This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book' s  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  y  ou. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  y  ou: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  corn/ 


r 

Digitized  by  VjOOQ IC 


■s,-^^- 

^K.^ 


Digitized 


by  Google 


Digitized 


by  Google 


Digitized 


by  Google 


Digitized 


by  Google 


PHILOSOPHIE 


LA    RELIGION 


TOME   II 


Digitized 


by  Google 


OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR 

Problème  de  la  Certitude,  1  vol.  in-8.  Paris,  Germer  Baillière (épuise).  »  » 
Platonis  Âristotelis  et  Hegeliide  medio  tei^mino  doctrina,  1  vol.  iii-8. 

Paris,  Germer  Baillière 1  50 

Introduction  à  la  philosophie  de  ^^^0/.  Deuxième  édition.  1  vol.  in- 8. 

Paris,  Germer  Baillière 6  50 

Essais  de  philosophie  hégélienne,  i  vol.  Paris,  G.  Baillière 2  50 

Mélanges  philosophiques.  1  vol.  in-8.  Poriii,  G.  Baillière 5     » 

Logique  de  Hegel,  Deuxième  édilion,  traduite  pour  la  première  fois, 

et  accompagnée  d*une  introduction  et  d*un  commentaire  perpétuel. 

2  vol.  in-8.  Paris,  G.  Baillière 14     » 

Philosophie  de  la  Nature  de  Hegel,  traduite  pour  la  première  fois,  et 

accompagnée  d'une  introduction  et  d'un  commentaire  perpétuel. 

3  vol.  in-8.  Paris,  G.  Bailllèro 25     » 

Philosophie  de  t Esprit  de  Hegel,  traduite  pour  la  première  fois^  et  ac- 
compagnée de  deux  introductions  et  d'un  commentaire  perpétuel. 

2  vol.  in-8.  Poris,  G.  Baillière 18     i> 

LHégélianismeei  la  Philosophie,  i  vol.    in-8.  Paris,  G.  Baillière; 

Naples,  Detkeh  et  Rocholl 3  50 

Cavour  et  V Église  libre  dans  VÉtnt  libre,  Paris,  G.  Baillière  ;  Na- 
ples, Detken  et  Rocholl.  1  vol.  in-8 3  50 

Strauss  et  Vancienne  et  la  nouvelle  loi  (réruiation  du  livrede  Strauss). 

i  vol.  in-8.  Paris,  G.  Baillière;  Naples,  Delkeu  et  Rocholl 6     » 

Inquiryinto  Spéculative  and  Expérimental  Science,  1  vol.  in-8.  Lon- 
dres, Triibner 3  50 

Intt^uction  to  Spéculative  Logic  and  Philosophy.  Saint- Louis,  Mis- 
souri, U.  S.  Gray,  Baker  and  C°;  Londres,  Trùbner 5     » 

History  of  Religion  and  of  the  Christian  Church,  by  Bretschneider; 
translated  into  Eoglish.  London,  Trûbner 6     » 

La  Pena  di  morte,  Naples^  De  Angelis  (épuisé) »     » 

Amore  e  Filofofia.  Milan,  Daelli  (épuisé,  mais  reproduit  dans  les 

Mélanges  philosophiques) »     » 

Due  Frammenti.  Naples,  Detken 1     » 

Prolusioni  alla  Sioria  dello  Filosofia  {epoca  Socratica)^  ed  alla  Filo- 
Sofia  délia  Storia,  Naples,  Detken 2     » 

Lezioni  sulla  Filosofia  dclla  storia,  raccolte  e  pubblicatc  da  Raffaele 

Mariauo.  Florence,  Lcmonnier A     » 

Problema  deir  Assoluto,  Parte  prima  c  seconda.  2  vol.  Naples, 
Detken 6     » 

Sous  presse, 
Problema  deW  Assoluto,  Parte  tena. 


PARIS.  ^  mPHiiiBniE  B.  MAnTiNfiT,  RUB  Mionon ,  i. 


Digitized 


by  Google 


PHILOSOPHIE 


DE 


LA  RELIGION 

^     DE  HEGEL 

A    — 
TRADUITE  POUR  LA  PREMIÈRE  FOIS 

ET   ACCOMPAGNÉE 

Il  PLDSINIIS  UTROtDCTlONS  ET  D'DII  :{OIIIBNTA]]n  PBRPKTOBL 


PAR 


AVIVERA 


Profcssour  de  philosophie  k  l'Univorsilô  do  Napics 

Ancien  professeur  do  philosophio   de  rUiiivcrsilë  de  Franco 

Docteur  es  lettres  do  la  Facultd  de  Paris 


TOME    SECOND 


PARIS 

LIBRAIRIE  GERMER  BAILLIËRE  ET  C» 

108,    BOULEVARD    SAINT-GERMAIN,   108, 
Au  coin  de  la  rue  Hauletonille. 

1878  ..> 


Digitized  by  VjiÔOQIC 


Digitized 


by  Google 


AVANT-PROPOS  DU  TRADUCTEUR 


Dans  UD  écrit  qui  a  paru  dans  le  Temps  (11  août  1876), 
mon  aDcien  collègue  et  ami  M.  Janet  a  bien  voulu  faire 
connaitre  son  opinion  sur  cette  publication.  C'est  cette 
opinion  que  je  me  propose  d'examiner  dans  cet  Avant- 
propos.  J'ai  pensé  qu'en  l'examinant  et  en  la  discutant 
je  montrerais  toute  Timportance  que  j'y  attache,  et  que 
je  m'acquitterais  en  même  temps  d'une  dette  de  recon- 
naissance envers  M.  Janet  pour  avoir  bien  voulu  s'occuper 
de  ce  travail  et  avoir  appelé  sur  lui  l'attention  du  public. 
On  ne  discute  que  les  opinions  sérieuses,  et  l'on  ne  com- 
bat que  les  adversaires  qu'on  estime  et  qu'on  respecte. 
Et  M.  Janet  est  un  de  ces  adversaires  de  l'bégélianisme. 
J'ai  même  tort  de  le  considérer  comme  un  adversaire  de 
l'bégélianisrae.  Il  a  pu  l'être  autrefois,  mais  il  ne  l'est 
plus  aujourd'hui.  C'est  ce  que  nous  apprend  lui-même, 
a  A  mesure,  dit-il,  que  notre  sphère  d'étude  et  de  ré- 
flexion s'est  étendue,  nous  avons  pensé,  pour  notre  part, 
que  ce  serait  un  tort  grave  de  se  borner  à  voir  dans  Hegel 
un  adversaire  :  il  est  tout  autant  pour  nous  et  plus  encore 
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un  auxiliaire  qu'un  ennemi.  x>  Ainsi  M.  Janet  ne  voit  plus 
dans  Hegel  un  adversaire,  mais,  bien  au  contraire,  un 
auxiliaire,  et  un  auxiliaire  «  qui  rend  le  service  de  dé- 
montrer, ce  sont  aussi  ses  paroles,  ce  qu'il  y  a  de  pauvre 
et  de  médiocre  dans  le  pur  empirisme  ».  C'est  fort  bien, 
et  c'est  une  bonne  nouvelle  pour  Vbégélianismeque  Tan- 
nonce  de  cette  évolution  qui  s'est  accomplie  dans  l'esprit 
d'un  ancien  adversaire  tel  que  M.  Janet,  annonce  qui 
prend  une  importance  d'autant  plus  grande  qu'elle  est 
faite  par  M.  Janet  lui-même,  et  qu'elle  a  le  caractère 
d'une  libre  confession.  Seulement,  pour  moi  qui  suis 
un  hégélien  pur,  un  hégélien  à  outrance,  comme  on  m'a 
appelé,  auxiliaire  n'est  pas  exactement  le  mot  que  j'au- 
rais désiré  voir  sortir  de  la  plume  de  M.  Janet.  Je  ne 
comprends  même  pas  comment,  de  qui,  ou  de  quelle 
doctrine  l'hégélianisme  puisse  être  un  auxiliaire.  Je 
comprends  bien  qu'on  soit  libre  de  le  rejeter,  mais  je  ne 
comprends  pas  comment  en  l'admettant  on  ne  l'admette 
que  comme  simple  auxiliaire.  À  mon  avis,  s'il  y  a  doc- 
trine qui  soit  le  moins  propre  à  être  un  auxiliaire,  c'est 
bien  l'hégélianisme.  J'entends  dire  que  la  doctrine  hégé- 
lienne, si  on  l'admet,  si  on  l'admet  comme  on  doit  l'ad- 
mettre, sérieusement,  et  ex  inforniata  comcientia,  il  faut 
Tadmettre  non  comme  auxiliaire,  mais  comme  maîtresse. 
M.  Janet  est  d'un  autre  avis;  il  pense  qu'on  peut  l'employer 
comme  auxiliaire,  sans  la  reconnaître  pour  maîtresse. 
Peut-être,  en  y  regardant  de  plus  près,  trouvera-t-il  que 
c'est  là  une  position  fort  malaisée  à  maintenir.  Mais  pour 
nous,  nous  n'avons  qu'à  nous  contenter  de  ce  qu'il  nous 
accorde.  Dans  ce  monde,  quand  on  ne  peut  avoir  le  tout. 
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il  faut  se  contenter  de  la  moitié,  et  même  de  moins.  Qu'il 
nous  soit  cependant  permis  d'exprimer  un  vœu,  c'est 
qa'unjour  puisse  venir  où  rhégélianisme  cessera  déjouer 
daDs  son  esprit  le  rôle  d'auxiliaire,  et  y  prendra  la  place 
qu'il  occupe  dans  le  nôtre,  place  qui,  suivant  nous,  lui 
appartient  en  propre  et  par  droit  de  naissance. 

Hais  ce  n'est  là  qu'un  point  accessoire  dans  l'écrit  en 
question.  L'essentiel  et  Pimportant  pour  nous  c'est  la  fa- 
çon dont  M.  Janet  y  apprécie  l'œuvre  de  Hégel,  et  aussi 
mon  travail  comme  exposition  et  interprétation  de  la 
pensée  hégélienne.  Ce  qu'il  pense  de  ce  travail  en  géné- 
ral, et  plus  spécialement  de  la  publication  actuelle  se 
trouve  résumé  dans  les  dernières  ligues  de  son  écrit. 
Après  avoir  fait  observer  que  <x  les  formules  hégéliennes 
ne  suffisent  pas  à  tput,  cette  objection,  ajoute-t-il,  n'em- 
pêche pas  que  nous  ne  fassions  grand  cas  de  son  travail 
(de  mon  travail),  et  que  nous  n'admettions  en  partie  ses 
conclusions,  sauf  à  les  trouver  insuffisantes.  »  Ainsi  mes 
conclusions  offrent  deux  côtés,  un  côté  par  lequel  on  les 
admet,  parce  que,  je  suppose,  oi^  les  trouve  suffisantes,  et 
un  autre  côté  par  lequel  on  ne  les  admet  pas,  ou  du  moins 
on  fait  ses  réserves,  parce  qu'on  les  trouve  insuffisantes. 
Quel  est  le  côté  par  lequel  on  les  trouve  suffisantes?  C'est  ce 
que  M.  Janet  ne  nous  marque  pas  d'une  façon  explicite  et 
précise.  C'est  cependant  ce  que  j'eusse  été  fort  aise  de  sa- 
voir pour  mon  instruction.  Par  contre,  il  nous  fait  con- 
naître très-nettement  les  raisons  pour  lesquelles  il  trouve 
et  mon  travail  et  l'hégélianisme  en  général  insuffisants. 
Pour  ce  qui  concerne  mon  travail,  je  n'hésiterai  pas  à  re- 
connaître) je  reconnaîtrai  même  très*volontiers  d'un 
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façon  générale  qu'il  est  insuffisant.  Mais  ce  n'est  pas  de 
cela  qu'il  s'agit  ici.  Il  ne  s'agit  pas,  veux-je  dire,  de  sa- 
voir s'il  est  insuffisant  d'une  façon  générale,  mais  s'il  Test 
dans  les  points  spécifiés  par  M.  Janet.  Or,  c'est  là  ce  que 
je  prends  la  liberté  de  ne  pas  admettre.  Je  laisserai  de 
côté  le  jugement  que  M.  Janet  porte  sur  mes  commen- 
taires et  sur  mes  introductions.  «  Il  préfère,  dit-il,  de 
beaucoup  mes  introductions  à  mes  commentaires.  »  Pour 
moi,  je  crois  que  les  commentaires  et  les  introductions  il 
faut  les  prendre  dans  leur  ensemble,  et  qu'ils  s'éclairent 
et  se  complètent  mutuellement.  Mais,  je  le  répète,  je 
n'insisterai  pas  sur  ce  point,  qui  n'est,  d'ailleurs,  lui  aussi, 
qu'un  point  secondaire,  et  je  vais  examiner  les  objections 
qui  nous  font  pénétrer  dans  le  vif  de  la  question.  Ces 
objections  je  ne  les  reproduirai  pas  dans  l'ordre  où  elles 
sont  présenfées  par  l'auteur,  mais  dans  Tordre  qui  m'a 
paru  le  plus  convenable  pour  les  exposer  et  les  discuter. 
Et,  d'abord,  il  y  aurait,  suivant  M.  Janet,  dans  mon 
Introduction  une  lacune,  lacune  grave,  parce  qu'elle 
concerne  une  question  urgente  et  capitale,  la  question  de 
la  religion  de  l'avenir.  «ïln  quoi  donc,  dit-il,  peut  con- 
sister la  forme  religieuse  de  l'avenir?  C'est  ce  dont  nous 
n'avons  aucune  idée,  puisque  Texpérience  ne  nous  a  ja- 
mais fait  connaître  de  religion  sans  le  surnaturel.  M.  Yéra 
ne  résout  pas  le  problème,  ce  que  nous  comprenons  aisé- 
ment; mais  au  moins  fallait-il  le  poser  ;  c'est  ce  qu'il  ne 
fait  pas.  »  Cette  objection  m'a  surpris,  et  aussi  embar- 
rassé, et  je  crains  de  ne  l'avoir  pas  bien  saisie.  Mais,  si  je 
l'ai  bien  saisie,  voici  ce  que  j'aurai  à  y  répondre.  Si  le 
problème  de  la  religion  de  l'avenir  est  en  réalité  un  pro- 
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blême  ÎDabordable  et  insoluble  pour  la  raison,  et  qu'il 
faille  riutervention  du  surnaturel  pour  le  résoudre,  il  me 
semble  que  le  mieux  et  pour  soi-même  et  pour  les  autres, 
c'est  de  le  mettre  de  côté  et  de  ne  point  s'en  occuper,  puis- 
qu'on y  perdrait  son  temps  et  sa  peine.  Et  puis,  comment 
peut-on  se  poser  une  question  sur  un  objet  dont  on  n'a 
aucune  idée?  Gomment  peut-on  se  poser  des  questions 
sur  Dieu  ou  sur  le  surnaturel,  si  l'on  n'a  aucune  idée  de 
Dieu  ou  du  surnaturel?  Se  poser  de  telles  questions,  ce  ne 
pourrait  être  qu'un  jeu.  J'aurais  donc  eu  raison,  même 
d'après  l'argumentation  de  M.  Janet,  de  ne  pas  m'inquié- 
ter  d'une  question  insoluble,  et  qui  roule  sur  un  objet 
dont  nous  n'avons  aucune  idée;  Mais  ce  n'est  pas  là,  j'ai  à 
peine  besoin  de  le  faire  observer,  ce  qui  m'a  engagé  à  ne 
pas  aborder  cette  question  dans  l'Introduction  du  pre- 
mier volume.  Car  je  prie  M.  Janet  et  le  lecteur  de  croire 
qu'elle  ne  m'a  pas  échappé.  Et  comment  une  question 
qui  préoccupe  aujourd'hui  et  depuis  bien  des  années  tous 
les  esprits,  et  qui,  à  mon  gré  et  comme  je  l'ai  montré 
ailleurs  (1),  domine  toutes  les  autres,  comment  une  telle 
question  aurait-elle  pu  m'échapper?Et  je  l'aurais  oubliée 
ici  dans  ce  travail  qui  résume  mes  études  sur  la  religion, 
éludes  commencées,  je  puis  dire,  dès  le  début  de  ma  car- 
rière !  Si  je  n'ai  donc  pas  posé  cette  question  dans  l'In- 
troduction du  premier  volume,  c'est  que  j'avais  une  raison 
pour  ne  pas  l'y  poser.  Cette  raison  est  fort  simple,  mais 
aussi  fort  décisive  :  c'estquesi  je  l'y  avais  posée,  j'aurais 

(1)  Dans  plusieurs  de  mes  écrits,  mais  plus  spécialeiiient  dans  mon  livre, 
<  Cavour  et  P Église  libre  dans  VÈlat  libre  tt,  où  J*ai  aussi  indiqué  dans  quelle 
direction  il  faut,  suivant  moi^  chercher  la  solution  de  ce  problème. 
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mis,  qu'on  me  permette  cette  comparaison,  la  charrue 
devant  les  bœufs.  Le  problème  de  la  religion  de  l'avenir 
doit  être  placé  non  au  commencement,  mais  à  la  fin  de  la 
philosophie  de  la  raligion,  d'une  philosophie  de  la  reli- 
gion surtout  qur;  comme  celle-ci,  contient  l'histoire  des 
religions.  Une  nouvelle  religion,  si  elle  n'est  pas  dans 
rhistoire  de  l'humanité  un  accident,  un  produit  du  hasard 
ou  du  chaos,  ne  peut  être  qu'un  nouveau  développement 
de  l'idée  de  la  religion.  Il  est  donc  clair  qu'on  he  saurait 
aborder  utilement  et  en  connaissance  de  cause  une  telle 
question  que  là  où  l'on  a  devant  soi  les  différents  mo- 
ments que  cette  idée  a  parcourus  et  réalisés  dans  les  dif- 
férentes religions,  et  aussi  la  façon  dont  ces  religions  sont 
entendues  et  déterminées  dans  la  philosophie  de  la  reli- 
gion. Elle  doit  donc  venir  la  dernière;  elle  doit  venir  après 
le  Christianisme.  C'est  là  qu'elle  a  sa  place  marquée»  et 
que  nous  la  retrouverons  et  l'aborderons.  C'est,  en  effet, 
avec  le  Christianisme  qu'elle  a  le  rapport  le  plus  direct 
et  le  plus  intime.  J'ajouterai  que  cette  place  est  déjà 
implicitement  indiquée  dans  le  plan  de  mon  travail,  plan 
que  j'ai  exposé  dans  l'Âvant-propos  du  premier  volume, 
et  où  il  est  dit  que  chaque  volume  serait  accompagné 
d'une  introduction  qui  traiterait  spécialement  des  ma- 
tières contenues  dans  le  volume.  Comme  on  le  voit,  le 
reproche  d'avoir  passé  sous  silence  le  problème  de  la  re- 
ligion de  l'avenir  n'est  point  mérité.  Si  j'ai  omis  d'en  par- 
ler, cette  omission  était  commandée  par  le  plan  que  j'ai 
adopté  et  plus  encore  par  la  nature  même  du  problème. 
Mais  cette  objection  n'est  qu'un  combat  d'éclaireurs, 
qu'une  escarmouche  d'avant-poste,  et  elle  est  suivie  d'un 
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assaut  bien  plus  redoutable,  d'un  assaut  qui  ne  vise  à  rier. 
moins  qu'à  enfoncer  le  centre  de  la  pensée  hégélienne. 
Si  un  tel  assaut  atteignait  son  but,  je  ne  vois  pas  trop  ce 
qui  resterait  de  l'hégélianisme,  et  comment,  en  cas  de 
besoin,  M.  Janet  lui-même  pourrait  invoquer  son  se- 
cours, a  On  peut  trouver  encore,  dit  M.  Janet,  que  les 
belles  considérations  de  Tauteur  (les  considérations  con- 
tenues dans  irfon  Introduction)  passent  un  peu  par*dessus 
nos  tètes,  et  ne  portent  pas  assez  sur  le  côté  concret  de  la 
question.  La  vraie  question  en  effet  est  celle-ci  :  Jusqu'ici 
la  religion  n'a  existé  dans  le  monde  que  sous  la  forme  du 
sumatureU  appuyé  par  l'idée  de  la  révélation  et  des  mi- 
racles. Gomment  pourra-t-elle  subsister,  si  ces  deux 
croyances  viennent  à  disparaître?  Or,  la  philosophie  hé- 
gélienne, tout  en  défendant  Tidée  de  la  religion  en  géné- 
ral, a  contribué  pour  sa  part,  comme  toutes  les  autres,  à 
affaiblir,  pour  ne  pas  dire  à  supprimer  entièrement  la 
croyance  au  surnaturel  historique.  Supposer  que  le  peuple 
continuera  à  croire,  quand  les  philosophes  s'en  seront  dis- 
pensés, est  une  pure  illusion.  »  En  lisant  ces  paroles,  j'ai 
dû  me  demander  s'il  y  a  là  une  objection  que  M.  Janet 
présente  pour  son  propre  compte,  ou  comme  une  objec- 
tion que  d'autres,  je  dirai  même  des  adversaires  de  la 
philosophie,  dirigent  ou  peuvent  diriger  contre  la  concep- 
tion hégélienne.  Car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ce 
débat  est  engagé  non  entre  deux  adversaires  ou  deux  sa- 
vants quelconques,  mais  entre  deux  philosophes,  ou,  si 
l'on  veut,  est  un  débat  engagé  sur  le  terrain  même  de  la 
philosophie.  Par  conséquent,  si  l'on  fait  une  objection  qui 
frappe  non-seulement  son  adversaire,  mais  la  philosophie. 
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le  coup  que  Ton  porte  contre  son  adversaire  retombe  tout 
aussi  lourdement  sur  soi-même.  C'est  ce  qui  me  fait  hési- 
ter à  croire  que  M.  Janet  ait  pu  présenter  cette  objection 
pour  son  compte.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  je  dirai  : 
cette  objection  frappe  non-seulement  la  philosophie  de  la 
religion  de  Hegel,  mais  toute  philosophie  de  la  religion,  et 
non-seulement  toute  philosophie  de  la  religion,  mais  la  phi- 
losophie elle-même.  Eu  effet,  une  philoso|^hie  qui  admet 
le  surnaturel,  la  révélation  et  les  miracles,  dans  le  sens  où 
Ton  admet  ordinairement  ces  choses,  et  qui  les  admet 
comme  constituant  la  source  de  toute  vérité»  la  règle 
suprême  de  la  pensée  et  de  l'action  (et  dès  qu'elle  les 
admet,  elle  est  bien  obligée  de  leur  accorder  cette  signi- 
fication et  cette  fonction),  une  telle  philosophie,  dis-je, 
si  elle  est  conséquente,  cesse  par  cela  même  d'être  une 
philosophie;  elle  s'annule  elle-même,  elle  n'a  plus  de 
raison  d'être.  Il  y  a,  il  est  vrai,  un  moyen  bien  connu 
d'échapper  à  cette  conséquence  ;  c'est  de  dire  :  de  la 
religion  je  ne  m'en  inquiète  guère  ;  je  vois  qu'elle  existe 
et  qu'elle  a  existé  de  tout  temps  et  chez  tous  les  peuples  ; 
je  l'accepte  comme  un  fait,  je  chanterai  même  au  besoin 
des  louanges  à  sa  gloire,  mais  comme  philosophe  je  n'ai 
pas  à  m'en  occuper.  La  philosophie  a  son  objet,  son 
champ  d'activité  propre,  et  la  sagesse  et  la  prudence,  la 
prudence  surtout,  veulent  qu'elle  n'empiète  pas  sur  celui 
de  la  religion.  C'est  en  prenant  cette  position  vis-à-vis 
de  la  philosophie  et  de  la  religion  qu'on  a  cru  pouvoir, 
comme  on  dit,  les  concilier,  en  inventant  en  même 
temps,  pour  justifier  cette  position,  deux  raisons,  la 
raison  humaine  et  la  raison  divine,  et  deux  ordres  de 


Digitized 


by  Google 


AYAinr-PROPOS.  IX 

vérités  qui  leur  correspondent,  une  vérité  naturelle  et 
une  vérité  surnaturelle.  J'ai  montré  dans  Tlntroduc- 
tion  du  premier  volume,  et  dans  plusieurs  de  mes 
écrits,  ce  qu'il  y  a  d'artificiel,  d'arbitraire,   d'impos- 
sible même  dans  une  telle  position.  C'est  une  position  qui 
lie  concilie  rien,  qui,  au  contraire,  fausse  et  abaisse  tout, 
sans  en  excepter  la  religion  elle-même.  Dès  qu'on  admet, 
en  effet,  le  surnaturel  et  deux  raisons,  dont  l'une  est  la 
raison  divine  et  imperscrutable,  et,  par  cela  même,  la 
vraie  et  absolue  raison,  c'en  est  fait  de  la  philosophie,  et 
Don-seuleoient  de  la  philosophie,  mais  qu'on  le  sache  ou 
qu'on  l'ignore,  qu'on  le  veuille  ou  qu'on  ne  le  veuille 
pas,  de  la  science  en  général.  Mais  la  philosophie  n'est 
pas  un  accident  dans  l'économie  de  l'univers;  elle,  son 
objet,  son  contenu,  n'est  pas  une  invention  humaine,  une 
invention  que  l'homme  puisse  faire,  défaire  et  changer  à 
volonté,  mais  elle  est  donnée  avec  Tintelligence,  et  avec 
rintelligence  dans  ses  rapports  les  plus  intimes  avec  la  na- 
ture et  le  système  universel  des  êtres.  En  d'autres  termes, 
elle  est  nécessairement  et  essentiellement  la  science  de 
l'unité,  et,  comme  il  n'y  a  pas  deux  unités,  elle  est  la 
science  de  l'unité  absolue,  et  si  l'unité  absolue  n'est  pas 
une  unité  chaotique,  le  chaos,  mais  une  unité  rationnelle, 
la  raison  une  et  absolue,  l'unité  absolue  est  nécessaire- 
ment un  système,  une  unité  systématique.  S'il  en  est  ainsi, 
la  pensée  qui  ne  pense  pas  cette  unité,  et  suivant  celte 
unité,  n'est  point  la  pensée  philosophique.  Elle  pourra  être 
tout  ce  qu'on  voudra  ;  elle  pourra  être  la  pensée  de  Kepler, 
de  Galilée,  de  Newton,  de  Laplace,  de  Cuvier,  etc.;  mais 
elle  n'est  pas  la  pensée  philosophique.  Or,  si  telle  est  la 
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philosophie,  la  distinction  du  surnaturel  et  du  naturel  et 
des  deux  raisons  tombe  par  cela  même,  et  la  religion  est 
nécessairement  comprise  dans  le  cercle  de  Tinvestigation 
philosophique.  Aujourd'hui  il  est  de  mode,  il  est  vrai,  de 
parler  avec  dédain  de  la  philosophie  de  Tabsolu.  L'absolu  ! 
dit  l'un.  Pour  moi,  je  n'en  sais  ni  n'en  affirme  rien,  ni 
qu'il  est,  ni  qu'il  n'est  pas;  ce  qui  veut  dire  qu'en  réalité 
il  lui  est  fort  indifférent  qu'il  soit,  et  que  la  philosophie 
peut  fort  bien  s'en  passer.  L'absolu  !  dit  l'autre.  Tout  ce 
que  nous  pouvons  nous  hasarder  d'en  affirmer,  c'est  qu'il 
est  Vincognoscible.  Au  fond  et  dans  l'intention ,  c'est  la 
môme  pensée  que  la  précédente.  Seulement  elle  est 
exprimée  sous  une  autre  forme,  sous  une  forme  qui  en 
fait  une  sorte  de  l(^ogriphe  philosophique.  Car  lorsqu'on 
dit  d'un  être  qu'il  est  l'incognoscible,  il  faut  bien  qu'on 
en  ait  une  certaine  connaissance,  ne  fût-ce  que  celle 
de  son  existence,  autrement  on  ne  saurait  dire  ni  qu'il 
est  cognoscible,  ni  qu'il  est  incognoscible. 

Ou  bien  encore,  vous  rencontrez  des  savants  qui  du 
haut  de  la  chaire  ou  dans  les  congrès  commencent  par 
vous  tracer  le  tableau  le  plus  éblouissant  des  merveilles  et 
des  conquêtes  des  sciences  empiriques.  En  les  entendant, 
vous  vous  sentez  transportés  dans  l'empyrée,  vous  vous 
croyez  tout  près  de  toucher  cet  absolu  qui  les  fait  sourire, 
et  pour  lequel  ils  ont  une  sainte  horreur.  Mais  quelle 
n'est  pas  votre  surprise  lorsque  tout  à  coup  retentit  à  vos 
oreilles  le  glas  funèbre  qui  annonce,  comme  couronne- 
ment de  l'œuvre,  le  mémento  mori  de  la  raison,  c'est-à- 
dire  qu'après  tout  notre  raison  est  une  raison  impuissante, 
et  que  dans  le  fait  nous  ne  connaissons  rien  !  C'est  bien 
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là,  en  effet,  la  conclusion  finale  et  fatale  de  tout  empi- 
risme; c*6st  que  nous  ne  connaissons  rien  ;  en  d'autres  ter- 
mes, la  conclusion  finale  de  Tempirisme  est  la  négation 
de  la  science  et,  par  suite,  de  lui-même,  c'est  le  scepti- 
cisme. Et  toutes  ces  doctrines,  ainsi  que  toute  autre  doc- 
trine semblable,  sont  des  doctrines  sceptiques,  et  elles  se 
donnent  la  main  pour  former  cette  atmosphère  épaisse  et 
trompeuse  qui  menace  d'étouffer  l'esprit,  la  science  et  la 
vérité,  et  je  dirai  l'homme  entier,  ce  qui  fait  qu'il  est 
yraiment  homme,  et  dont  le  résultat  pratique  et  intel- 
lectuel le  plus  clair  et  le  plus  net  c'est  de  le  faire 
descendre  au  niveau  du  singe.  Que  dis-je  du  singe?  Il 
parait  que  le  singe  va  être  détrôné  et  remplacé,  du 
oioins  jusqu  a  nouvel  ordre,  par  la  fourmi  (1).  Je  dis  que 

(1)  Comme  c'est  une  découTerte  toute  récente  du  transformisme,  je  n*ai 
pa  la  signaler  et  Texaminer  dans  ma  critique  de  cette  doctrine  (roy.  mes 
écrits  :  Strauss  et  Vanàenne  et  la  nouvelle  foi^  et  Problema  delt  assoluto^ 
3'  partie).  Pour  combler  cette  lacune,  j'en  dirai  quelques  mots  ici.  Cette  dé- 
coQTerte  est  due,  il  Ya  sans  dire,  à  un  partisan  du  darwinisme,  à  sir  John 
Lubbock.  a  Le«  singes  anthropoïdes  (c'est  par  ces  paroles  que  commence  une 
lecture  de  sir  John  Lubbock  o  Sur  les  habitudes  des  fourmis  :^,  faite  à  l'Institu- 
tion royale  de  la  Grande-Bretagne,  et  qui  a  été  reproduite  dans  la  Revue  scien- 
tifique, 21  juillet  1877,  publiée  par  Germer  Baillière),  se  rapprochent  sans 
doute  plus  de  l'homme  parla  structure  de  leur  corps  que  les  autres  animaux. 
Mais  quand  on  considère  les  habitudes  des  fourmis,  leur  organisation  sociale, 
leurs  grandes  communautés,  leurs  habitations  faites  a^ec  art,  leurs  voies  de 
communication,  le  fait  qu'elles  possèdent  des  animaux  domestiques  et  même 
quelquefois  des  esclaves,  on  doit  admettre  qu'elles  ont  vraiment  le  droit  d'être 
placées  immédiatement  après  l'homme  sous  le  rapport  de  l'intelligence.  » 
Ainsi,  voilà  qui  est  dit  et  clairement  dit.  Notre  origine  se  bifurque.  Par  le 
corps,  nous  venons  du  singe;  par  l'intelligence,  nous  venons  de  la  fourmi. 
Mous  devons  être  fiers  de  représenter  cette  heureuse  synthèse  du  singe  et  de 
la  fourmi.  Mais,  d'abord,  je  serais  curieux  de  savoir  comment  le  singe  et  la 
fourmi  s'y  sont  pris  pour  nous  engendrer,  et,  ce  qui  serait  plus  intéressant 
^core,  comment,  par  quelle  espèce  de  fiât,  nous  qui  sommes  cette  synthèse, 
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toutes  ces  doctrines  sont  des  doctrines  sceptiques.  Je  dois 
ajouter  que  leur  scepticisme  est  un  scepticisme  superficiel 

cette  unité  du  single  et  de  la  fourmi,  nous  sommes  venus  du  singe  et  de  la 
fourmi.  Et  puis,  sir  J.  Lubbock  semble  éprouverune  admiration  spéciale  pour 
la  fourmi.  A  cela  il  n'y  a  rien  à  dire;  c'est  son  goût.  Mais  un  autre  pourra 
avoir  un  goût  différent,  et  se  prendre,  avec  tout  autant  de  raison,  d'une 
admiration  tout  aussi  vive  pour  le  castor,  par  exemple,  et  venir  réclamer 
pour  son  protégé  la  part  qui  lui  revient  dans  la  formation  de  notre  intelli- 
gence. Et  l'abeille  et  le  chien,  où  les  placerons-nous?  L'abeille,  dont  un  des 
compatriotes  de  sir  John  Lubbock,  lord  Brougham,  était  si  émerveillé,  qu'il 
lui  attribuait  Tintelligence  du  mathématicien  et  du  géomètre  ;  et  le  chien,  cet 
ami  intelligent  et  fidèle  de  l'homme^  dont  quelqu'un,  Charlet,  je  crois,  a  dit 
que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  chez  Thomme  c'est  le  chien  ;  l'abeille  et  le  chien 
ne  faudra-t-il  pas  les  placer  parmi  nosaucêtres  les  plus  proches,  et  leur  faire 
à  eux  aussi  une  large  part  dans  la  génération  de  l'intelligence  humaine?  Le 
lecteur  qui  a  dCk  trouver  déjà  fort  difficile  l'opération  de  mettre  ensemble  la 
fourmi  et  le  singe  doit  trouver  bien  plus  difficile  encore  celle  de  mettre  en- 
semble toutes  ces  espèces,  de  les  accorder  et  de  les  combiner  pour  les  faire 
concourir  au  même  but,  à  la  génération  de  l'bomme,  et  cela  surtout  quand  ce 
but  n'existe  encore  en  aucune  façon,  ni  réellement,  ni  idéalement,  pour  nous 
servir  des  expressions  ordinaires  (1),  et  qu'il  doit  précisément  sortir  de  cette 
combinaison.  Certes^  c'est  là  une  opération  qui  doit  paraître  fort  difficile, 
qui  doit  même  paraître,  en  y  regardant  de  près,  impossible.  Mais  le  darwi- 
niste  est  un  grand  magicien  qui,  armé  de  la  sélection  naturelle,  de  la  lutte 
pour  l'existence  et  de  l'hérédité,  peut  faire  que  l'impossible  devienne  non- 
seulement  possible^  mais  un  fait.  Ainsi,  nous  sommes.  Comment,  en  vertu  de 
quel  procédé,  par  l'action  de  quelle  puissance  est-ce  que  nous  sommes  ?  La 
sélection  naturelle^  en  choisiesant  certaines  qualités,  et  en  s'aidant  de  la  lutte 
pour  l'existence  et  de  l'hérédité,  de  la  première  pour  pousser  les  espèces  à 
8*entre-dévorer,  et  la  seconde  pour  fixer  les  qualités  qu'elle  a  choisies,  la 
sélection  naturelle,  disons-nous,  après  avoir  ainsi  travaillé  pendant  des  mil- 
liers et  des  millions  d'années,  triant,  unissant,  séparant,  en  un  mot,  combi- 
nant de  toutes  les  façons  ces  qualités,  a  enfin  mis  la  main  sur  cette  heureuse 
combinaison  de  qualités  qui  nous  fait  ce  que  nous  sommes.  Ce  n'est  pas  plus 
difficile  que  cela.  Et  pourquoi  la  sélection  naturelle  nous  a-t-elle  faits,  et  nous 
a-t-elle  faits  tels  que  nous  sommes  ?  C'est  qu'il  lui  a  plu  de  nous  faire,  et  de 
nous  faire  ainsi.  Elle  aurait  pu  nous  faire  tout  autrement  que  nous  ne  sommes 

(1)  Expression*  trompeuses  en  ce  qu'elles  font  croire  que  l'idée  n'est  pas  une  réalité,  et 
n'est  pas  dans  la  réalité,  et  qu'il  y  a  une  réalité  qui  peut  être  sans  l'idée  et  hors  de  l'idée. 
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et  dissimulé,  et  qui  u'a  Di  la  franchise,  ni  la  profondeur 
de  Tancien  scepticisme. 

Ce  que  vous  dites  là  peut  être  fort  bien,  me  fera  pro- 
bablement observer  M.  Janet.  Mais  toute  cette  polémique 
passe,  elle  aussi,  par-dessus  ma  tête  ;  elle  ne  me  concerne 
ni  ne  m'atteint  guère.  Car,  d*abord,  je  ne  suis  ni  un  empi  - 
risle,  ni  un  sceptique,  mais,  bien  au  contraire,  j'ai  toujours 
combattu  l'empirisme  et  le  scepticisme  ;  et,  en  outre,  vous 
donnez  à  mes  paroles  un  sens  qu'elles  n'ont  pas.  Je  n'ai 
point  dit,  en  effet,  que  j'admettais  le  surnaturel  et  deux 
raisons,  mais  j'ai  seulement  voulu  constater  comme  un  fait 
que  jusqu'ici  la  religion  n'a  existé  que  sous  la  forme  du 
surnaturel,  et  que  la  philosophie  hégélienne,  ainsi  que 

oa  ne  point  nous  faire  du  tout*  Mais  il  lui  a  plu  de  nous  faire,  et  de  nous  faire 
ainsi.  Du  reste,  nous  ne  sommes  que  des  produits  accidentels  et  passagers  de  la 
sélection  naturelle.  Gomme  son  traTail  est  incessant,  nous  ne  sommes  jamais 
siirs  du  lendemain.  Aujourd'hui  nous  sommes  bien  Tespèce  humaine,  mais  rien 
ne  dit  4)ue  demain  nous  ne  redcYenions  singes  ou  fourmis,  ou  que  nous  ne  soyons 
transformés  en  anges  ou  démons.  Tout  est  possible  avec  un  tel  principe.  Et, 
bien  enienda,  ces  considérations  ne  s'appliquent  pas  seulement  à  nous,  mais 
à  toutes  les  espèces  qui  ont  été  engendrées  par  la  sélection  naturelle  et  par  les 
mêmes  procédés.  Ce  qui  doit  cependont  nous  rassurer,  c'est  que,  comme  la 
sélection  naturelle  ne  nous  a  point  faits,  elle  ne  peut  non  plus  nous  défaire. 
La  sélection  naturelle  présuppose  tout,  et  ne  pose,  n*cngendre  et  ne  crée 
rien.  Elle  présuppose  et  les  qualités  qu'elle  choisit,  et  les  espèces  où  elle  les 
preod,  et  celles  qu'on  lui  fait  arbitrairement  créer,  mais  qu'elle  ne  crée  que 
dans  l'imagination  du  darwiniste.  Dans  le  fait^  elle  n'est  qu'un  mot^  mot 
qu'on  a  inventé  pour  couvrir  l'impuissance  et  le  vide  de  la  pensée.  Et  il  en 
est  de  même  de  ses  compagnes,  de  la  lutte  pour  l'existence  et  de 
l'hérédité.  Et  dire  qu'il  eu  est  qui  vont  jusqu'à  appliquer  le  calcul  à 
la  sélection  naturelle,  et  à  construire  des  appareils  pour  montrer  com- 
ment elle  procède  dans  ses  opérations  !  11  y  avait,  je  suppose,  autrefois  des 
appareib  avec  lesquels  on  montrait  comment  la  nature  a  horreur  du  vide.  La 
KlecUon  naturelle  n'a  pas  plus  de  réalité  que  l'horreur  du  vide,  elle  en  a 
peutpétre  moins. 
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toute  autre  philosophie,  n'exerce  qu'une  action  négative 
sur  la  religion,  qu'elle  tend  à  la  supprimer. 

Loin,  bien  loin  de  moi  la  pensée  de  ranger  M.  Janet 
parmi  les  empiristes  et  les  sceptiques.  Jamais  une  telle 
pensée  n'a  pu  se  présenter  à  mon  esprit.  Mais  ici  je  n'ai 
affaire  ni  à  la  doctrine  de  M.  Janet,  ni  à  sa  pensée  per- 
sonnelle et  subjective.  Ce  à  quoi  j'ai  affaire,  c'est  à  l'ob- 
jection que  j'ai  devant  moi,  considérée  en  elle-même,  et 
indépendamment  de  cette  doctrine  et  de  cette  pensée,  in- 
dépendamment, si  Ton  veut,  de  M.  Janet  lui-même.  Car, 
comme  le  fait  observer  quelque  part  Hegel,  quand  on  juge 
une  opinion,  une  doctrine,  ce  n'est  pas  ce  qui  peut  se 
passer  dans  la  tête  de  son  auteur,  mais  la  doctrine  elle- 
même  qu'il  faut  considérer.  Or  je  prétends  que  l'objection 
en  question  a  la  signification  que  je  lui  ai  attribuée,  et 
qu'elle  entraîne  les  conséquences  que  j'ai  marquées. 
Lorsque,'  en  effet,  on  ne  prend  pas  la  religion  à  la  légère, 
et  qu'on  sait  ce  qu'elle  est,  et  le  rôle  qu'elle  a  joué  et 
qu'elle  joue  encore,  quoi  qu'on  eu  dise,  dans  la  vie  des 
nations,  si  quelqu'un  vient  vous  dire  que  jusqu'ici  la  re- 
ligion a  été  fondée  sur  le  surnaturel,  vous  eu  concluez,  et 
avez  le  droit  d'en  conclure  immédiatement,  que,  si  la 
religion  est  ce  qu'elle  est,  qu'elle  joue  le  rôle  qu'elle 
joue,  et  qu'elle  exerce  l'action  qu'elle  exerce,  c'est  qu'il 
y  a  une  raison  surnaturelle,  et  que  la  religion  est  l'organe 
et  le  représentant  spécial  et  exclusif  de  cette  raison.  D'oii 
il  suit  que  la  religion  n'exisle  que  parce  qu'il  y  a  cette 
raison  surnaturelle,  et,  réciproquement,  que  cette  raison 
surnaturelle  n'est  connue  et  ne  se  révèle  au  monde  que 
par  la  religion.  Mais  la  raison  surnaturelle,  à  moins  qu'elle 
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ne  soit  qu'un  flatus  vocis^  ne  peut  être  que  la  vraie  et 
absolue  raison.  D'où  il  suit  encore  qu'il  y  a  une  autre 
raison,  la  raison  qu'on  a  appelée  naturelle,  laquelle  ne 
peut  être,  par  cela  même,  qu'une  raison  subordonnée, 
une  raison  qui,  considérée  en  elle-même,  et  séparément 
de  la  raison  surnaturelle,  n'est  point  une  raison,  qui  est 
même  le  contraire  de  la  raison.  Et  cette  conséquence  de- 
vient plus  évidente  et  plus  irrésistible  encore  lorsqu'on 
ajoute  que  cette  raison  n'est  bonne,  comme  raison  phi- 
losophique, qu'à  saper  et  à  supprimer,  autant  qu'il  est  en 
elle,  le  surnaturel,  et  avec  lui  la  religion.  J'ai  donc  eu  rai- 
son de  dire  que  l'objection  en  question  cache  une  pensée 
sceptique,  qu'elle  est  l'expression  d'un  scepticisme  voilé, 
ou,  tout  au  moins,  iuconscient.'On  a  beau,  en  effet,  tour- 
ner et  retourner  le  problème,  on  a  beau  se  débattre 
pour  échapper  à  ses  étreintes.  Individuellement  et  sub- 
jectivement on  le  peut  sans  doute.  On  peut  échapper, 
voulons-nous  dire,  à  la  difficulté  en  l'éludant,  et  en 
réludant  par  des  inconséquences,  par  des  expédients,  par 
des  compromis  arbitraires  et  artificiels;  mais  objective- 
ment et  dans  la  vérité,  le  problème  est  celui-ci  :  ou 
l'unité  de  la  raison,  ou  le  scepticisme,  à  moins,  bien 
entendu,   que,  pour  échapper  au  dilemme,  on  n'aille 
se  jeter  dans  les  bras  du  Syllabus.  C'est  là  une  hy- 
pothèse  ou  une   solution  dont  nous  ne  devons    pas 
nous  occuper  ici,  car  elle  est  en  dehors  des  limites  de 
cette  discussion.  Mais  nous  la  retrouverons  dans  le  cours 
de  cet  ouvrage,  là  où  elle  a  sa  place  marquée,  c'est-à- 
dire  dans  le  christianisme.  Car  le  Syllabus  n'est  pas 
un  produit  du  brahmanisme,  ou  du  bouddhisme,   ou 
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d'une  autre  religion  quelconque,  mais  du  christianisme. 

Mais  voyons,  examinons  de  plus  près  cette  objection, 
autant  du  moins  qu'on  peut  le  faire  dans  une  discussion 
que  j'appellerai  exotérique. 

Et,  d'abord,  est-il  bien  exact  de  dire  que  la  religion  soit 
fondée  sur  le  surnaturel,  appuyé  par  l'idée  de  la  révélation 
et  des  miracles  (!)•  Pour  répondre  à  celte  question,  il  faut 
avant  tout  se  demander  ce  qu'on  entend,  et  ce  qu'on  doit 
entendre  par  surnaturel,  par  révélation  et  par  miracle  ; 
ensuite,  et  plus  encore,  s'il  n'y  a  rien  au-dessus  de  ce 
qu'on  se  représente  comme  surnaturel,  comme  révéla- 
tion et  comme  miracle;  et  enfin,  si  le  principe  réel  et 
intrinsèque  de  la  religion  ne  serait  pas  précisément  ce 
principe  qui  est  au-dessus  du  surnaturel,  de  la  révélation 
et  du  miracle,  principe  qui  apparaît  et  se  révèle  dans  la 
religion  sous  cette  forme  et  avec  le  contenu  qui  sont 
propres  à  la  religion  (2). 

(1)  L^objection  telle  qu'elle  est  formulée  par  M.  Janet  ne  dit  pas  «  la  reli' 
gion  est  fondée  sur  le  surnaturel»,  mais  v  jusqu'ici  la  religion  a  existé  sous 
forme  de  surnaturel  » .  Sans  entrer  dans  une  discussion  minutieuse  à  laquelle 
pourraient  donner  lieu  ces  paroles  qui  u'offrentpas  un  sens  bien  clair  et  bien 
explicite,  nous  nous  bornerons  à  faire  observer  que  comme  le  principe  essen- 
tiel de  la  religion  ne  saurait  changer^  si  la  religion  a  existé /us^u'ict  sous  la 
forme  du  surnaturel^  c^est  que  le  surnaturel  est  son  principe  essentiel,  et 
qu'elle  devra  continuer  à  exister  sous  celte  forme.  Nous  avons  donc  cru  qu'il 
était  plus  simple  de  poser  la  question  dans  les  termes  où  nous  l'avons  posée. 

(2)  C'est  là  un  point  dont  il  est  essentiel  de  se  rendre  compte,  et  qu'il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue.  On  peut  dire  que  Dieu  se  révèle  partout,  dans  la  na- 
ture et  dans  Tespri t.  L'art,  la  science,  la  philosophie  sont  aussi  des  révélations 
divines.  Par  conséquent,  quand  on  parle  de  révélation  religieuse^  il  faut  en- 
tendre celte  révélation  dans  le  sens  spécial,  suivant  lequel  elle  est  celte  révé- 
lation, et  n'est  pas  une  autre  révélation.  Et  il  faut  aussi  l'entendre  de  cette 
façon  que  Dieu,  en  s'y  révélant,  n'y  révèle  pas  un  autre  que  lui->méme,  mais 
lui-même,  et,  de  plus,  qu'il  s'y  révèle  lui-même  suivant  la  forme  et  le  con- 
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El,  d'abord,  si  nous  nous  demandons  d'une  façon  gé- 
nérale ce  que  peut  être  ce  que  nous  pensons  comme  sur- 
oatiirel,  nous  trouverons  ou  que  le  surnaturel  n'est  rien, 
qu'il  n'est  qu'un  mot,  composé  de  naturel  et  de  sur^  un 
équivalent  de  métaphysique^  et,  en  ce  cas,  nous  saurons 
qu*il  n'est  qu'un  mot,  c'est-à-dire  nous  posséderons  la 
couoaissance  du  surnaturel  ;  ou  bien,  nous  trouverons 
quele  surnaturel  est  un  ôfre,  un  principe  réel,  un  principe 
ayant  sa  réalité  propre  et  objective,  et,  en  ce  cas  aussi, 
notre  raison,  el,  en  un  sens  spécial,  la  raison  philoso- 
phique pourra  s'élever  à  sa  connaissance.  Dire,  en  effet, 
qu'il  y  a  un  être  surnaturel,  mais  que  cet  être  surnaturel 
est  placé  par  delà  les  limites  de  notre  connaissance,  c'est 
énoncer  une  proposition  qui,  par  quelque  bout  qu'on  la 
prenne,  s'annule  elle-même.  Car  si  je  ne  puis  connaître 
l'être  surnaturel,  je  ne  puis  dire  non  plus  qu'il  existe 
comme  être  réel,  mais,  par  contre,  en  disant  qu'il 
existe  comme  être  réel,  j'admets  en  même  temps  que  je 
le  connais  (1).  Si  donc  il  y  a  un  être  surnaturel,  cet  être 
• 

teoa  qui  sont  la  forme  et  le  contenu  de  sa  nature,  tels  que  cette  forme  et  ce 
coatenu  sont  dans  la  religion  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  se  réyèle  dans  la 
religion  suivant  l'idée  delà  religion. 

(1)  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  Tabsolu  est  Vincognoscihle^  on  ne 
s'aperçoit  pas  qu'on  admet  en  même  temps  qu'on  le  connaît.  On  le  connidt 
ma],  sans  doute^  mais  on  le  eonnail.  £t  on  le  connaît  mal,  précisément 
parce  qu'on  ne  sait  ce  qu'on  dit,  ni  de  quoi  il  s'agit.  On  se  place  devant  soi 
l'absolu  comme  on  s'y  placerait  un  arbre,  un  animal^  et  l'on  dit  :  Toilà 
l'absolu,  il  est  devant  moi,  mais  je  n'en  puis  rien  savoir.  C'est  cette  même 
pensée  sceptique,  équivoque  et  inconséquente  qui  est  la  pensée  génératrice  de 
la  haison  pure,  qu'on  devrait  appeler  la  Raison  pure  kantienne ^  pour  la 
distinguer  de  la  Raison  pure  véritable.  Kant  v  part  d'une  déclaration  de 
méfiance  à  l'égard  de  la  raison,  déclaration  qui  n'est^  mutatismutandis,  qu'un 
renouvellement  du  doute  cartésien.  C'est  une  déclaration  de  méfiance,  mais, 
VÉRA.  —  Philosophie  de  la  religion,  ii,  —  6 
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peut  être  connu,  et  c  est  la  connaissance  de  cet  être  qui 
constitue  l'objet  spécial  de  la  philosophie,  qui  est  la  phi- 
losophie. Mais,  nous  dira-t-on,  en  se  plaçant  au  point  de 

au  fond,  c'est  une  négation  de  la  raison.  Du  reste^  méfiance  ou  négation,  la 
position  est  la  même.  Car,  que  vous  preniei  Tune  ou  l'autre  de  ces  positions 
vis-à-vis  de  la  raison,  comment  ponves-vous  en  sortir,  et  en  sortir  pour  aller 
en  avant,  si  ce  n'est  par  une   inconséquence,  c'est-à-dire  en  vous  servant 
de  cette  même  raison  dont  vous  vous  méfies,  ou  que  vous  niez?  Il  n'y  a  pas 
d'autre  issue.  Et  c'est  ce  que  fait  Kant.  Or  il  est  clair  que  dans  la  négation 
de  la  légitimité  de  la  raison  est  implicitement  comprise  la  négation  de  la 
connaissance  absolue.    Par  conséquent,  la  négation   de    la  connaissance 
objective  du  noumène  et  de  Vidéal  de  la  raison,  suivant  le  vocabulaire  kantien, 
se  trouve  déjà  posée,  pour  ainsi  dire,  à  priori  dans  le  point  de  départ  de  la 
critique  de  la  raison  pure.  En  effets  si  je  me  méfie  de  la  raison  an  point  de 
départ,  il  faut  bien  que  je  m'en  méfie  toujours.  Je  vais  en  avant  par  une 
inconséquence,  car  je  dois  aller  en  avant,  à  moins  de  m'arrèter  au  premier 
pas,  mais   la  méfiance  et  l'inconséquence  sont  toujours  là,  et  ce  sont  elles 
qui  me  guident  et  que  je  consulte  avant  tout.  Et  lorsque,  arrivé  au  terme  de  ma 
course,  je  rencontre  ce  qui  en  est  l'objet  final  et  suprême,  l'idéal  de  la  raison, 
la  méfiance,  je  ne  puis  Técarter.   C'est  même  alors  qu'elle  devient   plus 
exigente  que  jamais.  Voici,  par  conséquent,  quelle  est  ma  position.  Je  trouve 
dans  mon  intelligence  l'idéal  de  la  raison,    c'est-à-dire  l'unité,  la  raison 
absolue,  l'absolu.  Cet  id^al  de  la  raison,  bien  qu'il  soit  l'idéal  de  la  raison, 
doit,  comme  tout  le  reste,  se  soumettre  à  ma  critique  méfiante  et  négative.  Et 
comme  tout  le  reste,  il  ost  condamnéjd'atance.  Qu'est-ce  en   effet   que 
l'idéal  de  la  raison?  S'il  n'est  pas  un  pur  flatusvocis,  il  ne  peut  être  que  la 
raison  absolue.  Et  qu'est-ce  que  ma  critique  méfiante  et  négative?  C'est  ma 
raison  à  moi,  ma  raison  empirique,  subjective,  artificielle,  une  raison  que  je 
me  suis  faite  pour  mon  usage,  pour  cet  usage  négatif  et  sceptique  qui  est 
mon  point  de  vue  et  mon  critérium  absolu,  mon  absolu.  Or  il  est  clair  que 
l'idéal  de  la  raison  traduit  devant  le  tribunal  de  cette  raison  est  condamne 
d'avance.  C'est  le  Christ,  s'il  m'est  permis  de  me  servir  de  cette  comparaison, 
traduit  devant  Pilate,  devant  Pilate  qui  ne  veut  rien  savoir  de  la  vérité.   Et 
l'on  ne  sera  pas  en  peine  de  trouver  des  raisons  pour  le  condamner.  Des 
raisons,  on  le  sait,  on  en  trouve  toi^ours,  même  pour  les  causes  les  plus 
désespérées.  Aussi   voyons-nous  Kant,   c'est-à-dire  sa   raison  subjective   et 
artificielle,  appeler  à  sa  barre  l'idéal  de  la  raisou  et  lui  adresser  ces  paroles  : 
Vous  nous  dites  que  vous  êtes  un  être  réel,  que  vous  êtes  même  l'être  le  plus 
réel.  Quant  à  moi,  j'ai  cherché,  et   bien  cherché  dans  votre  notion  s'il  y 
avait  votre  existence,  mais  il  m'a  été  impossible  de  l'y  trouver.  J'ai  alors 
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vue  de  Tobjection  en  question,  ou,  ce  qui  revient  ici  au 
même,  de  la  religion,  nous  ne  nions  pas  que  le  surnaturel 
paisse  être  connu,  nous  disons,  au  contraire,  qu'il  est 

demandé  à  l'eipérieDce  n  elle  vous  connaissait,  et  l'expérience  m'a  répondu 
ipi'elle  non  plus  oe  tous  connaissait  i^oère.  Mais,  cher  Kant^  pourrait  dire 
Tidéal  de  la  raison,  vous  cherchez  et  vous  juges.  Mais  de  quel  droit  jugez- 
Tom?  Pour  juger,  et  surtout  pour  juger  de  l'idéal  de  la  raison,  il  faut  un 
critérium,  un  principe  absolu,  et  un  principe  absolu  qui  critique,  et  n'est 
point  critiqué,  c'est-à-dire  un  principe  qui  est  le  principe  de  toute  critique,  et 
qui  par  cela  même  échappe  i  toute  critique.  El  ce  principe  il  le  faut  surtout  ici 
où  il  ne  s'agit  pas  d'une  critique  qui  présuppose  ou  sous-entend  ce  prin- 
cipe, mais  d'une  critique  qui  porte  sur  l'existence  ou  la  non-existence  de  ce  prin- 
cipe loi-même.  Or  ce  principe  vous  ne  le  possédez  pas.  Au  contraire,  vous  le 
niez,  et  votre  grande  et  perpétuelle  inconséquence  c'est  d'aller  en  avant  et 
déjuger  à  droite  et  à  gauche  et  du  subjectif  et  de  l'objectif,  et  de  la  raison 
tbéorétique  et  de  la  raison  pratique,  et  du  phénomène  et  du  noumène,  et 
enfin  de  moi  qui  suis  l'idéal  de  la  raison^  et  qui,  à  ce  titre,  ai  le  droit  de 
TOUS  juger,  vous  et  votre  critique,  comme  si  vous  le  possédiez.  Direz- vous  que 
Totre  critérium  absolu  est  Texpérieuce?  Mais  je  vous  ferai  remarquer  que 
l'expérience  érigée  en  critérium  absolu  est  précisément  ce  que  vous  n'osez  pas 
inoaer,  c'est-à-dire  le  scepticisme.  Et  puis,  vous  n'avez  pas  même  ce  droit, 
puisque  si  par  impossible  l'expérience  pouvait  être  érigée  en  critérium  absolu, 
elle  ne  serait  ce  critérium  qu'à  la  condition  de  dépouiller  sa  nature,  c'est- 
à-dire  de  cesser  d'être  l'expérience.  Et  ce  qui  montre  que  ce  critérium  vous 
fait  défaut,  et  que  votre  critique  est  une  critique  arbitraire  et  irrationnelle, 
c'est  précisément  la  façon  dont  vous  en  usez  avec  moi  qui  suis  l'idéal  de  la 
raison.  Vous  dites,  en  effet,  que  l'existence  n'est  pas  comprise  dans  ma  notion, 
parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'expérience  qui  corresponde  à  cette  notion,  ou,  ce 
qui  est  le  même,  parce  que  ma  notion  dépasse  toute  expérience  possible.  Mais 
TOUS  raisonnez  comme  celui  qui  prétendrait  que  l'animal  n'existe  pas  parce 
qu'il  n'existe  pas  comme  la  pierre.  C'est  une  singulière  façon  de  raisonner. 
Vous  voulez  donc  que  j'existe  comme  Pierre,  Paul,  Antoine.  Mais  c'est  alors 
que  je  n'existerais   pas.  Chaque  être  existe  suivant  sa  nature,  et  moi  qui 
luis  l'idéal  de  la  raison  j'existe  suivant  cette  nature  spéciale,  très-spéciaJc, 
unique  même  qui  fait  que  je  suis  ce  que  je  suis,  une  nature  qu'on  ne  peut 
et  qu'on  ne  doit  pas  retrouver  dans  l'expérience,  et   que  ni^  l'expérience 
ni  la  critique    ne  sauraient  atteindre.  11  me  semble    que  Yidéal  de   In 
ration  a  bien  raison  contre  la  critique  de  la  raison^  titre  qui,  quand  on 
y  regarde  de  près,    contient   une  corUradictio  in  terminis,   une  impossi- 
bittté. 
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connu.  Seulement  nous  disons  quMI  est  connu  ])ar  la  ré- 
vélation et  par  T intermédiaire  de  la  religion  comme  dé- 
positaire et  organe  de  la  révélation,  et,  de  plus,  qu'il  esl 
connu  non  comme  objet  de  la  philosophie  et  par  la  rai- 
son philosophique,  mais  comme  objet  de  la  Foi  et  par  la 
Foi.  Car,  quand  nous  disons  que  le  surnaturel,  Dieu,  nous 
est  connu,  nous  nenlendons  pas  dire  qu*il  nous  est  connu 
en  son  entier  et  dans  sa  nature  intime  et  absolue,  mais 
seulement  dans  cette  partie,  dans  ces  attributs  et  ces 
perfections  qu'il  lui  a  plu  de  nous  révéler,  et  qui  sont 
gardés,  transmis  et  maintenus  vivants  par  la  religion 
et  la  foi.  C'est  ce  qui  constitue  cet  élément  essentiel  de 
la  vie  religieuse  qu  on  nomme  le  mystère.  Dieu  est  cet 
être  mystérieux  qui  se  révèle  et  se  cache  tout  ensemble. 
11  se  révèle  comme  objet  de  la  religion  et  de  la  foi  ;  il  se 
cache  comme  objet  d'une  connaissance  qui  prétendrait 
aller  au  delà  de  ces  limites,  et  pénétrer  dans  les  pro- 
fondeurs insondables  de  son  essence.  Et  c'est  ce  que 
prétend  la  philosophie  en  général,  et  d'une  façon  plus 
spéciale  la  philosophie  de  l'absolu.  Nous,  au  contraire, 
nous  prétendons  que  la  philosophie  qui  pose  comme 
objet  de  la  connaissance  l'absolu ,  outre  qu'elle  vise  à 
un  but  chimérique,  est  une  philosophie  antireligieuse,  et 
dont  l'action  sur  les  esprits  ne  peut  avoir  d'autre  ré- 
sultat que  d'y  éteindre  la  foi,  et  d'y  supprimer  tout  sen- 
timent religieux. 

C'est  là  la  position  que  prend  la  religion,  ou,  pour 
mieux  dire,  qu'on  lui  fait  prendre  vis-à-vis  de  la  con- 
naissance en  général,  et  de  la  connaissance  philoso- 
phique en  particulier.  On  ne  nie  pas  la  connaissance 
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lu  surnaturel,  de  Dieu,  de  l'absolu,  mais  on  n'en  admet 
lu'une  connaissance  limitée,  et  cette  connaissance  limi- 
ée  elle-même  n'est  pas  fournie  par  la  raison,  mais 
)ar  la  révélation,  qui  pour  pénétrer  et  s'établir  dans  la 
^Dscience  a  besoin,  à  son  tour,  d'un  moyen  extérieur  et 
natériel,  c'est-à-dire  du  miracle.  Or  la  position  de  la  phi- 
osophie  hégélienne,  qui  n'est  pas  une  philosophie  abstraite 
)t  qui  se  meut  hors  de  l'unité,  mais  une  philosophie  con- 
crète, et  une  philosophie  concrète,  parce  qu'elle  se  meut 
laus  l'unité,  et  dans  l'unité  systématique,  la  position  de  la 
)hilosophie  hégélienne,  disons-nous,  est  que  la  religion  et 
a  foi  constituent  une  sphère  essentielle  de  l'absolu,  une 
iphèreoù  l'absolu  existe  et  se  révèle  d'une  façon  spéciale, 
le  cette  façon  spéciale  qui  constitue  la  religion,  mais  que 
absolu  proprement  dit,  l'absolu  dans  son  existence  et  dans 
^n  unité  absolues  est  l'objet,  nous  devons  le  dire  encore, 
3on  arbitraire  et  accidentel,  mais  intime  et  nécessaire,  et  le 
plus  intime  et  le  plus  nécessaire  delà  raison,  et  parlant  de 
ia  philosophie,  et  qu'à  ce  titre  la  philosophie  contient  la 
religion  comme  une  sphère  de  l'unité  absolue  ;  et,  enfin» 
que  l'action  que  la  philosophie  exerce  sur  la  religion 
u  est  pas  une  action  malfaisante,  et  qui  tend  à  la  suppri- 
mer, mais,  au  contraire,  une  action  bienfaisante  et  né- 
cessaire, et  qui  est  bienfaisante  parce  qu'elle  est  néces- 
saire, le  nécessaire  étant  bienfaisant  par  cela  même  qu'il 
6st  nécessaire.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire  que 
l* unité,  et,  par  suite,  la  pensée  qui  pense  Tunité,  et  qui, 
en  tant  qu'elle  est  la  pensée  de  l'unité,  est  cette  unité,  est 
aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire.  Sans  doute,  elle  n'ap- 
paratt  pas  comme  telle  à  la  pensée  empirique  et  sen- 
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sible.  Bien  au  contraire,  pour  cette  pensée,  Funité  et  la 
philosophie  sont  ce  qu'il  y  a  de  moins  nécessaire.  Dans 
Tordre  de  la  nature  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  c'est  de 
vivre,  ce  sont  les  jouissances  matérielles  et  vulgaires,  et 
l'ignorance.  Dieu  n'est  pas  l'être  nécessaire  dans  l'ordre  de 
la  nature.  On  peut  se  passer  de  Dieu,  on  ne  peut  se  passer 
de  ce  qui  fait  vivre  et  jouir.  C'est  ainsi  que  raisonne  celui 
qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  nature,  et  qui  mesure 
la  nécessité  suivant  les  nécessités  de  la  nature.  Mais  c'est  là 
uue  illusion,  l'illusion  de  la  pensée  empirique  qui  vit  hors 
de  la  science  et  de  la  vérité.  Lorsque  cette  illusion  s'empare 
d'un  peuple,  et  qu'elle  devient  la  règle  et  la  fin  suprême 
de  ses  aspirations  et  de  son  activité,  on  peut  être  assuré 
que  l'heure  fatale  de  sa  décadence  est  arrivée. 

Voyons  ce  qu'il  y  a  dans  cette  position  de  la  philoso- 
phie hégélienne,  et  par  suite  dans  le  rapport  de  la  phi- 
losophie et  de  la  religion.  Mais  je  crois  d'abord  devoir 
répéter  la  remarque  que  j'ai  faite  à  la  fin  de  l'Intro- 
duction du  premier  volume,  c'est  qu'ici,  comme  ail- 
leurs, je  ne  parle  ni  pour  le  croyant,  ni  pour  l'incroyant, 
ni  pour  le  catholique,  ni  pour  le  protestant,  mais 
comme  philosophe  pour  le  philosophe.  Si  la  philosophie 
voulait  convaincre  tout  le  monde,  elle  aurait  fort  à  faire  ; 
elle  ne  serait  pas  la  philosophie.  Convaincre,  ce  n'est 
pas  l'objet  spécial  de  la  philosophie.  La  conviction  est  un. 
état  subordonné,  subjectif  et  contingent.  Que  je  sois  ou 
que  je  ne  sois  pas  convaincu  de  la  vérité,  c'est  ce  qui 
n'afiecte  nullement  la  vérité.  Je  puis  être  convaincu  de 
Terreur  aussi  bien  que  de  la  vérité.  Cette  vérité  qui 
est  aussi  la  nécessité,  cette  vérité  qui  fait  et  défait  les 
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convictions,  qui  les  domine  et  les  entraîne,  s'il  le  faut, 
à  leur  insu,  malgré  elles  et  contre  elles-mèaies,  c'est 
cette  vérité  qui  est  l'objet  véritable,  et  on  peut  dire  le 
seul  objet  de  la  philosophie. 

Maintenant,  que  la  philosophie  et  la  religion  soient  en 
rapport,  et  dans  le  rapport  le  plus  intime,  c'est  là  un  fait, 
car  elles  sont,  pour  ainsi  dire,  portées  toutes  deux  par 
un  seul  et  même  être,  par  l'esprit,  et  dans  l'esprit 
elles  ne  sont  pas    simplement  juxtaposées,    mais    en 
quelque  sorte  l'une  dans  l'autre,  par  là  qu'elles  ont  un 
seul  et  même  objet.  Dieu,  l'absolue  vérité.  Et  ce  fait  est  un 
fait  à  la  fois  psychologique  et  historique.  Nous  rencon- 
trons, en  effet,  chez  tous  les  peuples  dont  l'esprit  a  atteint 
un  certain  degré  de  développement,  s'est  déployé  dans  les 
sphères  diverses  de  sa  nature  et  de  son  activité,  la  phi- 
losophie et  la  religion,  et  la  philosophie  dans  la  religion. 
\Afides  quœrit  intellectum  n'esl  pas  un  besoin  accidentel 
et  qu'on  ne  rencontre  que  dans  la  religion  chrétienne.  De 
même  que  dans  toutes  les  religions  on  rencontre  la  foi, 
la  foi  en  Brahma,  en  Bouddha,  en  Ormuzd,  etc.;  de 
même  ou  y  rencontre  une  théologie,  qui,  si  elle  n'est  pas 
la  philosophie  dans  le  sens  strict  du  mot,  est  cependant 
une  certaine  explication  rationnelle  de  l'objet  de  la  foi, 
du  surnaturel,  comme  on  l'appelle.  Que  la  théologie  soit 
venue  plus  tard,  et  lorsque  le  dogme  littéral  était  reçu  et 
établi,  que,  par  exemple,  les  Oupanischad  et  le  Védanta 
soient  venus  après  les  Yédas,  ou  que  le  Bhagavat-Gità  ait 
été  interpolé  plus  tard  dans  le  Mahabharata,  ou  que  la 
théologie  des  Pères  de  l'Église  ait  suivi  l'enseignement 

du  Christ  et  les  Évangiles,  c'est  ce  qui  ne  prouve  rien  con- 
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tre  ee  fait  et  sa  nécessité  (1).  Tout  au  contraire,  il  prouve 
que  la  foi  ne  se  suffît  pas  à  elle-même,  et  qu'elle  trouve 
non  hors  d'elle-même,  mais  en  elle-même,  un  principe, 
une  nécessité  qui  la  stimule  à  s'élever  au-dessus  d'elle- 
même,  à  devenir  philosophie.  Or  cette  coexistence  de  la 
religion  et  de  la  philosophie,  ou,  si  l'on  veut,  de  la  foi 
et  de  la  pensée  dans  l'esprit,  et  ce  mouvement  interne 
qui  fait  que  la  foi  se  change  en  pensée,  sont  fondés  sur  la 
nature  môme  de  Dieu  qui  existe  et  se  révèle  comme  objet 
de  la  foi  et  comme  objet  de  la  pensée  tout  ensemble.  Et 
qu'il  y  ait  ces  deux  moments  ou  aspects  dans  la  nature 
divine,  c'est  ce  que  reconnaît  la  religion  elle-même,  lors- 
qu'elle enseigne  que  Dieu  se  révèle,  et  que,  en  tant  qu'il 
se  révèle,  il  est  connu,  mais  aussi  qu'il  ne  révèle  de  lui- 
même  qu'une  partie,  tandis  que  l'autre  partie  il  la  dérobe 
aux   regards  des  mortels,  aux    regards  de   la  raison 
finie.  Cette  position  de  la  religion  est  symbolisée  par  la 
fameuse  inscription  dans  le  temple  de  la  déesse  de  Sais  : 
«  Je  suis  ce  qui  a  été,  ce  qui  est,  et  c^qui  sera;  nul  n'a 
soulevé  le  voile  qui  me  couvre.  »  Ainsi  ce  qu'on  voit  de 
Dieu  c'est  le  voile,  ce  n'est  pas  l'être  mystérieux  qui  se 
cache  derrière  lui  ;  ce  n'est  pas,  suivant  la  belle  et  pro- 
fonde expression  de  Schelling,  cet  arcane  caché  dam 
r absolu  qui  (l'arcaue)  est  la  source  de  toute  réalité  (2) .  C'est 
là,  en  effet,  la  position  de  la  religion,  ou,  pour  mieux 
dire,  c'est  là  la  religion;  c'est  là  Dieu  tel  qu'il  est  dans 


(1)  Du  reste,  on  peut  dire  que  U  théologie  commence  déjà  avec  le  qua- 
trième Évang^ilc  et  les  Épîtres  de  saint  Paul. 

(2)  lenes  in  Ahsoluten  verborgene  Geheimniss^  welches  die  Wurtel  aller 
Reafitùt  ist,  (Neue  Zeitschrifl  fur  spéculative  Physik,  toI.  1,  §  I,  H.) 
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la  religion.  Et  c'est  aussi  ce  que  nous  exprimons  en  disant 
que  la  sphère  de  la  religion  est  la  sphère  de  la  représen- 
tation absohie[\).  C'est,  disons-nous,  la  sphère  de  la  re- 

(1)  Ici  Tient  se  placer  une  autre  objection  de  M.  Janet  sur  laquelle  je  crois 
convenable  de  présenter  quelques  remarques.  La  nécessité  de  la  religion 
est,  soiTant  la  doctrine  hégélienne,  fondée  sur  l'idée  de  la  religion.  Cette  idée 
ainsi  que  son  rapport  avec  Tidée  de  la  philosophie,  Hegel  Ta  principalement 
exposée  dans  la  troisième  partie  de  son  Encyclopédie^  c'est-à-dire  dans  la 
Philosophie  de  r esprit ^  dans  la  Phénoménologie  de  l'esprit  j  et  dans  le  premier 
Tolnme  du  présent  ouvrage.  C'est  cette  idée  et  ce  rapport  que  j'ai  moi-même 
cherché  à  développer  et  à  éclaircir  dans  plusieurs  de  mes  écrits  el  dans 
l'Introduction  du  premier  volume  de  ce  m6me  ouvrage.  Et  c'est  sur  ce  point 
que  porte  l'objection  de  M.  Janet.  «  Quelle  est  cette  idée?  demande  M.  Janet.' 
C'est  ce  qu'on  oe  saisit  pas  très-clairement  dans  les  explications  de  l'auteur. 
Nous  croyons  ne  pas  être  infidèle  à  sa  pensée  en  disant  que  la  religion, 
loivant  lui  et  suivant  Hegel,  est  la  révélation  de  Dieu  dans  l'esprit,  en 
d'autres  termes,  l'identité  de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  tnfini.Mais  cette  définition 
convient  tout  aussi  bien  à  la  philosophie  qu'à  la  religion.  Quelle  est  donc  la 
différence  qui  les  sépare?  L'auteur  est  encore  ici  fort  dans  la  discussion, 
vague  et  obscur  dans  la  conclusion.  11  résume  très-bien  toutes  les  manières 
de  se  représenter  le  rapport  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Mais  on  ne 
voit  trop  quelle  est  la  vraie,  n  C'est  là  ce  que  dit  M.  Janet.  Sans  doute, 
déterminer,  saisir  l'idée  de  la  religion,  et  la  saisir  à  la  fois  en  elle-même,  et 
dans  son  rapport  avec  l'idée  de  la  philosophie,  c'est  le  problème  le  plus 
ardu  peut-être  qui  s'offre  à  notre  intelligence.  Et  sa  difficulté  spéciale  vient 
précisément  de  ce  que  la  religion  et  la  philosophie  ont  un  seul  et  même 
objet,  Dieu,  l'absolu.  On  ne  conçoit  pas,  en  effet,  comment  un  seul  et  même 
être  puisse  être  l'objet  de  deux  connaissances  différentes,  lorsque  surtout 
cet  être  est  l'absolu.  Il  semble  qu'en  faisant  de  l'absolu  Tobjet  de  deux 
connaissances  on  partage  l'absolu  en  deux,  ce  qui  implique.  Et  la  difficulté 
apparat  plus  grande  encore  lorsqu'on  considère  la  différence,  l'opposition 
même  qui  existe  entre  la  conception  religieuse  et  la  conception  philosophique 
de  ce  même  être,  de  telle  façon  qu'en  passant  delà  religion  à  la  philosophie, 
il  semble  qu'on  n'ait  plus  le  même  être.  C'est  cette  difficulté  que  je  me  suis 
appliqué  à  lever  dans  l'introduction  du  premier  volume,  L'ai-je  complète- 
ment levée?  Eh  non!  je  le  sais.  Et  pourquoi?  C'est  qu'il  est  impossible  de 
la  lever  complètement  dans  une  exposition  exotérique  et  nécessairement 
imparfaite,  telle  qu'une  Introduction.  On  peut  même  dire  qu'il  est  impossible 
de  la  lever  complètement  dans  un  livre.  Un  livre  est  toujours  mie  œuvre 
imparfaite.  C'est  plus  ou  moins  la  lettre,  ce  n'est' pas  l'esprit.  Un  livre  a 
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présentation  absolue,  ce  n'est  pas  la  sphère  de  la  pensée 
absolue,  de  la  pensée  dont  l'objet  spécial  est  cet  arcane 
caché  dans  fabsoluy  cette  partie  de  Tètre  divin  dont  la 

toujours  besoin  d*être  complété  et  vivifié  d'abord  par  renseignement,  et  par 
le  libre  enseignement,  par  renseignement  libre  de  toute  entrave,  des  en- 
traves officielles  et  des  entraves  deTopinion.  Mais  ce  qui  doit  surtout  le  com- 
pléter et  le  vivifier,  c'est  la  pensée.  Et  pour  nous  qui  sommes  hégélien,  quand 
nous  disons  pensée,  nous  entendons  parler  de  la  pensée  hégélienne  qui  pour 
nous  est  la  pensée  véritable.  Qu'elle  soit  réellement  telle,  nous  ne  pouvons, 
sans  doute,  le  démontrer  à  celui  qui  regarde  le  système  hégélien,  pour  ainsi 
dire,  du  dehors.  Car  ce  n'est  que  nous-même  qui  pouvons  nous  démontrer  la 
vérité  d'une  doctrine.  Tout  ce  qu'un  autre  peut  faire,  c'est  de  nous  mettre  sur 
la  voie.  Mais  c'est  nous  qui  devons  nous  démontrer  à  nous-mêmes  cette  vérité, 
et  nous  devons  nous  la  démontrer  en  nous  plaçant  au  cœur  même  de  la  doc- 
trine, en  en  saisissant  la  pensée  génératrice,  ainsi  que  ses  éléments  essen- 
tiels,  et  ses  éléments  essentiels  dans  leur  développement,  leur  combinaison, 
leur  jeu  et  leur  transformation.  Maintenant  M.  Janet  dit  que,  suivant  Hégel 
et  suivant  moi,  la  religion  est  Tidentité  de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  infini; 
mais,  ajoute-t-il,  cette  définition  s'applique  tont  aussi  bien  à  la  philosophie 
qu'à  la  religion.  Or,  c'est  justement  sur  ce  point  que  portent  mes 
explications.  Le  point,  veux-je  dire,  que  j'ai  cherché  à  mettre  en  lumière, 
c'est  la  différence  de  cette  identité,  ou  unité,  telle  que  cette  unité  est  dans 
la  religion,  et  telle  qu'elle  est  dans  la  philosophie,  et  la  nécessité  du  passage 
de  Tune  à  l'autre.  De  même  qu*on  peut  dire  d'une  façon  générale  et  indéter- 
minée que  l'objet  de  la  religion  et  de  la  philosophie  est- identique,  de  même 
on  peut  dire  d'une  façon  également  indéterminée  que  l'objet  de  la  religion 
et  de  la  philosophie  est  l'unité  de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  infini.  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  certaine  façon  de  s'exprimer.  C'est  comme  si  l'on  disait  :  La  vie 
est  l'unité  des  étéments'organiques,  et  qu'on  appliquât  ensuite  indistinctement 
cette  notion  de  la  vie  à  la  plaute  et  à  l'animal.  La  plante  est  bien  un  être  vivant, 
et  son  unité  est  bien  une  unité  organique,  et  l'animal  est  lui  aussi  un  être 
vivant,  et  son  unité  est  également  une  unité  organique,  mais  c'est  une  unité 
organique  qui  diffère  de  celle  de  la  plante.  H  en  est  de  même  de  la  religion  et 
de  la  philosophie.  On  a  là  deux  unités  de  l'esprit  flni  et  de  l'esprit  infini, 
deux  unités  qui,  par  un  côté,  sont  identiques  en  ce  qu'elles  sont  deux  unités 
d'un  seul  et  même  objet,  l'objet  absolu,  mais  qui,  par  un  autre  côté,  sont 
différentes,  en  ce  que  ce  même  objet  existe  daus  l'une  comme  représentation, 
et  dans  l'autre  comme  pensée.  Comment  ce  même  objet  existe  de  ces  deux 
façons  différentes,  c'est  là  ce  que  j'ai  cherché  à  expliquer.  M.  Janet  trouve 
que  mes  explications  ne  sont  pas  claires,  ou,  suivant  son  expression,  que  je 
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*  coDscience  religieuse  a  bien  une  intuition,  mais  une  in- 
tuition obscure,  une  lueur  incertaine,  ce  qui  fait  que  Dieu 
lui  apparaît  comme  un  Diesseit  et  un  Jenseit^  un  en-deçà 
et  un  au-delà,  suivant  l'expression  allemande,  comme  un 
être  placé  sur  une  limite  qui  le  partage  en  deux  parties, 
dont  l'une  se  révèle  et  est  connue,  et  l'autre  ne  se  révèle 
pas  et  n'est  point  connue,  et  constitue  une  région  inac- 
cessible et  impénétrable  à  la  raison.  Maintenant  on  com- 
prendra comment  il  y  ait  ces  deux  moments,  ou  sphères 
dans  la  nature  divine,  si  l'on  conçoit  Dieu  comme  on  doit 
le  concevoir,  c'est-à-dire  comme  un  être  concret,  et 
même  comme  l'être  le  plus  concret  ou,  suivant  l'exprès 
sion  bien  connue,  le  plus  réel  {Ens  realissimum)^  en 
d'autres  termes,  si  on  le  conçoit  comme  un  système,  et 
comme  constituant  le  système  rationnel  absolu,  le  sys- 
tème de  la  raison  absolue.  Or,  de  même  que  créer  est  un 
moment  de  ce  système,  de  cette  unité  systématique,  ce 
moment  par  lequel  Dieu  sort  de  lui-même,  devient  autre 
que  lui-même,  se  manifeste  dans  la  nature  et  est  nature, 
de  même  dans  ce  retour  qu'il  fait  sur  lui-même,  retour 
qui  constitue  précisément  l'esprit,  il  y  a  ce  moment  où 
Dieu  apparaît  comme  tel,  c'est-à-dire  comme  être  absolu 
dans  la  conscience.  Car  on  peut  dire  d'une  façon  géné- 
rale que  le  lieu  propre  de  la  religion  est  la  conscience,  non 

suis  vague  et  obscur  dans  la  conclusion,  c'est-à-dire  précisément  dans  le 
point  essentiel  qu'il  s*agit  de  démontrer.  A  cela  je  ne  puis  rien  répondre, 
puisqu'il  serait  déraisonnable  de  demander  à  quelqu'un  qu'il  irouTàt  clair 
ce  qu'il  trouve  obscur.  Ce  que  je  pourrais  tout  au  plus  demander,  c'est  qu'on 
me  marquât  d'une  façon  plus  explicite  et  précise  où  est  l'obscurité.  Du  reste, 
comme  on  le  voit,  je  reviens  ici  sur  cette  question  qui  est  ramenée  par 
l'objection  de  M.  Janet  que  j^examine.  Et  nous  la  retrouverons  aussi  dans 
rintroduction. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXVIII  AVANT-PROPOS. 

la  conscience  individuelle  et  immédiate,  la  conscience  de 
Pierre,  de  Paul,  d'Antoine  (cette  façon  de  considérer  la 
religion  est  une  aberration  profonde  de  notre  temps, 
c'est  Tempirisme  et  Tatomisme  transportés  dans  la 
religion),  mais  la  conscience  des  nations,  la  conscience 
nationale,  conscience  où  la  conscience  individuelle  trouve 
la  source,  la  sanction  et  Taliment  de  sa  religiosité.  Dieu, 
Tètre  universel  et  absolu  n'apparatt  pas  pour  l'indi- 
vidu, mais  pour  les  nations,  et  il  n'apparatt  pour  l'in- 
dividu qu'autant  que  celui-ci  est  un  être  essentielle- 
ment social.  Or,  c'est  cette  apparition  dans  la  conscience 
qui  est  la  représentation  absolue.  Ce  n'est  pas  la  représen- 
tation en  général,  ou  la  représentation  de  la  plante,  de 
l'animal,  du  moi,  etc.,  mais  la  représentation  absolue^  on 
pourrait  ajouter,  de  l'absolu.  L'absolu  est  dans  la  con- 
science, et  par  cela  même  il  y  est  comme  représentation 
de  lui-même  en  tant  qu'absolu.  On  considère  en  général 
la  représentation  comme  une  forme  purement  subjective. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  façon  abstraite  de  la  considérer. 
La  représentation  est  tout  aussi  bien  dans  l'objet  que  dans 
le  sujet,  lin  effet,  par  là  que  Tobjet  est  représentable,  il  est 
dans  la  représentation,  et  la  représentation  est  en  lui.  Et 
il  est  aussi  dans  la  représentation  comme  sujet,  car  il 
possède,  un  côté  subjectif,  une  nature  subjective  où 
viennent  se  représenter  les  objets.  De  même,  et  à  plus 
forte  raison,  l'objet  absolu  que  le  sujet  se  représente 
est,  lui  aussi,  sujet,  et  un  sujet  en  lequel  le  sujet 
est  représenté,  et  pour  lequel  il  est  comme  objet  (1). 

(1)  De  nos  jours,  et  l'on  peut  dire  depuis  Kant,  on  s'est  beaucoup  occupé 
de  la  représentation  {Vorsiellung),  On  sait  que  le  kantien  Reinholda  consi- 
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aéré  la  doctrine  de  Kant  comme  une  théorie  de  la  représentation.  Et,  en  effet, 
cette  doctrine  est  dans  ses  résultats  positifs  une  théorie  de  la  représentation^  mais 
de  la  représentation  subjective,  vide  et  srus  contenu.  Mais  ce  sont  surtout  Scbo- 
penhauer  ci  Hartmann  qui  dans  ces  derniers  temps  se  sont  attribué,  si  je  puis 
ainsi  dire,  le  monopole  de  la  représentation,  Hartmnnn  ajoutant  à  la  volonté 
et&  la  représentation  (  iy{7/e  und  Vorstellung)^  considérées  parSchopenhauer 
comme  les  deux  facteurs  de  l'univers,  Vinconscieni,  qui  est  d'ailleurs  déjà  dnns 
Schopenhauer.  Gomme  si  la  représentation,  la  volonté  et  l'inconscient  n'é- 
taient pas  dans  Hégel  !  11  n'y  a  que  l'aplomb  hargneux  et  insolent  de  Schopen- 
hauer, hérité  et  continué,  bien  que,  nous  le  reconnaissons,  sous  une  forme 
plus  polie,  par  son  disciple  Hartmann,  qui  ait  pu  faire  accroire  a  un  public 
inattentif  ou  ignare  qu'on  lui  servait  du  nouveau.  Eh  quoi  !  La  théorie  de  la 
représentation,  de  l'inconscient  et  de  la  volonté  ne  sont  pas  dans  Hegel  ! 
Est-ce  que  la  nature  et  les  limites  de  la  représentation  ne  sont  pas  étudiées 
et  déterminées,  et  dans  la  Philosophie  de  Cesprit,  et  dans  1h  premier  volume 
de  cet  ouvrage,  et  dans  l'écrit  qui  a  pour  titre  Croyance  et  Science  (Glauben 
und  Wissen)  !  Et  qu'est-ce  que  la  Phénoménologie  de  V esprit  si  ce  n'est  une 
théorie  de  la  représentation  ?  Et  n'a-t-clle  pas  précisément  pour  objet  de 
démontrer  qu'il  faut  s'élever  au-dessus  de  la  représe utation  pour  atteindre  à 
Ui  science  yéritable,  à  la  connaissance  absolue  ?  Et  l'inconscient  est-ce  qu'il 
n'est  pas  dans  Hegel?  La  Logique  et  la  Nature  ne  coustituent-elles  pas  pour 
Regel  deux  sphères  de  l'inconscient?  Et  dans  l'Esprit  lui-même  est-ce  que 
Hegel  n'a  pas  vu  qu'il  y  a  l'élément  inconscient?  Il  y  a  donc  l'inconscient. 
Mais  il  y  a  aussi  la  conscience.  L'inconscient  n'est  donc  pas  l'absolu,  comme 
le  prétend  Hartmann^  car  l'absolu  ne  peut  êtr;p  que  l'unité  de  la  conscience 
et  de  l'inconscience.  Et  c'est  là  l'idée  absolue  en  tant  qu*esprit  absolu,  ou 
pensée  absolue  ;  ce  que  Hégcl  parfois  désigne  aussi  par  le  nom  de  conscience 
de  soi  absolue  {absolute  Selbstbewussiseyn),  La  conscience  de  soi  absolue 
n'est  pas  la  pensée  scindée  dans  la  conscience,  mais  la  pensée  qui  contient 
dans  la  pensée  d'elle-même  la  pensée  de  toutes  choses,  et  qui  est  ainsi  leur 
VQité.  Par  conséquent,  cette  pensée,  de  même  qu'elle  est  l'unité  de  la  vie  et 
delamort^  de  la  veille  et  du  sommeil,  etc.,  de  même  elle  est  l'unité  de  l'être 
conscient  et  de  l'être  iucouscient.  En  effet,  si  l'absolu  est  Tinconscient,  et  si 
i  côté  de  l'inconscient  il  y  a  l'être  conscient,  avec  qucrlle  pensée  pense-t-on 
l'inconscient,  et  avec  quelle  pensée  pense-t-on  l'être  conscient,  et,  enfin, 
<^Tec  quelle  pensée  les  pense-t-ou  tous  les  deux  ?  Et  s'il  n'y  a  pas  une  seule  et 
même  pensée  qui  les  pense  dans  leur  ditTérence  et  dans  leur  unité^  comment 
poarra-t-on  les  penser?  Et  si  on  les  pense  à  l'aide  de  cette  pensée  qui  est  leur 
unité,  n'est-il  pas  évident  que  ce  n'est  pas  l'inconscient,  mais  celte  peuséc  qui 
^t  l'absolu?  En  outre,  qui  engendre  la  conscience?  Dira-t-on  que  c'est 
l'inconscient T  Supposons  qu'il  en  soit  ainsi.  On  aura  rihcouscicnt  et  la  con- 
science, c'est-à  dire  une  dualité.  Et  quelle  est  leur  unité  ?  Car  il  faut  bien  de 
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la  dualité  reYenir  k  l'unité.  Dira-t-on  que  c'est  l'IacoDBcient  comme  tel  qui 
revient  à  l'unité?  Mais  c'est  impossible;  l'inconscient  comme  tel  est  l'incon- 
scient, et  n'est  pas  autre  chose.  11  Taut  donc  un  principe,  qui  s'ajoutent  à 
l'inconscient  ramène  et  l'inconscient  et  la  conscience  à  l'unité;  c'est-à-dire  il 
faut  un  principe  qui  se  différencie  lui-même  et  qui  ramène  sa  différence  à 
l'unité.  Kt  ce  principe  est  la  pensée^  et  l'on  ne  saurait  concevoir  un  autre  prin- 
cipe que  la  pensée  qui  puisse  accomplir  cette  différenciation  et  ce  retour 
absolu.  Et  celui  qui  croit  penser  un  principe  autre  que  la  pensée  et  supé- 
rieur à  la  pensée  tombe  dans  cette  inconséquence  que  pendant  qu'il  croit 
penser  un  principe  autre  que  la  pensée,  il  pense  ce  principe  avec  la  pensée^ 
ne  le  connaît  que  par  la  pensée,  et  ne  lui  accorde,  et  ne  peut  lui  accorder 
que  la  valeur  que  lui  accorde  la  pensée.  S'il  pense,  par  conséquent,  un  prin- 
cipe comme  s' élevant  au-dessus  de  la  pensée,  c'est  que  sa  pensée  n'est  pas  la 
pensée  véritable.  Des  considérations  analogues  pourront  montrer  que  la  doc- 
trine de  Schopenhauer  n'est  pas  plus  admissible  que  celle  de  son  disciple. 
L'absolu  de  Schopenhauer  est  la  volonté.   Par  volonté  il  faut  entendre  l'ac- 
tivité créatrice.  C'est  cette  activité  qui  crée  le  monde  des  représentations. 
Rien  de  plus  simple.  On  imagine  une  certaine  activité  qu'on  appelle  volonté. 
Cette  activité  doit  agir,  engendrer.  Et  qu'est-ce  qu'elle  engendre  ?  C'est  le 
monde  des  représentations.  Rien  de  plus  simple,  disons-nous,  mais  aussi  rien 
de  plus  inadmissible.  Et,  d'abord,  quel  est  le  contenu  de  cette  volonté  créa- 
trice ?  Car  si  c'est  une  volonté  sans  contenu,  une  volonté  vide  et  indéterminée, 
comment  peut-elle  créer,   et  que  peut-elle  créer?  En  supposant  qu'elle 
puisse  créer,  elle  pourra  créer  indifféremment   et  arbitrairement    toutes 
choses.  Elle  a  créé  le  monde  actuel  des  représentations.  Elle  aurait  pu  en 
créer  un  tout  autre.  C'est  le  hasard  qui  a  fait  qu'elle  a  créé  celui-ci.  —  On 
dira  probablement  que  le  contenu  de  la  volonté  est  précisément  le  monde  des 
représentations.  L'activité  de  la  volonté  consiste  à  vouloir,  et  ce  vouloir  en- 
gendre le  monde  des  représentations.  La  volonté  veut  la  plante,  l'animal, 
l'homme,  etc.  ;  et  en  voulant  ces  choses  elle  les  représente,  elle  se  les  place 
devant,  elle  crée.  La  volonté  éternelle  est,  par  conséquent,  l'activité  éternelle 
qui  représente  les  choses  éternellement.^  Ainsi  l'on  a  la  volonté  et  la  repré- 
sentation de  cette  volonté.  La  volonté  est  l'absolu,  et  la  représentation  est  le 
côté  extérieur,  phénoménal  de  cette  volonté.  Mais  si  la  représentation  est  le 
seul  contenu  de  la  volonté  (et  il  n'y  en  a  pas  d'autre  dans  la  doctrine 
de  Schopenhauer),  on  a  là  un  contenu  qui  est  inadéquat  à  la  Tolonté.  Car 
autre  chose  est  dire  que  le  monde  phénoménal,  la  nature,  est  une  sphère  de 
Tabsolu,  une  partie  de  son  contenu,  autre  chose  est  dire  quil  en  est  le  seul 
contenu.  Or,  lorsqu'on  a  deux  termes,  le  sujet  et  l'objet,  par.  exemple,  dont 
l'un  n'est  pas  adéquat  à  l'autre,  c'est  que  les  deux  termes  sont  scindés,  qu'ils 
sont  encore  extérieurs  l'un  à  l'autre,  ce  qui  revient  à  dire  qu'on  a  une  dualité, 
qu'on  n'a  pas  encore  l'unité,  et  partant  l'absolu  véritable.  Mais  là  où  il  y  a 
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Mais  qu'est-ce  que  la  représeutatiou  absolue  de  l'absolu? 
La  religion,  uous  l'avons  vu  (1),  est  un  rapport.  Disons, 
d'abord,  que  c'est  le  rapport  de  l'esprit  fini  et  de 
l'esprit  infini.  Dans  ce  rapport,  comme  dans  tout  rapport, 
les  deux  termes  sont  également  nécessaires.  Ils  sont 
même  plus  nécessaires  que  dans  tout  autre  rapport,  par 
cela  même  que  c*est  l'absolu  comme  tel  qui  entre  dans 
ce  rapport.  Ils  sont  donc  absolument  nécessaires,  de  telle 
façon  qu'en  supprimant  l'un  ou  l'autre  des  deux  termes 
le  rapport  entier  s'évanouit.  L'esprit  infini,  en  eflFet,  n'est 
pas  ici  l'esprit  infini  en  général,  ou  l'esprit  infini  tel  qu^il 
peut  être  hors  de  ce  rapport,  mais  l'esprit  infini  tel  qu'il 
est  dans  ce  rapport,  et,  pour  ainsi  dire,  dans  cette  limite 

dualité  il  n'y  a  que  des  représentations.  Dieu  et  le  monde,  le  sujet  et  l'objet^ 
aussi  longtemps  qu'ils  sont  scindés,  ne  sont  que  deux  représentations,  deux 
êtres  phénoménaux  et  empiriques  qui  apparaissent  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace. Ainsi  la  volonté  qai  est  ici  supposée  comme  constituant  l'absolu  n'est 
eu  réalité  eilc-même  qu'une  représentation.  Dans  le  fait  ce  qu'on  a  ici  c'est 
une  doctrine  de  la  représentation,  c'est-à-dire  une   doctrine  qui  ne  s'élève 
PAS  à  l'unité,  et  où  il  n'y  a  point  d'unité.  On  y  a  deux  termes  qu'on  a  pris 
d'une  façon  empirique,  et  qu'on  a  unis  de  même,  ce  qui  fait  que  rien  n'y  est 
démontré,  ni  la  volonté,  ni  la  représentation,  ni,  qui  est  plus  essentiel  en- 
core, leur  rapport,  leur  unité.  On  dit  bien  que  la  volonté  engendre  la  repré- 
sentation. On  le  dit,  c'est  Schopenhauer  qui  le  dit  en  prenant  empiriquement 
le  monde  des  représentations,  et  en  l'accouplant  du  dehors  à  la  volonté.  Mais 
la  volonté  en  elle-même,  la  volonté  comme  telle,  ne  peut  rien  engendrer. 
Comment,  en  effet,  peut-elle  engendrer  le  monde  des  représentations,  et  tel 
monde  des  représentations  rationnel,  et  rationnellement  détermine,  s'il  n'y 
ft  pas  une  pensée  qui  la  stimule  à  engendrer,  ti  si  elle  n'engendre  pas  sui- 
vant cette  pensée  ?  Et,  pour  qu'elle  engendre,  il  faut  non-seulement  qu'elle 
soit  stimulée  par  cette  pensée,  et  qu'elle  engendre  suivant  cette  pensée,  mais 
qu'elle  soit  une  détermination  et  comme  un  instrument  subordonné  de  cette 
pensée  même,  laquelle  stimule  la  volonté  à  représenter  précisément  parce 
que  la  volonté  et  la  représentation  ne  sont  que  ses  pensées,  et  qu'elle  est  leur 
unité  véritable. 
(1)  Introduction  du  premier  volume. 
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OÙ  il  se  rencontre  et  s'unit  avec  l'autre  terme,  avec  Tespril 
fini;  et  celui-ci,  àson  tour,  n'est, non  plus,  ni  l'esprit  flni 
en  général,  ni  l'esprit  fini  tel  qu'il  peut  être  dans  un  au- 
tre rapport,  mais  l'esprit  fini  tel  qu'il  est  dans  cette  li- 
mite où  il  rencontre  et  s'unit  avec  l'esprit  infini.  Par 
conséquent,  ce  rapport  où  les  deux  esprits  sont  indivisi- 
blemeni  unis  est  leur  unité,  telle  que  l'unité  existe  dans 
la  religion.  C'est  cette  unité  qui  est  l'idée  de  la  religion. 
L'idée  de  la  religion  est  une  idée  éternelle  et  nécessaire, 
et  comme  telle  elle  a  sa  riicine  dans  l'absolu  ;  il  est  même 
plus  exact  de  dire  qu'elle  est  l'absolu  en  tant  que  reli- 
gion. S'il  en  est  ainsi,  l'expression  «  la  religion  est  l'unité 
de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  infini  »  n'est  pas  adéquate  à 
ce  qu'on  veut,  et  qu'on  doit  exprimer.  D'après  cette 
expression,  en  effet,  Tesprit  infini  serait  l'esprit  infini 
hors  de  ce  rapport,  ou  de  celte  unité,  et  sans  cette  unité. 
On  se  comporte  ici  comme  dans  le  problème  de  la  créa- 
tion. On  dit  :  Dieu  crée,  et  on  se  représente  en  même 
temps  le  Dieu  créateur  comme  un  être  parfait  sans  la 
création.  Mais  c'est  là  une  position  extérieure  et  arbi- 
traire que  Ton  prend  vis-à-vis  de  l'être  créateur  et  de  l'être 
créé,  position  qui  les  frappe  et  les  fausse  tous  les  deux. 
Si  la  création,  en  effet,  n'est  pas  un  moment  nécessaire 
de  l'être  parfait,  elle  n'est  qu'un  accident,  strictement 
parlant,  elle  n'a  pas  de  raison  d'être,  et  il  n'y  a  en  elle 
ni  raison  ni  vérité.  Et  l'être  parfait  est,  à  son  tour,  frappé 
par  cette  position  ;  car  si  la  création  n'est  pas  un  moment 
nécessaire  de  lui-même,  outre  qu'on  ne  saurait  dire  ce 
qu'elle  est,  si  elle  est  l'œuvre  du  caprice  ou  du  hasard, 
l'être  parfait  devient  immédiatement  et  par  cela  même 
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r^(re  imparfait.  Car  pourquoi  la  création  n'est-elle  pas  un 
moment,  une  partie  de  l'être  parfait?  C'est,  dit-on,  que 
l'éire  créé  est  un  être  imparfait.  Mais,  s^il  est  imparfait, 
c'est  l'être  supposé  parfait  qui  Ta  fait  ainsi.  Par  cela 
même,  l'être  supposé  parfait  est  un  être  imparfait.  Il  est 
même  l'être  imparfait  par  excellence,  Têtre  absolument 
imparfait,  puisqu'il  est  la  source  de  toute  imperfection. 
Le  fait  est  que  l'être  supposé  parfait  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  qu'on  imagine  comme  parfait  sans  la  création, 
parce  que,  au  lieu  de  penser  la  perfection  et  l'unité  dans 
leur  existence  concrète  et  systématique,  on  ne  les  pense 
que  d'une  façon  abstraite  et  indéterminée,  le  fait  est, 
disons-nous,  que  l'être  supposé  parfait  est  imparfait  sans 
la  création  (1).  11  crée  donc,  et  il  crée  éternellement,  et  il 
crée,  non,  comme  on  dit,  en  transportant  la  liberté  con- 
tingente et  finie  dans  l'être  absolu,  librement,  mais  néces- 
sairement, par  une  nécessité  intrinsèque  de  sa  nature, 
par  cette  nécessité  qui  est  aussi  l'absolue  liberté  et  qui 
est  la  nécessité  même  de  son  unité  absolue.  S'il  ne  créait 
pas  et  s'il  ne  créait  pas  éternellement,  il  ne  serait  pas 
cette  unité,  il  ne  serait  pas  l'être  parfait,  et  il  y  aurait  à 
côté  et  au-dessus  de  lui  un  être  plus  parfait  que  lui,  et 
précisément  l'être  qui  crée  éternellement,  car  créer  vaut 
mieux  que  ne  pas  créer.  Il  crée  donc.  Mais  pour  qui 
crée-t-il  î  Évidemment  il  ne  crée  pas,  il  ne  peut  pas  créer 
pour  un  autre  que  pour  lui-même,  mais  pour  lui-même. 
En  d'autres  termes,  il  est  la  fin  de  la  création,  il  est  fin 
à  lui-même  en  créant.  Mais  dire  qu'il  est  fin  à  lui-même 


(1)  Yoy.  sur  ce  point  notre  Prohkma  delC  Assoluto^  2*  partie. 
YÉRA.  —  Philosopbie  de  la  reUgion.  ii.  —  c 
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en  créant,  c'est  dire  que,  pendant  que,  d'un  côté,  il  sort 
de  lui-même,  qu'il  devient  autre  que  lui-même,  qu'il  se 
scinde,  se  différencie;  de  l'autre,  il  revient  sur  lui-môme, 
et  revient  sur  lui-même  en  ramenant  à  lui-même  l'ôlre 
créé.  Si  l'on  approfondissait  la  notion  de  la  Providence, 
l'on  verrait  que  la  Providence  est  ce  principe  absolu  qui 
est  l'unité  de  lui-même  en  tant  qu'être  créateur  et  être 
créé. 

Ainsi  Tabsolu,  l'esprit  absolu  est  ce  mouvement  circu- 
laire éternel  qui  sort  de  lui-même  et  rentre  en  lui-môme 
éternellement.  Il  est,  pour  nous  servir  d'une  image  des 
Védas,  l'araignée  qui  engendre  et  ramène  à  elle-même 
les  fils  de  sa  toile.  Or,  dans  ce  mouvement  ascendant  sys- 
tématique où  l'absolu  rentre  en  lui-même,  et  existe,  et 
s'affirme  comme  unité  absolue,  dans  ce  mouvement,  di- 
sons-nous, on  rencontre  cette  unité  qui  est  la  reli{<ion. 
S'il  en  est  ainsi,  la  religion  n'est  pas,  strictement  parlant, 
l'unité  de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  infini,  niais  elle  est 
cette  unité  où  l'esprit  absolu,  l'idée  absolue  qui  s*est 
scindée  dans  la  création  se  pose  dans  la  conscience  à  la 
fois  comme  sujet  et  comme  objet,  ou  comme  esprit  sub- 
jectif et  esprit  objectif,  se  réconciliant  ainsi  avec  elle- 
même,  et  s'affirmant  par  et  dans  cette  réconciliation 
comme  idée  absolue  véritable.  A  la  nécessité  de  la  créa- 
tion se  rattache  ainsi  la  nécessité  de  la  religion,  à  la  né- 
cessité de  la  scission  se  rattache  la  nécessité  de  l'unité  ;  ce 
qui  est  fondé  sur  la  notion  même  de  l'absolu.  Car  l'ab- 
solu est  l'unité  absolue  de  la  différence  absolue,  c'est- 
à-dire  des  possibilités  éternelleset  absolues  (Logique)  et  de 
la  réalité  extérieure  absolue  (Nature)  i  différence  qui  est 
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sa  propre  différence,  et  qu'il  pose  et  ramène  à  lui-même 
éternellement.  C'est  donc  dans  celte  nécessité  même,  qui 
est  la  nécessité  de  Texistence  et  de  Tactivité  absolues,  que 
gll  la  nécessité  de  la  religion.  Seulement,  nous  disons  que 
dans  la  religion  l'absolu  n'existe  que  comme  représen- 
tation absolue.  Ces  deux  termes  sont  inséparables.  Ou  a 
l'absolu,  mais  l'absolu  dans  la  représentation,  et,  récipro- 
quement, on  a  la  représentation,  mais  la  représentation 
de  l'absolu.   Or  l'être  qui  se  représente  {stellt  var,  place 
devant),  qu'il  se  représente  à  lui-même  ou  à  un  autre 
qu'à  lui-même,  est  l'être  encore  extérieur,  extérieur  à 
lui-même  et  aux  autres,  c'est  l'être  encore  brisé  dans  son 
unité,  en  un  mot,  c'est  l'être  encore  phénoménal  et  sen. 
sible.  Quand  je  me  représente  moi-même  à  moi-même  et 
que  je  suis  ainsi  objet  à  moi-même,  je  suis  encore  deux 
dans  mon  unité,  et,  par  suite,  je  suis  encore  dans  l'espace 
et  dans  le  temps,  dans  l'imagination  et  dans  le  sentiment* 
Je  sens  mon  unité,  mais  je  ne  puis  la  saisir,  ce  qui  fait 
que  je  vais  de  moi-même  comme  sujet  à  moi-même 
comme  objet,  et,  réciproquement,  de  celui-ci  à  celui. 
là,  sans  pouvoir  saisir  mon  unité,  et  par  cela  même  sans 
pouvoir  non  plus  saisir  la  nature  véritable  de  la  différence 
de  cette  unité.  Ce  que  j'ai  donc  de  moi-même,  c'est  une 
représentation,  une  image,  j'ai,  pour  nous  servir  de  Tex- 
pression  de  Bruno,  l'ombre  de  l'idée  de  moi-même,  je 
n'ai  pas  l'idée  elle-même,  j'ai  une  de  ces  ombres  dans 
lesquelles  s'enveloppe  l'idée  créatrice,  précisément  parce 
qu'elle  est  l'idée  créatrice,  l'idée  qui  sort  d'elle-même  et 
qui  est  hors  d'elle-même,  mais  je  n'ai  pas  l'idée  de  moi- 
même  dans  son  unité  et  dans  sa  vérité.  C'est  ainsi  que 
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mon  unité  m'apparatt  et  m'échappe  à  la  fois,  et  qu'elle 
m'échappe  parce  qu'elle  m'apparalt,  c'esl-à-dire  parce 
qu'elle  se  place  devant  moi  comme  cachée  derrière  une 
ombre  que  je  ne  puis  percer,  un  voile  que  je  ne  puis  sou- 
lever, une  limite  que  je  ne  puis  franchir.  Tel  est  aussi 
l'absolu  comme  représentation  absolue.  L'absolu  appa- 
raît âansla  conscience  comme  absolu,  c'est-à-dire  se 
manifeste,  se  révèle  comme  être  absolu  phénoménal,  et 
son  activité  consiste,  pour  ainsi  dire,  à  répéter  l'acte 
créateur,  en  créant  dans  la  conscience  un  monde  nou- 
veau, qui  est  comme  la  négation  du  premier,  du  monde 
de  la  nature,  en  créant,  voulons-nous  dire,  le  monde  de 
la  phénoménalité  absolue.  Ainsi  l'on  n'a  plus  la  nature 
extérieure,  la  nature  comme  telle,  mais  la  nature  spiri- 
tualisée  et  élevée  à  l'absolu.  L'Horeb,  le  buisson  ardent, 
la  lumière,  le  soleil,  l'animal,  l'homme  ne  sont  plus  des 
êtres  de  la  nature,  mais  des  êtres  transformés,  divinisés. 
Et  c'est  ici  que  viennent  se  placer  le  mythe,  la  légende  et 
le  merveilleux,  et,  par  suite  du  rapport  intime  qui  le  lie 
à  la  religion,  l'art  aussi,  car  l'art  véritable  est  l'art  reli- 
gieux (1).  Le  mythe  n'est  pas  plus  que  l'art,  que  le  lan- 
gage, etc. ,  un  produit  artificiel  de  l'homme,  une  invention 
humaine,  telle  que  la  divinisation  d'un  héros,  d'un  légis- 
lateur, d'un  bienfaiteur  des  nations,  ou  telle  que  la  per- 
sonnification purement  poétique  des  puissances  de  la  na- 
ture et  de  l'esprit  (Apollon,  Minerve,  etc.),  mais  il  a  une 
source  et  une  signification  plus  profondes.  En  efiet,  la  di- 
vinisation d'un  héros,  etc.,  présuppose  la  divinité,  comme 

(i)  Voy.  sur  ce  point  p.  457  et  sui?.,  note. 
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la  persoDDÎficatioD  de  la  sagesse  présuppose  une  sagesse 
idéale,  absolue.  Il  en  est  de  même  du  merveilleux.  Dans 
le  fait,  il  n'y  a  rien  de  plus  merveilleux  que  la  raison  « 
Mais  on  appelle  plus  volontiers  merveilleux  ce  qui  s'écarte 
ou  du  moins  ce  qui  paratt  s'écarter  de  la  raison.  Ainsi,  ce 
qu'on  considère  comme  merveilleux  dans  Jésus-Christ  ce 
n'est  pas  son  enseignement,  ce  n'est  pas  même  sa  nature 
divine»  mais  sa  naissance  miraculeuse,  sa  résurrection,  ses 
miracles.  Le  merveilleux,  dans  Minerve,  n'est  pas  la  sa- 
gesse qu'oa  lui  attribue,  mais  c'est  d'être  sortie  toute 
armée  de  la  tête  de  Jupiter,  ce  sont  ses  apparitions,  etc. 
Dans  le  brahme,  le  merveilleux  c'est  son  pouvoir  surna^ 
turel  que  craignent  les  hommes  et  les  dieux,  c'est  sou  bâ- 
ton avec  lequel  il  abat  les  forêts,  met  en  déroute  les  ar- 
mées, etc.  Or  ce  monde  du  merveilleux  paratt  n'être 
qu'un  monde  fantastique,  où  l'on  se  trouve  comme  jeté 
hors  de  la  raison,  un  monde  enfanté  par  une  imagination 
surexcitée  et  maladive,  par  un  enthousiasme  visionnaire, 
ou  bien  encore  par  Tignorance,  rin)posture  et  le  men- 
songe. Mais  il  s^agit  de  savoir  ce  qu'est  la  raison.  Cette 
machine  qu'on  appelle  l'univers,  et  qu'on  considère 
comme  une  œuvre  rationnelle  est  une  machine  fort  com- 
plexe. Et  il  faut  bien  que  la  raison  le  soit  aussi.  Par  con- 
séquent, si,  au  lieu  de  saisir  la  raison  dans  sa  nature  con- 
crète et  systématique  et  de  penser  les  êtres  suivant  cette 
raison,  je  me  fais  de  la  raison  une  notion  abstraite  et  sub- 
jective, et  que  j'applique  ensuite  cette  notion  à  la  réalité  et 
à  la  raison  véritable,  c'est  moi  et  ma  raison  à  moi  qui 
sommes  en  faute  et  qui  nous  créons  des  fantômes,  ce  n'est 
pas  la  réalité  et  la  raison  véritables.  La  raison  véritable  est, 
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nous  devons  le  répéter,  la  raison  concrète  et  systéma- 
tique, c'est-à-dire  la  raison  qui  dans  son  unité  se  différen- 
cie et  se  développe,  non  accidentellement  et  d'une  façon 
chaotique,  mais  suivant  son  idée,  qui  est  l'idée  môme  de 
son  unité.  L'enfance  a  sa  raison  et  Tâge  viril  a  la  sienne. 
La  raison  qui  est  dans  le  système  planétaire  et  dans  ses 
mouvements  n'est  pas  de  la  même  façon  dans  le  sang  et 
dans  son  mouvement.  Dans  la  plante,  la  raison  qui  est 
dans  le  germe  n'existe  pas  de  la  même  façon  dans  le  fruit. 
La  raison  qui  est  dans  la  plante,  dans  l'animal,  dans  le 
système  planétaire  n'est  pas  de  la  même  façon  dans  la  vie 
des  nations,  qui  a  sa  raison  spéciale  et  qui  existe  et  se  dé- 
veloppe suivant  cette  raison.  Il  eu  est  de  môme  de  la  re- 
ligion. La  religion  a,  elle  aussi,  sa  raison  spéciale,  et  cette 
raison  existe,  se  manifeste  et  opère  là  où  dans  le  système 
elle  peut  et  doit  exister  et  opérer,  en  mettant  en  œuvre 
les  matériaux  qui  constituent  son  contenu,  sa  réalité. 
Maintenant,  si  avec  ma  raison  abstraite,  que  cette  raison 
soit  la  raison  mathématique,  ou  la  raison  astronomique, 
ou  la  raison  politique,  ou  la  raison  critique  et  négative, 
si  avec  ma  raison  abstraite,  dis-je,  et  en  prenant  cette 
raison  pour  guide  et  pour  mesure  de  la  vérité,  j'aborde 
la  religion,  il  m'arrivera  ce  qui  arriva  à  cet  astronome 
qui  avait  cherché  Dieu  dans  toute  l'étendue  des  cieux  et 
n'avait  pu  l'y  découvrir.  S'il  n'avait  pu  l'y  découvrir,  c'est 
qu'il  l'avait  mal  cherché,  et  qu'il  Favait  probablement 
cherché  là  où  il  n'est  pas.  Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  de 
chercher,  mais  il  faut  savoir  chercher,  et  il  faut  surtout 
chercher  là  où  est  l'objet  que  l'on  cherche.  Si  je  cherche 
la  vie  dans  la  pierre,  il  est  clair  que  je  ne  l'y  trouverai 
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pas.  Pour  l'homme  pratique  et  sensé,  comme  on  l'ap- 
pelle^ c'est  sa  raison  pratique  et  sensée,  le  fameux  bon 
sens  qui  est  la  raison  absolue,  et  tout  le  reste,  l'enthou- 
siasme,  Théroïsme,  la  foi,  la  science,  l'art,  la  philoso- 
phie, n'est  qu'illusion  et  folie.  Que  s'il  a  une  religion,  ce 
sera  une  religion  aussi  pratiqué  et  aussi  sensée  que  sa 
raison  à  lui.  La  société  où  il  est  obligé  de  vivre  a  une 
religion.  Â-t-elIe  raison,  a-t-«lle  tort  d'en  avoir  une? 
Peut-être  ferait-elle  mieux  de  n'en  pas  avoir.  Mais  puis- 
qu'il paraît  qu'elle  ne  peut  s'en  passer,  il  est  prudent,  il 
est  sage  de  faire  comme  les  autres.  On  n'y  perd  rien,  et 
il  y  a  tout  à  gagner.  C'est  ainsi  que  parle  en  lui  sa 
raison  pratique.  Que  si  un  homme  extraordinaire  et 
divin,  un  Bouddha,  un  Zeroastre»  un  Jésus-Christ, 
saisi  de  cette  folie  sublime  qui  engendre  le  mythe 
et  le  merveilleux,  annonce  la  bonne  nouvelle,  l'homme 
à  la  raison  pratique,  troublé  dans  sa  raison,  criera  à 
l'impiété  et  au  mensonge,  jusqu'au  moment  où,  voyant 
que  cette  folie  a  conquis  le  monde,  l'impiété,  la  folie 
et  le  mensonge  deviendront  pour  lui  aussi  la  raison  et 
la  vérité.  C'est  que  le  mythe  et  le  merveilleux  ont  leur 
raison  et  leur  nécessité  là  où,  dans  le  système,  est  leur 
raison  et  leur  nécessité.  Et  cette  raison  et  cette  nécessité 
ont  surtout  leur  source  dans  la  religion.  C'est  la  religion 
qui  est  essentiellement  mythique  et  légendaire;  c'est 
son  objet  qui,  en  se  révélant,  parait  comme  entouré 
d'une  atmosphère  de  mythes  et  de  représentations  poé- 
tiques. Et  ce  monde  mythique  a  sa  réalité.  11  a  la  réalité 
qu'il  peut  et  doit  avoir.  Chaque  chose  a  sa  réalité 
suivant  son   idée  qui  détermine  aussi  les  phases  di- 
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verses  de  son  développement.  On  dit  :  le  mythe  est 
enfanté  par  l'imagination,  il  n'a  pas  une  réalité  qui  lui 
corresponde;  comparé  avec  la  réalité,  il  n'est  qu'une 
illusion.  C'est  là  une  conception  superficielle  du  mythe  et 
de  la  réalité.  Mais,  en  supposant  même  que  le  mythe  ne 
soit  qu'une  illusion,  il  faudra  toujours  lui  attribuer  la 
réalité  qu'a  l'illusion.  Or,  de  même  que  rien  de  grand  ne 
peut  s'accomplir  sans  les  passions,  c'est  un  mot  de  HégeU 
ainsi  rien  de  grand  ne  peut  non  plus  s'accomplir  sans 
l'illusion.  L'illusion  a,  comme  la  passion,  sa  réalité,  elle 
est  même  une  puissance  qui  a  un  empire  plus  étendu  que 
les  passions,  car  on  la  rencontre  partout  dans  la  nature 
et  dans  l'esprit,  et  elle  pénètre  dans  les  sphères  les  plus 
élevées  de  Tintelligence  et  de  la  volonté  (1).  Mais  si  le 
mythe  religieux  est  une  illusion,  il  est  cette  illusion,  cette 
apparence,  cette  ombre  qui  cache  une  plus  haute  réalité. 
Et,  en  disant  qu'il  cache  une  plus  haute  réalité,  nous  n'ex- 
primons que  la  moitié  de  la  pensée  que  nous  voulons  et 
devons  exprimer,  car  la  vérité  est  qu'il  la  cache  et  la  ré- 
vèle tout  ensemble  et  qu'ainsi,  à  travers  cette  illusion  my- 
thique, une  plus  haute  réalité  pénètre  et  s'établit  dans  la 
conscience  et  dans  l'histoire.  c<  Jésus  est  le  seul  homme 

(1)  La  doctrine  do  l'illusion  comme  sphère  de  la  raison  absolue  est  très- 
ancienne,  et  elle  forme  une  partie  intégrante  des  doctrines  brahmaniques 
et  bouddhistes  (  la  Maja  ).  On  la  rencontre  aussi  dans  la  philosophie 
éléatique,  bien  qu'elle  n'y  ait  qu'une  signification  purement  négative.  Du 
reste^  on  la  rencontre  d'une  façon  plus  ou  moius  explicite  dans  toutes  les 
doctrines  qui  se  sont  élevées  à  la  conception  de  l'unité.  Dans  Platon  la  ^oÇa 
comme  opposée  i  la  ^loévoitt  (pensée  discursÎTe,  ou  entendement)  et  plus  en- 
core à  la  voDciç  (pensée  spéculative)  est  la  sphère  de  l'illusion.  Mais  c'est 
Hegel  qui  a  démontré  dans  sa  Logique  que  l'illusion,  l'apparence  (Schein)  est 
un  élément  essentiel  et  positif  dans  l'unité  systématique  de  la  raison. 
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historique,  dit  M«  Havet  (1),  qui  n'ait  pas  d*histoire.  Ceux 
qui  nous  parlent  de  Jésus  (les  évangélistes)  ne  le  con- 
naissent pas,  ils  l'imaginent.  »  Ces  paroles,  en  admettant 
même  qu'elles  expriment  la  vérité  historique,  ne  prou- 
vent rien  contre  le  mythe  comme  moment  de  l'idée  reli- 
gieuse. Tout  au  contraire,  elles  mettent  en  lumière  sa 
puissance  et  sa  vérité.  Si  le  Christ  n'est  pas  ce  person-* 
nage  historique  que  nous  présentent  les  Évangiles,  il  y  a 
on  autre  personnage  plus  réel  et  plus  puissant  que  le 
Christ,  et  qui  a  engendré  le  Christ  dans  l'esprit  des  évan- 
gélistes  et  l'histoire  des  sociétés  chrétiennes.  Ce  per- 
sonnage est  l'idée  chrétienne.  Ce  qui  suffit  pour  la  vé- 
rité et  aussi  pour  l'histoire  ;  car  ce  n'est  pas  l'histoire 
qui  se  fait  elle-même  et  qui  fait  sa  vérité,  mais  c'est 
ridée  qui  fait  l'histoire  et  la  vérité  qui  est  en  elle  (2). 
S'il  en  est  ainsi,  on  pourra  dire  que  le  mythe  et  le  mer- 


Ci)  Revue  des  Deux  Mondes,  i*'  août  1863. 

(2)  La  critique  historique  est  toiyours  insuffisante,  elle  est  même  trompeuse 
lorsqu'elle  n'est  pas  guidée  par  Tidée,  qu'elle  n'est  pas  fondée  sur  l'idée.  Ua 
exemple  frappant  de  cette  insuffisance  nous  est  fourni  par  ce  qu'on  a  appelé  la  lé- 
gende de  saint  Pierre.  Saint  Pierre  a-t-il  ou  n'a-t-il  pasréeUement  été  à  Rome? 
C'est  là  une  question  que  l'on  a  agitée  dans  ces  derniers  temps,  évidemment 
dans  le  but  de  frapper  la  Papauté  en  montratit  l'illégitimité  du  titre  de  son  insti- 
tution.  Supposons  que,  dans  le  (ait,  saint  Pierre  n'ait  pas  été  à  Rome.  De  toute 
laçon  ridée  chrétienne  y  a  voyagé,  s'y  est  établie  et  a  créé  une  histoire  qui 
dure  encore.  Et  c'est  là  l'essentiel.  Quand  donc  on  croit  frapper  la  Papauté 
en  montrant  que  saint  Pierre  n'est  jamais  venu  à  Rome,  outre  que  la  dé- 
monstration historique  de  ce  fait  est  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
on  exalte  la  Papauté  plutôt  qu'on  ne  l'abaisse.  Car  la  Papauté  pourra  dire  (si 
elle  ne  le  dit  pas  aux  autres,  elle  pourra  se  le  dire  à  elle-même,  et,  d'ailleurs, 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  qu'on  dit^  et  de  ce  qu'on  ne  dit  pas,  ni  de  ce  que 
peut  penser  sur  ce  poiul  la  Papauté^  mais  de  la  vérité),  la  Papauté  pourra 
dire^  et  avec  raison,  que  si  saint  Pierre  n'est  pas  venu  à  Rome,  elle  y  est  venue, 
elle  y  est,  et  n'est  nullement  disposée  à  s'en  aller,  et  que^  si  elle  s'y  est  établie 


Digitized 


by  Google 


XUl  AVANT-PROPOS. 

veilleux  représenleot  l'absolu  sous  uue  fofme  plus  réelle 
et  plus  adéquate  que  la  réalité  purement  extérieure  et 
sensible.  On  dit  :  les  cieux  célèbrent  la  gloire  du  Sei- 
gneur. Hais  les  cieux  sont  muets  et  ne  célèbrent  rien. 
C'est  Tesprit  qui,  en  se  retrouvant  dans  les  cieux,  célèbre 
sa  propre  gloire.  Le  mythe  et  le  merveilleux,  au  con- 
traire^ sont  une  œuvre  plus  directe  de  l'esprit.  Ils  por- 
tent en  eux-mêmes  l'empreinte  de  Tesprit,  ou,  pour  mieux 
dire,  sont  un  moment  de  l'esprit.  Il  en  est  du  mythe  et 
des  cieux  comme  du  son  et  du  langage.  Le  son  comme 
tel  est  aussi  muet  que  les  cieux;  il  est  bien  un  moment 
de  ridée,  mais  de  l'idée  en  tant  que  nature.  Le  langage, 
au  contraire,  est  lui  aussi  un  moment  de  l'esprit;  c'est 
rinstrument  le  plus  puissant  que  l'esprit  se  crée  pour 
se  manifester  et  accomplir  ses  fins.  Et  cependant  il  est  illu- 
soire et  décevant  comme  le  mythe.  Comme  le  mythe,  il 
cache  et  révèle  l'esprit  tout  ensemble.  Il  est  la  lettre  de 
l'esprit,  mais  il  n'en  est  que  la  lettre  (1). 

sans  l'interYention  de  saint  Pierre,  c'est  qu'elle  n'aTait  pas  apparemment 
besoin  de  cette  intervention  pour  s'y  établir,  et  queleTrai  titre  de  sa  légitimité, 
ce  n'est  ni  Tiiistitution  de  saint  Pierre,  ni  même  les  paroles  attribuées  à  Jésus- 
Christ  :  «  Tu  es  Pierre,  etc.,  »  mais  l'idée  et  l'esprit  du  christianisme.  C'est 
comme  représentant  et  comme  interprète  de  cette  idée  et  de  cet  esprit  que 
je  suis  née,  que  j'ai  vécu  et  que  je  vivrai  aussi  longtemps  que  vivra  Fidée 
chrétienne.  C'est  là,  en  effet,  le  titre  véritable  de  la  légitimité  de  l'institu- 
tion de  la  Papauté.  Par  conséquent,  la  vraie  question  c'est  de  savoir  si, 
comment  et  jusqu'à  quel  point  la  Papauté  représente  l'idée  chrétienne. 
C'est  ce  que  comprirent  les  fondateurs  du  protestantisme.  Ils  comprirent, 
voulons-nous  dire,  que  l'on  ne  combattrait  pas  efficacement  la  Papauté  en 
contestant  la  légitimité  du  titre  historique  de  sa  fondation,  mais  en  montrant 
qu'elle  n'est  pas  le  vrai  et  légitime  représentant  de  l'idée  chrétienne.  Voyex 
.sur  ce  point  notre  livre  :  Cavour  et  r Église  libre  dans  VÉtat  libre, 

(i)  La  question  du  miracle  proprement  dit  nous  l'avons  traitée  dans  notre 
livre  :  Strauss  et  t ancienne  et  la  nouvelle  foi^  ch.  x?  et  xvi),  et  nous  nous 
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Ainsi  ce  monde  du  mythe  et  du  merveilleux  on  doit  le 
considérer  comme  un  moment  de  la  raison  absolue,  de 
1  absolu.  C'est  ce  moment  où  Tabsolu  qui  est  encore  dans 
la  nature  apparatt  dans  celle-ci  comme  un  être  qui  s'é- 
lève au-dessus  d'elle  et  s'affranchit  de  ses  liens  et  de  ses 

réserrons  d'y  reYenir  lorsqu'il  géra  qnestioD  du  christianigme.  Ici  nous  nous 
borueroiis  à  répéter  que  nous  nions  le  miracle  comme  fait,  et  que  nous  le 
nions  parce  qu*il  y  a,  suivant  Texpression  de  Hegel,  disproportion  (Unverhdit' 
nissmàssigkeit,  absence  de  tout  rapport)  entre  le  miracle  et  la  nature  divine. 
Considéré  en  Ini-méme,  le  miracle  n'eat  qu'une  forme  de  la  magie;  et  à  ce 
titre  il  a  sa  racine  daiig  la  puissance  indéterminée  et  chaotique.  H  y  a  bien 
en  Dieu  le  moment  de  rindétermiuation,  mais  c'est  le  moment  le  plus  infé- 
rieur,  le  plus  irrntionnel  et  le  plus  éloigné  de  sa  nature  yéritable.  Le  Dieu 
tout-puissant,  comme  tel,  est  la  toute-puissance  indéterminée,  c'est  le  chaos. 
Mais  si  nous  nions  le  miracle  comme  fait,  nous  ne  le  nions  pas  comme 
croyance  ;  c'est-à-dire  nous  admettons  que  l'on  puisse  croire  qu*on  possède 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  et  qu'on  puisse  aussi  croire  aux  miracles. 
C'est  surtout  lors  de  l'avènement  d'une  religion  nouvelle  que  se  produit 
cette  croyance  et  qu'elle  a  sa  place,  pour  ainsi  dire,  naturelle  et  légitime. 
Ce  n'est  pas  seulement  Jésus-Cbrist  qui  a  fait  des  miracles,  Krischna  et 
Bouddha  en  ont  fait  comme  lui,  sans  compter  les  prêtres  égyptiens,  Pythagore 
et  Apollonius  de  Thyane,  auxquels  on  a  aussi  attribué  le  pouvoir  d'en  faire. 
Pour  nous,  thaumaturge  est  synonyme  d'imposteur.  Mais  appliquer  ce  cri- 
teriam  à  l'époque  où  les  miracles  auraient  été  opérés,  c'est  faire  une  sorte 
de  (4iTa6flcotc  it(  dtXXo  ^ivoç;  c'est  transporter  ce  que  nous  sommes  à  une 
autre  époque,  à  un  autre  milieu,  à  un  autre  état  de  l'esprit,  à  un  autre 
degré  de  son  développement  ;  c'est  prétendre  qu'Homère  aurait  dû  sentir 
et  parler  comme  nous  sentons  et  parlons,  ou  que  nos  ancêtres,  les  Aryens 
des  temps  védiques,  auraient  du  avoir  le  même  culte  que  nous  et  se  faire  de 
la  divinité  la  même  notion  que  nous  nous  en  faisons.  Même  dans  les  faits 
et  les  croyauces  dont  nous  sommes  témoins  il  n'est  pas  toi^ours  facile  de 
tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  la  bonne  foi  et  l'imposture.  Le  spiri- 
tisme nous  en  fournit  un  exemple.  On  conçoit,  par  conséquent,  comment 
l'âme  placée  dans  des  circonstances  spéciales  et  extraordinaires,  et  se  sentant 
exaltée  par  une  effusion  nouvelle  de  l'esprit  divin  au-dessus  de  la  nature 
puisse  se  croire  douée  du  pouvoir  de  faire  des  miracles.  C'est,  si  l'on  veut, 
une  hallucination,  mais  ce  n'est  pas  une  imposture,  et  c'est  une  hallucina- 
tion spéciale,  l'hallucination  de  l'enthoiisiasaie  et  de  l'esprit  poétique  et  divin 
qui  crée  des  êtres  fantastiques,  sous  lesquels  cependant  se  cache  la  vérité. 
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lois.  Et  il  faut  bien  que  ce  moment  soit  dans  l'absolu.  Car, 
de  même  que  c'est  l'absolu  qui  engendre  la  nature,  de 
même  c'est  lui  qui  doit  la  nier,  et  qui  doit  la  nier  non 
d'une  façon  abstraite,  à  la  façon  d'une  pensée  purement 
virtuelle  ou  subjective,  mais  d'une  façon  réelle,  en  appa- 
raissant dans  le  monde  visible  comme  une  puissance  qui 
s'élève  au-dessus  de  lui  et  le  domine. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  côté,  et  le  côté  extérieur  de  la 
représentation  absolue  ;  c'est  le  côté  de  sa  poésie.  L'autre 
côté  c'est  le  côté  interne,  le  côté  de  la  foi.  La  foi  est  le 
principe  spécifique  et  profond  de  la  religion.  C'est  même 
elle  qui  engendre  l'autre  côté,  le  côté  poétique.  Ce  ne 
sont  pas  les  miracles,  c'est  la  foi  qui  soulève  les  monta- 
gnes. On  a  foi  dans  la  puissance  et  l'avenir  d'un  pays, 
dans  les  progrès  de  l'humanité,  etc.,  mais  la  foi  religieuse 
est  la  foi  par  excellence,  par  là  que  son  objet  est  l'être 
absolu.  On  considère  en  général  la  foi  comme  une  forme 
purement  subjective.  Je  crois  en  Dieu.  Ma  foi  ne  concerne 
que  moi,  n'exprime  qu'un  état  de  mon  âme,  mais  elle 
n'affecte  nullement  son  objet,  Dieu.  C'est  ainsi  qu'on 
considère  généralement  la  foi.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
abstraction,  qu'un  produit  de  la  pensée  abstraite  qui 
pense  la  forme  sans  le  contenu,  et  qui  croit  qu'il  y  a  une 
forme  sans  contenu,  et,  réciproquement,  un  contenu  sans 
forme  ;  qui  pense,  par  exemple,  une  matière  amorphe, 
et  ajoute  ensuite  du  dehors  une  forme  à  la  matière.  Ainsi, 
de  même  que,  suivant  cette  pensée,  la  matière  et  la  forme 
ne  se  rencontrent  et  ne  s'unissent  qu'accidentellement, 
de  même  la  foi  et  son  objet  s'uniraient  on  ne  sait  trop 
comment  ni  pourquoi.  Mais  si  j'ai  foi  en  Dieu,  et  si  cette 
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foi  est  la  foi  en  un  objet  réel,  c'est  que  cet  objet  est  de 
son  côté  UD  objet  de  la  foi  et  pour  la  foi,  ce  qui  revient 
à  dire  qu'il  y  a  dans  cet  objet,  dans  sa  nature,  dans  sa 
réalité  un  côté  par  lequel  il  se  révèle  et  existe  dans  la 
foi.  C'est  ainsi  que  lorsqu'on  se  représente  Dieu  comme 
être  créateur  ou  comme  providence,  ou  se  représente  ce 
moment,  ou  ce  côté,  et  il  faut  dire  cette  nécessité  (car 
tout  est  nécessaire  dans  Tètre  absolu)  de  la  nature  divine 
par  laquelle  Dieu  se  trouve  placé  dans  la  création  et  dans 
le  gouvernement  providentiel  du  monde.  Dieu  est  donc 
dans  la  foi,  il  est  le  contenu  de  la  foi,  il  est  comme  foi. 
C'est  ce  qu'exprime  aussi  à  sa  façon  le  mot  que  la  foi  est 
un  don  de  la  grâce.  Ce  que  Dieu  envoie  en  don  en  en- 
voyant la  foi  ce  ne  peut  être  que  lui-même.  L'âme  qui  est 
dans  la  foi  se  sent  ainsi  remplie  de  Têtre  absolu,  car 
Vôtre  absolu  la  remplit,  en  effet,  de  lui-même.  L'être 
absolu,  l'être  des  êtres,  l'être  qui  est  Tunité  et  la  source 
de  toute  existence,  de  tout  bien,  de  toute  puissance  et  de 
toute  perfection,  et  vis-à-vis  duquel  le  monde  et  l'âme 
elle-même  séparée  de  lui  ne  sont  qu'impuissance  et 
néant,  cet  être  absolu,  en  descendant  dans  l'âme  et  en 
faisant  d'elle  sa  demeure,  y  éveille  cet  enthousiasme,  ces 
extases,  cette  folie  de  la  croix,  ce  credo  quia  absurdum 
qui,  rayonnant  au  dehors  comme  une  lumière  nouvelle, 
comme  un  souffle  nouveau  de  l'esprit  éternel,  confondent 
la  sagesse  mondaine,  retrempent  et  rajeunissent  Thomme 
interne  et  l'homme  externe,  et,  pour  ainsi  dire,  façonnent 
à  nouveau  les  puissances  de  la  nature  et  de  l'esprit.  C'est 
ainsi  que  la  foi  contient  la  vérité.  Elle  n'en  contient,  vou- 
lons-nous dire,  que  la  moitié.  La  vérité  qu'elle  contient 
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est  la  vérité  dans  Tenthonsiasme,  dans  rinspiration,  dans 
l'esprit  prophétique  et  dans  l'amour;  ce  n'est  pas  la  vé- 
rité dans  la  pensée.  En  effet,  si  la  foi  est  cette  région 
profonde  de  la  conscience  qu'habite  l'absolu,  celui-ci  n'y 
existe  cependant  encore  que  comme  représentation.  Il 
n'y  est  plus,  il  est  vrai,  comme  représentation  externe, 
comme  merveilleux  et  comme  poésie,  il  y  est  même 
comme  principe  de  ces  derniers,  mais  il  y  est  toujours 
comme  représentation,  comme  un  être  qui  apparaît  dans 
la  conscience.  En  d'autres  termes,  il  y  est  bien  comme 
unité,  comme  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  même 
comme  amour,  mais  comme  une  unité  encore  phénomé- 
nale et,  par  suite,  brisée,  comme  une  unité  où  le  sujet  est 
donné  à  l'objet,  et  l'objet,  à  son  tour,  est  donné  au  sujet,  et 
où,  par  conséquent,  le  sujet  et  l'objet,  tout  en  s'uuissant, 
demeurent  encore  extérieurs  l'un  à  l'autre.  Le  sujet  et 
l'objet  sont  bien  unis  dans  l'amour,  le  Père  aime  le  Fils, 
et  le  Fils  aime  le  Père,  et  chacun  d'eux  s'aime  lui-même 
en  aimant  l'autre  ;  mais  l'amour  est,  lui  aussi,  un  principe 
qui  se  joint  au  Père  et  au  Fils  du  dehors,il  est,  comme  re- 
présentation, comme  apparence.  Ainsi  la  foi  ne  s'élève  pas 
au-dessus  de  la  sphère  de  la  représentation.  Elle  en 
marque  la  limite  extrême,  cette  limite  par  laquelle  la  re- 
ligion touche  à  la  philosophie,  mais  elle  demeure  en 
deçà  de  cette  limite,  et  il  ne  lui  est  pas  donné  de  la  fran- 
chir. C'est  là  la  limite  dont  il  a  été  question  précédem- 
ment, la  limite  qui  partage  l'absolu  en  deux,  et  sur  la- 
quelle l'absolu  vient  se  placer  comme  un  être  mystérieux 
et  énigmalique.  De  là  viennent  les  clartés  et  les  obscurités 
de  la  foi,  ainsi  que  le  contentement  et  le  trouble  profond 
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que  la  foi  suscite  dans  les  âmes.  Clarté  et  contentement 
en  deçà  de  la  limite,  trouble  et  obscurité  au  delà,  précisé- 
ment par  suite  de  cette  vue  obscure  que  la  foi  a  de  Tètre 
placé  par  delà  la  limite.  Et  le  Christ,  qui  est  la  représenta- 
tion achevée  de  la  religion,  peint  admirablement  cette  scis- 
sion etce  déchirementde  l'àme lorsqu'il  dit,  d'un  côté,  que 
la  foi  soulève  les  montagnes,  qu'il  est  la  vérité  et  la  vie,  et, 
de  l'autre,  qu'il  n'est  pas  la  vérité,  que  la  vérité  viendra 
après  lui,  que  les  péchés  contre  le  Fils  de  l'homme  seront 
pardonnes,  mais  que  les  péchés  contre  celui  qui  viendra 
après  lui  et  qui  conduira  toule  vérité,  c'est-à-dire  contre 
l'Esprit,  ne  seront  pas  pardonnes;  comme  aussi  dans 
ses  dernières  paroles  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi 
m'as-tu  abandonné? 

Et  c'est  ici,  sur  cette  limite,  que  nous  retrouvons  aussi 
i  objection  de  M.  Janet.  La  religion,  dit  M.  Janet,  a  son 
fondement  dans  le  surnaturel  s'aidant  de  la  révélation, 
qui,  à  son  tour,  emploie  comme  complément  d'elle- 
même  les  miracles. 

Ainsi  nous  avons,  d'un  c6té,  la  raison  naturelle,  notre 
raison  finie,  et,  de  l'autre,  une  raison  surnaturelle  qui  se 
révèle  et  qui  n'est  connue  que  parce  qu'elle  se  révèle,  et 
autant  qu'elle  se  révèle,  et  dans  cette  même  raison  sur- 
naturelle nous  avons  un  côté  mystérieux  et  inaccessible 
qui  ne  se  révèle  pas  et  n'est  pas  révélàble.  Ce  n'est  pas 
tout  :  il  faut  ajouter  à  la  raison  naturelle  qui  reçoit  et 
admet  le  surnaturel  et  la  révélation,  une  autre  raison,  une 
raison,  il  faut  supposer,  aussi  naturelle,  qui  n'admet  pas  le 
surnaturel  et  la  révélation,  c'est-à-dire  la  raison  philoso- 
phique. Nous  avons  ainsi,  d'un  côté,  la  raison  naturelle 
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partagée  en  deux  raisons  et,  de  l'autre,  la  raison  suroa- 
turelle  également  partagée  en  deux  raisons,  et  enfin, 
comme  couronnement  de  ces  quatre  raisons,  le  miracle. 
On  conviendra  qu'il  n'est  pas  aisé  à  la  raison  absolue, 
s'il  y  en  a  une,  et  moins  encore  à  notre  raison  misérable, 
si  toutefois  elle  est  une  raison,  de  se  retrouver  dans  ce 
labyrinthe  de  raisons  et  de  moyens  qui  sent  fort  le  cbaos. 
Mon  imagination  ne  peut  se  défendre  de  me  représenter 
la  raison  surnaturelle  se  consultant  elle-même  dans  le 
lieu  le  plus  secret  de  sa  puissance  et  de  sa  sagesse^  et  se 
disant  :  Voyons,  qu'allons-nous  faire?  Allons-nous  nous 
montrer?  Et  ne  serait-il  pas  plus  sage  de  ne  pas  nous 
montrer  du  tout?  Et,  si  nous  nous  montrons,  que  faudra- 
t-il  montrer  denous-méme?  Faudra-t-il,  pour  emprunter 
une  image  aux  Védas,  montrer  les  pieds,  ou  les  pieds 
et  la  poitrine,  ou  bien  ajouter  aux  pieds  et  à  la  poitrine 
ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  et  de  plus  parfait  en  nous,  la 
tète,  et  nous  montrer  ainsi  à  l'autre  raison  dans  toute 
la  splendeur  et  dans  toute  la  puissance  de  notre  nature 
divine  ?  Après  s'être  longtemps  balancée  entre  le  oui  et  le 
non,  la  raison  surnaturelle  s'est  enfin  décidée  à  se 
montrer.  Mais  on  ne  sait  trop  pourquoi  ;  c'est  peut-être 
que  la  beauté  est  capricieuse,  ou  peut-être  aussi  que  la 
raison  surnaturelle  est  une  raison  jalouse,  le  fait  est  que 
ce  qu'elle  nous  aurait  montré  d'elle-même  ce  n'est, 
qu'on  nous  passe  l'expression,  que  le  bout  du  doigt.  C'est 
là  ce  que  me  représente  mon  imagination.  Mais  ma  raison 
(qu'elle  soit  finie  ou  non  finie,  il  faut  bien  que  je  m'en 
serve,  puisque  je  l'ai,  et  que,  si  elle  m'a  été  donnée,  elle 
m'a  été  donnée  pour  que  j'en  fasse  usage,  et  que  j'en  fasse 
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usage  surtout  pour  atteindre  cet  objet  qui  est  l'objet  de 
toute  raison,  la  vérité)^  ma  raison,  dis-je  ne  s'en  tient 
pas  là,  elle  ne  peut,  elle  ne  doit  pas,  si  elle  est  une  raison, 
laisser  là  devant  elle  ce  bout  du  doigt,  cette  ombre,  sans 
se  demander  ce  qu'elle  signiOe.  Comme  on  peut  le 
voir,  cette  ombre  est  cette  partie  du  surnaturel  qui  se 
révèle,  et  qui  a  derrière  elle  et  au-dessus  d'elle  la  partie 
qui  ne  se  révèle  pas. 

Ainsi  nous  avons  deux  raisons,  (laissons  de  côté  leurs 
subdivisions),  notre  raison,  et  une  autre  raison  qui  n'est 
pas  la  nôtre.  Après  avoir  partagé  la  raison  en  deux,  il  a 
fallu  inventer  des  nomspourdésigner  les  deux  raisons.  On 
en  a  inventé  plusieurs,  on  a  appelé  Tune  des  deux  raisons 
raison  divine,  raison  infinie,  et  Tautre,  raison  humaine,  rai- 
son finie,  et  comme  il  y  a  dans  les  choses  le  dessus  et  le 
dessous,  le  haut  et  le  bas,  on  a  aussi  appelé  ces  raisons, 
Tune,  celle  qui  est  eu  haut,  dans  les  régions  célestes, 
raison  surnaturelle,  et  l'autre,  celle  qui  est  en  bas,  dans 
les  régions  terrestres,  raison  naturelle.  Après  les  avoir 
ainsi  coupées  en  deux,  l'on  ne  pouvait  cependant  les  lais- 
ser là  éternellement  Tune  en  Face  du  l'autre  dans  une  at- 
titude muette  et  silencieuse.  C'est  alors  qu'on  a  songé  à 
les  faire  parler,  ou,  pour  mieux  dire,  à  faire  parler  la 
raison  surnalurellé,car,  pour  la  raison  naturelle,  que 
pourrait-elle  apprendre  à  la  raison  surnaturelle  ?  La  raison 
naturelle  n'a  donc  qu'à  écouter  et  à  se  taire.  Que  si  on  lui 
permet  de  parler,  c'est  tout  au  plus  pour  réciter  le  caté- 
chisme qui  lui  est  appris  par  la  raison  surnaturelle,  et  pour 
le  réciter,  bien  entendu,  sans  le  penser.  Ce  n'est  pas  tout. 
La  raison  surnaturelle  doit  parler,  mais  pas  trop.  Si  dans 

YÉRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  tf 


Digitized  by  VjOOQ IC 


L  AVANT-PROPOS. 

une  offusion  de  son  amour  pourlaraisou  naturelle  elle  se 
laissait  aller  à  lui  ouvrir  ses  plus  secrètes  pensées,  lesdeux 
raisons  ne  feraient  plus  qu'un.  Et  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
pern)ettre.  La  raison  surnaturelle  ne  doit  donc  révéler 
d'elle-même  à  l'autre  raison  que  tout  juste  ce  qui  estaé- 
cessaire  pour  que  celle-ci  sache  qu'elle  n'est  pas  une  rai- 
son. D  où  le  partage  de  la  raison  surnaturelle  en  deux 
parties  dont  l'une  se  révèle  et  l'autre  ne  se  révèle  pas. 

On  commence  ainsi  par  briser  l'unité  de  la  raison,  et 
puis,  comme  on  ne  saurait  faire  un  pas,  ni  ouvrir  la 
bouche  sans  unir  les  deux  raisons  qu'on  a  inventées  et 
qu'on  tient  violemment  séparées^  on  les  unit  de  nouveau 
par  des  moyens  extérieurs  et  artiGciels.  Mais  pendant 
qu'on  les  ramène  à  l'unité,  on  fait  une  autre  coupure  dans 
la  raison,  car  on  se  dit  :  si  en  les  ramenant  à  l'unité  nous 
faisons  disparaître  toute  différence  entre  elles,  notre  in- 
vention des  deux  raisons  s'évanouit,  elle  n'est  même  qu'un 
jeu.  11  faut  donc,  tout  en  les  réunissant,  maintenir  une 
différence  entre  elles.  De  là  le  surnaturel  coupé,  lui  aussi, 
en  deux,  ce  qui,  dans  le  fait,  ajoute  une  troisième  raison 
aux  deux  autres.  Ainsi  Ion  a  trois  raisons,  une  raison 
naturelle,  une  raison  surnaturelle  qui  se  révèle  (et  qui,  il 
est  bon  de  le  noter,  en  tant  qu'elle  se  révèle  est  elle-même 
une  raison  naturelle),  et  enGn  à  côlé  (on  ne  peut  pas  dire 
au-dessus;  si  l'on  disait  au-dessus  on  aurait  un  sur- 
naturel dans  le  surnaturel)  de  la  raison  surnaturelle  qui 
se  révèle  une  troisième  raison,  un  Brahma  enveloppé  en 
lui-même,  et  gardant  pour  lui-même  le  secret  de  sa  na- 
ture et  de  l'univers. 

Or,  il  est  clair  que  s'il  y  a  trois  raisons  comme  on  les 
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représente  ici,  c'en  est  fait  de  la  raison  et  de  la  vérité,  et 
de  toute  raison  et  de  toule  vérité,  et,  par  conséquent,  de 
la  raison  et  de  la  vérité  telles  qu'elles  sont  dans  la  reli- 
gion et  dans  la  foi.  Dès  qu'on  brise,  en  effet,  Tunité  de  la 
raison,  si  on  la  brise  sérieusement,  et  non  pour  se  jouer 
de  l'unité  et  de  la  raison,  outre  que  ce  brisement  est  un 
brisement  violent  et  irrationnel,  tout  rapport  entre  les 
deux  raisons  devient  impossible.  Il  y  a  une  raison  natu* 
relie  et  une  raison  surnaturelle.  Et  pourquoi  y  a-t-il  ces 
deux  raisons?  Et  d'où  viennent-elles?  Viennent-elles  l'une 
du  pôle  nord,  et  l'autre  du  pôle  sud?  En  ce  cas,  il  est 
impossible  qu'elles  se  rencontrent.  Si  elles  se  rencontrent, 
c'est  donc  qu'elles  viennent  de  la  même  source,  d'une 
seule  et  même  raison,  et  il  faut  dire  qu'à  ce  litre  elles 
sont  une  seule  et  même  raison.  On  dit  :  la  raison  surna- 
turelle se  révèle  à  la  raison  naturelle.  Mais  comment  peut- 
elle  se  révéler,  et  pourquoi  se  révélerai l-elle  à  une  raison 
qui  n'est  pas  sa  propre  raison,  ou,  si  l'on  veut,  qui  n*est  pas 
un  moment  d'elle-même  î  Quel  besoin  la  raison  surnatu- 
relle peut-elle  avoir  de  se  révéler  à  une  autre  raison  qui 
est  supposée  n'être  pas  sa  raison  ?  Même  dans  les  rapports 
finis  tout  rapport  devient  impossible  si  l'unité  est  brisée. 
Gomment,  par  exemple,  le  maître  pourra-t-il  révéler  sa 
pensée  à  son  disciple  si  sa  pensée  et  celle  de  «on  disciple 
ne  sont  pas  une  seule  et  môme  pensée,  c'esl-à-dire  si 
elles  ne  sont  pas  unies  dans  et  par  cette  unité  qui  est 
l'idée  de  la  science,  telle  que  celte  idée  est  dans  l'ensei- 
gnement? El  n'est-ce  pas  cette  unité  qui  fait  qu'il  y  a  ce 
mouvement  réciproque  et,  pour  ainsi  dire,  circulaire  du 
mattre  au  disciple,  et  du  disciple  au  maître,  mouvement 
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OÙ  le  disciple  est  posé  pour  le  maître,  et  où  il  revient  au 
maître  en  tant  que  celui-ci  représente  et  réalise  celle 
unité  en  enseignant?  Or,  si  cette  unité  est  nécessaire 
dans  un  rapport  fini ,  elle  est  plus  nécessaire  encore 
dans  le  rapport  absolu .  Comment  la  raison  absolue 
pourrait-elle  se  révéler  à  une  raison  qui  ne  serait  pas 
sa  raison?  Et  où  serait  en  ce  cas  l'unité  de  la  raison? 
Où  serait  la  raison  ?  Et  comment  la  foi  elle-même  serait- 
elle  possible?  Car  il  faut  bien  que  la  raison  intervienne 
aussi  dans  la  foi,  ou,  ce  qui  est  le  même,  que  la  foi  soit 
une  sphère  de  l'absolue  raison.  Comment,  en  effet,  peut- 
on  croire  en  Dieu,  et  comment  Dieu  peut-il  être  présent 
dans  cette  croyance  si  Tunité  de  la  raison  est  brisée,  si 
le  sujet  croyant  et  Tobjet  de  la  croyance  ne  sont  pas  unis 
par  l'unilé  consubstantielle  de  leur  raison,  ou,  comme  on 
dit,  de  leur  nature  ? 

Cette  fausse  conception  des  deux  raisons  vient  de  la 
source  de  toute  fausse  conception,  savoir,  de  ce  qu'au 
lieu  (le  penser  la  raison  et  la  vérité  dans  leur  unité  con- 
crète et  systématique,  on  ne  les  considère  que  d'une 
façon  abstraite,  indéterminée  et,  par  suile,  exlérieure, 
arbitraire  et  accidentelle.  On  admet  bien  une  certaine 
raison  et  une  certaine  unité  de  la  raison  qu  on  appelle 
divine,  inQnie,  surnaturelle,  de  la  mémo  manière 
dont  on  dit  que  Dieu  est  l'être,  la  substance,  Tessence. 
Et  comme  on  ne  peut  s'arrêter  à  cette  abstraction  indé- 
terminée on  dit  :  la  raison  inBnie  ou  surnaturelle  crée 
et  se  révèle.  El  qu'est-ce  qu'elle  crée?  La  raison  finie  ou 
naturelle.  El  qu'est-ce  qu  elle  révèle,  et  à  qui  se  révèle- 
t-elle?  Elle  se  révèle  elle-même  à  la  raison  finie.  On  dit  cela, 
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et  1  on  ne  va  pas  plus  loin.  On  laisse  là  les  deux  raisons 
lune  à  côté  de  Tautre,  l'une  hors  de  l'autre,  elle  lien  qui 
les  unit  ce  n'est  pas  runité,  et,  parlant,  la  nécessité  de 
leur  nature,  mais  un  lien  purement  arbitraire  et 
accidentel,  c'est-à-dire  la  création  et  la  révélation  con- 
sidérées précisément  comme  un  fait  arbitraire  et  acci- 
dentel. Dieu,  Tôtre  surnaturel,  a  créé,  il  s'est  révélé,  non 
parce  que  créer  et  se  révéler  sont  une  nécessité,  un 
moment  intégrant  de  sa  nature,  mais  parce  qu'il  a  voulu 
créer,  et  créer  comme  il  a  créé.  Il  aurait  pu  ne  pas 
créer  et  se  révéler,  ou  bien  créer  et  se  révéler  d'une 
tout  autre  façon.  Et  de  môme  qu'il  pouvait  créer  et  se 
révéler  d'une  tout  autre  façon,  de  môme  il  peut 
défaire  ce  qu'il  a  fait,  et  créer  et  se  révéler  ainsi, 
en  défaisant  ce  qu'il  a  fait,  demain,  toujours  etéternelle- 
nienl.EtpourquiDieucrée-t-il,  etse  révèle-t-il  de  celte 
façon?  Ce  n'est  pas  pour  lui-même,  non,  il  n'est  pas  la 
fin  de  la  création.  La  fin  de  la  création  est  un  autre  que 
lui-même,  c'est  la  raison  finie.  Aujourd'hui  c'est  cette  rai- 
son telle  qu'elle  existe  dans  l'homme,  mais  demain  ce 
pourra  ôtre  une  tout  autre  raison  également  finie.  C'est 
ainsi  que  Dieu,  la  raison  et  la  vérité  vont  s'abtmer  dans  le 
néant.  Un  Dieu  ainsi  conçu  est  le  grand  magicien,  sa 
puissance  et  sa  sagesse  sont  la  magie  absolue  ;  ce  Dieu  est 
le  chaos.  Ce  Dieu  est  en  grand  ce  que  le  darwinisme  et 
son  compagnon  le  positivisme  sont  en  petit,  si  nous  pou- 
vons ainsi  nous  exprimer,  c'est-à-dire  un  devenir  indéfini 
dont  la  raison  n'est  ni  au  poinl  de  départ  ni  au  point  d'ar- 
nvée,  et  qui  par  cela  môme  est  impuissant  à  devenir  et  à 
faire  que  quoi  que  ce  soit  devienne,  et  n'a  du  devenir  lui- 
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même  que  le  nom.  El  ainsi  Ton  n'a  ni  commencement, 
ni  milieu,  ni  Bn,  on  n'a  absolument  rien. 

Dieu  crée  et  se  révèle,  mais  il  crée  et  se  révèle  d'une 
tout  autre  façon,  s'il  est  vrai   qu'il  soil  la  raison,  la 
nécessité,  la  liberté,  et  surtout  l'unité  absolue.  En  effet, 
dire  qu'il  y  a  une  raison,  et  dire  qu'il  y  a  une  ^eule  et 
même  raison,  c'est  dire  la  même  chose.  Par  conséquent, 
et,  par  contre,  dire  qu'il  y  a,  ou  qu'il  peut  y  avoir 
deux  raisons  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  point  de  raison.  On 
appelle  raison  là  nature  déterminée,  spécifique  et  im- 
muable des  choses,  ce  qui  fait  qu'elles  sont,  qu'elles  sont 
ce  qu'elles  sont,  et  qu'elles  ne  peuvent  être  autrement 
qu'elles  ne  sont.  Par  conséquent^  cette  raison  unique  est 
la  raison  des  choses;  c'est  elle  qui  fait  que  les  choses 
sont,  et  qu'elles  sont  ce  qu'elles  sont.  Mais  la  raison  est 
aussi  la  nécessité.  La  raison  qui  n'est  pas  la  nécessité  est 
la  raison  chaotique,  elle  n'est  pas  la  raison.  On  dit  :  Dieu 
est  l'être  nécessaire.  Mais  s'il  est  Têtre  nécessaire,  il  l'est 
par  la  nécessité  même  de  sa  nature.  S'il  pouvait  être 
autrement  qu'il  n'est,  il  ne  serait  pas  l'être  nécessaire 
relativement  à  lui-même,  à  sa  propre  nature,  et,  par  suite, 
il  ne  le  serait  pas  non  plus  relativement  aux  choses.  Or 
cette  raison  qui  est  la  nécessité  est  aussi  l'unité,  de  sorte 
que  la  raison  et  la  nécessité  absolues  sont  aussi  l'unité 
absolue.  Quand  nous  disons:  Dieu  est  l'un,  il  est  l'unité, 
nous  n'entendons  pas,  et  nous  ne  devons  pas  entendre 
cet  un,  ou  celte  unité  comme  une  unité  vide,  comme 
une  unité  mathématique,  ni  même  comme  l'unité  de  la 
substance  abstraite  et  indéterminée.   Une  telle  unité 
n'est  que  la  possibilité  indéterminée  de  l'unité,  elle  n'est 
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pas  l'unité  véritable.  L'unité  véritable  estTunité  concrète, 
l'unité  qui  est  Tunité  d'elle-même  et  de  sa  différence,  ou 
bien,  Tunité  de  la  possibilité  et  de  la  réalité.  C'est  celte 
unité  qui  est  l'unité  vraiment  active  et  uniOcatrice,  l'unité 
qui  pose  et  ramène  à  elle-même  la  différence.  L'unité  de 
la  plante  n'est  pas  la  matière,  mais  l'idée  de  la  plante, 
ce  principe  qui  est  l'unité  de  la  matière  et  de  la  forme 
de  la  plante,  ainsi  que  de  ses  différences  et  de  son  déve- 
loppement. Or  celte  unité  rationnelle  absolue,  par  cela 
même  qu'elle  est  une  unité  rationnelle,  nécessaire  et  con- 
crète, est  une  unité  systématique,  un  système,  elle  est  le 
système  universel  et  absolu  dans  lequel  et  suivant  lequel 
tout  est  et  est  pensé,  et  sans  lequel  et  hors  duquel  rien 
ne  saurait  être  ni  être  pensé.  Dieu  est  un  système,  il  est 
le  système  absolu  de  la  raison.  Et  il  est  représenté 
comme  tel  dans  toutes  les  religions,  même  dans  les 
religions  les  plus  polythéistes,  car  il  n'y  a  pas  de  religion 
où  il  n'y  ait  pas  une  certaine  unité,  et  l'on  peut 
dire  que  les  religions  varient  suivant  la  façon  dont  l'unité 
y  est  conçue  et  représentée.  Or,  comnie  il  n'y  a  qu'une 
seule  raison,  qu'une  seule  nécessité,  qu'une  seule  unité, 
il  n'y  a  non  plus  qu'un  seul  système  qui  est  le  système 
absolu  de  l'être  et  de  la  connaissance.  Par  conséquent,  il 
n'y  a  pas  une  autre  façon  d'être  et  une  autre  façon  de 
connaître  en  dehors  de  celles  qui  sont  dans  ce  système. 
Celui  qui  imagine  un  autre  système,  une  autre  façon 
d'être,  et  une  autre  façon  de  connaître,  non-seulement 
imagine  une  autre  raison,  mais  il  imagine  cette  raison 
avec  sa  raison,  c'est-à-dire,  imagine  une  ombre,  et  une 
ombre  défigurée  de  lui-même,  une  ombre  qui  n'a  pas 
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la  même  valeur  du  mythe  et  de  l'œuvre  d'art.  Dans  le  fait, 
une  pareille  conception  est  une  conception  chaotique,  une 
conception  dont  le  chaos  fait  le  fond.  Car  admettre  deux 
raisons,  c'est  admettre  un  nombre  indéfini  de  raisons  et 
de  systèmes  de  la  raison,  ce  qui  constitue  précisément 
le  chaos.  Mais  la  raison  systématique  est  celle  qui  a  un 
commencement,  un  milieu  et  une  fin,  et  où  ces  trois 
moments  sont  ainsi  constitués  que  le  commencement  est 
le  commencement  de  la  fin,  que  la  fin  est  la  fin  du  com- 
mencement, et  que  le  milieu  est  le  milieu  à  la  fois  du 
commencement  et  de  la  fin.  Or  cette  coexistence  et  cette 
connexion  indivisible  de  la  fin  et  du  commencement  et 
cette  présence  réciproque  de  Tun  dans  l'autre  impliquent 
que  dans  l'idée  et  la  vérité  (1)  non-seulement  le  com- 
mencement est  posé  pour  la  fin,  mais  que  c'est  la  fin 
elle-même  qui  pose,  et  pose  pour  elle-même  le  commen- 
cement, et  que  par  cela  même  le  commencement  con- 
tient, à  son  tour,  la  fin,  qu'il  la  contient  comme  il  peut  et 
doit  la  contenir,  c'est-à-dire  virtuellement, en  soi,  comme 
possibilité,  mais  comme  une  possibilité  nécessaire  et 
réelle,  comme  une  possibilité  qui  est  un  moment  de  la 
fin  elle-même,  qui  est  le  germe  du  fruit,  la  matière  du 

(1)  Si  ridée  comme  telle  et  Tunité  de  l'idée  est  la  vérilé,  c'tst  dans  i'idce, 
ce  n'est  pas  dans  l'existence  et  la  représentation  sensibles  qu'on  pourra  saisir 
la  vérité,  et  partant  la  vérité  de  l'existence  et  de  la  représentation  sensibles 
elles-mêmes.  Dans  l'exislence  et  la  représentation  sensibles,  c'est-à-dire 
dans  la  nature  et  dans  l'esprit  naturel  et  fini,  l'unité  de  l'idée  et  les  rapports 
idéaux  sont  brisés,  et^  pour  ainsi  dire,  à  l'état  de  dispersion.  Par  exemple,  le 
commencement  et  la  fin,  la  vie  et  la  mort,  l'être  qui  sent  cl  l'être  senti,  etc., 
sont  séparés  dans  l'exiatoncc  sensible,  tandis  qu'ils  sont  unis  dans  Tuniic  de 
leur  idée.  Et  c'est. ce  t  •  t  n!lc  qui  fait  à  la  fois  h  ur  possibilité^  leur  réalité 
at  leur  vérité. 
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cerveau,  l'être  de  la  pensée.  El  comme  c'est  nue  seule  et 
même  raison,  une  seule  et  même  idée  qui  se  pose  dans 
le  commencement  et  dans  la  fin,  c'est  aussi  une  seule 
et  même  idée  qui  se  pose  dans  le  milieU;  de  telle  façon 
qa'on  a  le  tout  dans  chaque  moment  du  système,  dans 
chaque  point  de  son  développement.  C'est  en  ce  sens 
que  Platon  dit  qu'une  idée  élaut  donnée  on  peut  re- 
trouver toutes  les  autres,  pensée  que  Leibnitz  exprime 
sous  une  autre  forme  lorsqu'il  dit  que  chaque  monade 
représente  à  sa  façon  l'univers  (1).  L'ubiquité  et  la 
Providence  ne  signifient  pas  autre  chose.  Dieu  qui  est 
Talpha  et  Toméga  est  aussi  et  par  cela  mémo  présent 
partout  ,  mais  il  est  présent  parlent  non  arbitrai- 
rement et  fortuitement,  ou  comme  l'eau  est  dans  un 
vase ,  mais  comme  unité  et  comme  raison ,  et  comme 
unité  systématique  de  la  raison,  c'est-à-dire  il  est  dans 
les  choses  suivant  leur  raison^  leur  nature  intrinsèque  qui 
est  un  moment  de  lui-même,  un  moment  de  sa  raison, 
de  sou  unité.  Et  il  en  est  de  même  de  la  Providence. 
Or,  dans  ce  système  absolu  de  la  raison,  dans  ce  système 
doDl  chaque  moment  est  engendré  et  lié  par  la  raison  et 
par  l'unité  de  la  raison,  qui  est  aussi  l'unité  de  la  néces- 
sité, dans  ce  système  absolu  il  y  a  la  création  et  la  révéla- 
lion,  et  il  y  a  la  création  et  la  révélation  comme  moment 
absolument  nécessaire  et  sans  lequel  la  raison  ne  serait 
pas  la  raison.  En  effet,  créer  et  se  révéler,  et  créer  et  se 
révéler  éternellement  et  par  la  nécessité  même  de  sa 
nature,  c'est  là  Taclivité  de  la  raison, de  Tidéo  divine  où, 

(I)  Cf.  IntroducUon  du  vo*.  1",  p.  ilO  et  stiiv. 
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suivant  Texpression  de  Hegel,  rien  ne  saurait  faire 
défaut  (1),  c'est  là  l'activité  par  laquelle  la  raison  réalise 
ses  possibilités,  et  sans  Inquelle  elle  ne  serait  que  la  raison 
possible,  elle  ne  serait  pas  la  raison  réelle  et  absolue.  Et 
il  faut  dire  que  c'est  en  créant  et  en  se  révélant  par  celte 
nécessité  môme  de  sa  nature  que  la  raison  absolue  est 
vraiment  libre,  et  que,  partant,  elle  ne  serait  pas  libre  si 
elle  ne  créait  et  ne  se  révélait  pas,  ou  si  elle  créait  et  se 
révélait  par  un  autre  molif  que  par  cette  nécessité.  Vou- 
loir et  ne  pas  vouloir  créer,  ou  pouvoir  et  pouvoir  ne  pas 
créer,  c*est  dans  la  raison  absolue  et  dans  son  unité  la 
contingence,  Tindéûni  et  Timpuissance,  et,  par  suite,  la 
dualité,  la  scission  et  la  servitude. 

Mais,  si  cette  raison  est  fin  à  elle-même,  c'est  pour  elle- 
même,  nous  Tavons  vu,  qu'elle  crée  et  se  révèle,  ce  qui 
revient  à  dire  que  c'est  à  elle-même  qu'elle  se  révèle,  et 
que  c'est  en  se  révélant  ainsi  qu'elle  se  révèle  et  existe 
dans  sa  plénitude  et  dans  son  unité  ;  car  se  révéler  et 
être  sont  une  seule  et  même  chose  dans  l'absolu.  En 
disant  :  Dieu  crée  le  monde,  on  dit  qu'il  se  révèle  et  existe 
dans  le  monde,  et  que  le  monde  est  un  moment  de  la 
nature  et  de  l'existence  divines.  Or,  nous  l'avons  vu  aussi, 
la  religion  est  une  révélation,  mais  une  révélation  incom- 
plète de  l'absolu,  ce  qui  revient  à  dire  que  l'absolu  ne  se 
révèle  et  n'existe  que  d'une  façon  incomplète  dans  la 
religion.  La  religion,  dit-on,  est  fondée  sur  lesurnaturel. 
Supposons  qu'il  en  soit  ainsi.  Il  s'agit  premièrement  de 
savoir  où  il  faudra  placer  le  surnaturel,  s'il  faudra  le 

(i)  Voy.  p.  424. 
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placer  dans  la  sphère  de  la  religion  elle-même,  ou  dans 
une  sphère  supérieure  à  celle  de  la  religion.  Or  c'est  ici, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  qu'on  partage  le 
surnaturel  en  deux  parties  dont  l'une  se  révèle  à  la 
conscience  religieuse,  et  l'autre  demeure  pour  elle  une 
sphère  impénétrable,  et  qui  par  cela  môme  constitue  une 
sphère  plus  haute  qu'on  pourra  appeler  la  sphère  de  la 
révélation  absolue.  Mais  la  partie  de  l'être  surnaturel  qui 
tombe  dans  la  sphère  de  la  conscience  religieuse,  par  là 
qu'elle  tombe  dans  la  sphère  de  la  représentation,  et 
qu'elle  ne  peut  s'affranchir  de  l'élément  phénoménal  et 
naturel,  rentre,  strictement  parlant,  dans  le  cercle  de  la 
raison  naturelle,  et,  par  suite,  l'être  vraiment  surnaturel 
est  constitué  par  l'autre  partie,  parcelle  que  la  conscience 
religieuse  ne  saurait  atteindre.  Or,  qu'est-ce  qui  engendre 
l'aufre  partie,  la  partie  de  l'être  surnaturel  qui  se  révèle, 
c'est-à-dire  la  religion  î  En  d'autres  termes,  quel  est  le 
principe  sur  lequel  est  fondée  la  religion?  C'est  évidem- 
ment le  principe  contenu  dans  ce  côté  mystérieux  que  la 
foi  entrevoit,  pressent,  auquel  elle  aspire,  mais  qui  dépasse 
sa  vision.  Par  exemple,  la  religion  chrétienne  enseigne  que 
la  vérité  est  une  Trinité,  mais  que  la  nature  intime  de 
la  Trinité  est  un  mystère.  C'est  donc  cet  être  enve- 
loppé dans  le  mystère,  cette  nature  intime  qui  ne  se 
révèle  pas  dans  la  religion  qui  est  précisément  le  prin- 
cipe véritable  de  la  religion  elle-même.  El  ce  principe 
constitue  la  sphère  de  la  révélation  absolue  où  l'obscurité 
du  mystère  et  de  la  foi  se  change  en  clarté,  par  là  même 
qu'on  y  atteint,  suivant  le  mot  de  Schelling,  cet  arcane 
caché  dans  l'absolu  qui  est  la  source  de  toute  réalité,  et, 
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par  conséquent,  de  la  foi  et  du  mystère  eux-mêmes.  Or, 
c'est  cet  arcane  caché  dans  l'absolu  qui  est  l'objet  propre 
et  spécial  de  la  philosophie,  ou,  pour  parler  avec  plus  de 
précision,  est  l'idéede  la  philosophie,  est  la  philosophie  (1). 
Ainsi  nous  pourrons  appeler  la  philosophie  la  science  de  la 
révélation  absolue.  L'absolu  se  révèle  dans  TÉtat,  dans 
Tart,  dans  la  religion  de  cette  façon  spéciale  qui  est  dé- 
terminée par  ridée  de  ces  sphères,  et  il  se  révèle  aussi 
dans  la  philosophie,  et  comme  philosophie  de  c^itte  façon 
spéciale  qui  est  la  philosophie.  I^a  philosophie  est  cela, 
ou  elle  n'est  rien.  La  philosophie,  voulons-nous  dire,  est 
cette  unitéde  la  raison,  celte  révélation  absolue,  ou  elle 
n'a  pas  de  raison  d'être,  n'a  pas  d'objet,  pas  plus  que 
les  mathématiques  n'ont  de  raison  d'être  si  elles  ne  sont 
pas  la  science  du  nombre  (2). 

(4)  L'expression  «  est  Vohjet  de  la  philosophie  »  est  une  expression 
inadéquate  en  ce  qu'elle  représente  la  philosophie  et  son  o)>jet  comme 
deux  choses  séparées  et  qui  ne  se  rencontrent  et  Ae  8'uni>sent  qu'acci- 
dentellement. La  philosophie  et  son  objet  sont  une  seule  et  même  chose.  La 
philosophie,  ou  la  pensée  philoiophique  proprement  dite,  n'est  la  pensée 
philosophique  qu'autant  qu'elle  contient  son  objet,  et  celui-ci  n'est  l'objet  de  la 
pensée  philosophique  qu'autant  qu'il  est  four  et  dans  cette  pensée.  Hors 
de  cette  pensée  il  est  autre  chose. 

(2)  On  admet  bien,  et  lu  religion  elle-même  admet  qu'il  doit  y  avoir  une 
sphère  où  la  vérité  n'est  plus  partagée  en  deux,  en  une  vérité  qui  se  révèle, 
et  en  une  vérité  qui  ne  se  révèle  pas,  mais  où  elle  se  révèle  tout  entière  et 
dnn«  son  unilc.  Seulement  on  ne  veut  pas  admettre  que  la  pensée  philoso- 
phique soit  la  pensée  de  celte  \érilé^  qu'elle  scit  cette  vérilé,  en  d'autres 
termes,  on  ne  veut  pas  admettre  que  la  connaissance  philosophique  soit  la 
connaissance  absolue.  A  celui  qui  prend  celte  position  vis-à-vis  de  la  vérité  et 
de  la  philosophie,  c'est-à-dire  qui  admet  qu'il  y  a  une  counaissauce  absolue 
de  la  vérilé,  mais  qui  en  même  temps  ne  veut  pas  admettre  que  la  connais- 
sance philosophique  soit  cette  connaissance,  à  celui-là  noui  nous  bornerons 
ici  tt  lui  demander  de  nous  expliquer  comment  il  sait  qu'il  y  a  une  connais- 
sance absolue,  et  comment,  par  quelle  voie,  en  vertu  de  quelle  pensée,  tout 
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Voyons  maintenant  quel  est  ici  (car  c'est  ici  le  point, 
la  limite  où  se  rencontrent  la  philosophie  et  la  religion),  et 
dans  le  problème  ainsi  posé,  le  rapport  de  la  philosophie 
et  de  la  religion.  Suivant  M.  Janet  il  n'y  aurait  entre  elles 
qu'un  rapport  négatif  en  ce  sens  que  le  principe  de  la 
philosophie  serait  un  principe  hostile  à  la  religion,  et  dont 
l'action  ne  s'exercerait  que  dans  le  but  d'en  amener  l'abo- 
lition, par  là  que  la  philosophie,  en  niant  le  surnaturel, 
nie  l'essence  même  de  la  religion.  Pour  nous,  au  con- 
traire, qui  considérons  la  vérité  du  point  de  vue  de  Tunilé 
systématique,  qui,  suivant  nous,  est  le  seul  point  de  vue 
vraiment  rationnel,  le  principe  philosophique  est  le  prin- 
cipe même  de  la  religion,  et  si  ce  principe  nie  la  religion 
il  la  nie  non  pour  la  supprimer,  mais  comme  le  principe 
(et  ici  il  s'agit  du  principe  absolu)  nie  la  chose  dont  il  est 
le  principe. 

Considérons  d'abord  la  position  de  la  religion  en  elle- 
même  et  indépendamment  de  son  rapport  avec  la  philo- 
sophie. Comme  nous  venons  de  le  voir,  la  religion  recon- 
naît elle-même  l'existence  d'un  principe  qui  la  domine, 
et  par  là  elle  reconnaît,  et  est  bien  obligée  de  reconnaître 
que  ce  principe  est  la  source,  le  principe  générateur 
d'elle-même  et  de  sa  croyance.  Si,  par  conséquent,  la 
Trimourti,  Ormuzd  et  Ahriman,  la  Trinité,  etc.,  con- 
tiennent la  vérité,  ils  la  contiennent  comme  représenta- 
lion  d'une  vérité  plus  haute  qui  se  manifeste  et  existe 

en  sachant  qu'il  y  a  une  telle  connaissance,  lisait  aussi  que  cette  connaissance 
n'est  pas  la  connaissance  philosophique,  mais  une  autre  connaissance.  Et 
qu'il  ne  nous  dise  pas  qu'il  le  sait  négalivcment.  Car  sa>oir  négativement 
qu'il  y  a  une  connaissance  absolue,  c'est,  dans  le  fait,  ne  rien  savoir  de  la 
connaissance  absolue,  ni  qu'elle  est,  et  moins  encore  ce  qu'elle  est. 
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SOUS  cette  forme  phénoménale  spéciale  qui  constitue  la 
représentation  absolue.  Or,  il  est  clair  que  celte  vérité, 
cette  raison  plus  haute,  cette  raison  absolue  dans  le  sens 
strict  du  mot,  doit  différer  de  la  vérité  et  de  la  raison 
qu'elle  pose  et  où  elle  se  pose  elle-même  comme  repré- 
sentation d'elle-même.  Que  si  Ton  nous  demande  pour- 
quoi cette  raison  absolue  se  représente  elle-même  ainsi, 
nous  répondrons,  comme  nous  pouvons  répondre  ici, 
c'est-à-dire  d'une  façon  générale  et  abstraite,  que  la  rai- 
son, l'idée  absolue  n'est  telle  que  parce  qu'elle  embrasse 
toutes  choses,  toutes  les  formes  et  tous  les  moments  de 
Pêtre  et  de  la  pensée,  et  que  la  représentation  absolue 
d'elle-même  est  un  de  ces  moments.  Et  de  même  qu'elle 
ne  serait  pas  la  raison  absolue  sans  la  création,  de  même 
elle  ne  le  serait  pas  non  plus  sans  cette  représentation  (1). 
La  raison  absolue  diffère  donc,  et  doit  différer  de  la 
représentation  absolue  d'elle-même.  Or,  l'être  qui  se  dif- 
férencie en  lui-même,  qui  pose  en  lui-même  une  diffé- 
rence est  à  l'égard  de  celle  différence  un  être  positif  et 
négatif  tout  ensemble,  et  c'est  parce  qu'il  est  tel  qu'il  peut 
poser,  et  qu'il  pose  la  différence,  etquecelle-ci,desoncôté, 
possède  la  réalité  et  la  vérité  qu'elle  peut  posséder.  Par 
exemple.  Dieu  en  créant  pose  une  différence,  et  il  la  pose 
comme  une  différence  non  d'un  autre  que  de  lui-même, 
mais  de  lui-même,  et  cette  différence,  ce  qu'on  appelle 
le  monde,  n'a  une  réalité  que  comme  différence  de  la 
nature  divine.  Il  en  est  de  même  de  cette  seconde 
création,  de  cette  création  qui  est  la  religion.  11  s'agit 

(1)  Voy*  ci-d6s9us,  p.  31  et  35,  et  57  et  suiv. 
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maintenant  de  savoir  comment  et  en  quel  sens  l'absolu 
est  Tètre  négatif,  la  négativité  absolue,  suivant  l'expres- 
sion de  Hegel. 

Que  la  négation  soit  un  moment  intégrant  de  l'ab- 
solu, c'est  ce  qu'on  doit  admettre  comme  une  vérité 
qui  découle  de  la  notion  même  de  l'absolu  (1). 
L'absolu  sans  négation  est  l'être  absolument  indéterminé, 
l'être  qui  n'est  ni  pensé,  ni  pensable,  et  qui  ne  l'est  pas 
seulement  pour  nous,  mais  en  et  pour  lui-même. 
D'un  absolu  qui  ne  serait  que  l'être  on  ne  pourrait 
même  dire  qu'il  est.  Par  conséquent,  la  négation  est 
dans  l'absolu  tout  aussi  nécessaire  que  l'afGrmation,  et 
elle  constitue,  tout  autant  que  l'afiirmation,  un  moment 
(le  sa  vérité  et  de  sa  réalité.  En  un  sens,  elle  est  plus 
Déeessaire  que  Taffirmation,  que  l'affirmation  immédiate 
et  abstraite,  par  là  que  sans  la  négation  il  n'y  aurait 
ni  mouvement  ni  développement,  et,  par  suite,  il  n'y 
aurait  pas  non  plus  l'unité  véritable.  Ainsi  Dieu  se  nie 
lui-même,  et  c'est  en  se  niant  lui-môme  qu'il  descend, 
suivant  une  expression  de  Hegel,  dans  ses  profondeurs. 
«iNemo  est  contra  Deum  nisi  Deus  ipse  »,  dit  un  auteur 
latin  (2).  Ce  moment   de  la  négation  qui  est  le  mo- 

(i)  La  démonstration  de  celte  vérité  appartient  d'abord  à  la  logique  qui^ 
cooime  science  du  système  des  formes  ou  des  possibilités  absolues,  déinontre* 
qae  dans  ce  système  enire  comme  moment  essentiel  la  négaUon.  Mais  la 
notion  même  de  système  et  d*unité  systématique  implique  la  nécessité  de  la 
négation. 

(2)  J'ignore  Vauteur  de  ce  mot.  Je  le  trouve  dans  Gœlbe  {Wahrkeit  und 
Dichlung,  liv.  20),  qui  n'en  nomme  pas  l'auteur.  Goethe  TappsUe  singulier^ 
mais  extraordinaire  {sonderbare  aher  ungeheure  Spruch),  extraordiuaire  dans 
le  sens  de  profond.  C'est,  en  eflet,  un  mot  profond.  Mais  il  faut  dire  aussi 
qu'il  n'est  pas  singulier,  car,  quand  on  considère  les  choses  comme  on  doit  les 


Digitized  by  VjOOQ  IC 

V 


LXIV  AVANT-PROPOS. 

meut  de  la  scission,  de  Topposilion,  de  la  contradicUoii, 
esl  le  moment  sceptique  dans  l'absolu  ;  il  est  le  fondement 
du  scepticisme  et  le  justifie,  non  comme  vérité,  mais 
comme  moment  de  la  vérité  (1).  Or,  la  religion  esl  la 
contradiction  absolue  dans  l'absolu,  contradiction  qu'elle 
ne  saurait  concilier  elle-même.  Et  cette  contradiction  con- 
siste précisément  en  ce  que  l'absolu  n'y  est  que  comme 
représentation.  L'absolu  apparaît  comme  absolu,  c'est  là 

GODsidércr,  il  n'y  a  rien  de  plus  simple  ni  de  plus  nécessaire,  si  ce  n*cst  la 
nécessité  de  TaincreU  négation,  la  nécessité  de  l'unité. 

(1)  Nous  avons  à  peine  besoin  de  faire  observer  qu'il  y  a  une  dificrcnce  du 
toat  au  tout  entre  considérer  la  négation  on  le  scepticisme  comme  un  mo- 
ment dans  le  système  de  la  vérité  ou  de  la  raison,  et  le  considérer  comme 
constituant  lui-même  la  raison,  et  le  principe  de  la  raison,  la  raison  absolue. 
Comme  moment  subordonné  de  la  raison  il  a  une  forme  et  une  action  déter- 
minées, il  a  une  finalité,  c'est  un  moyen  pour  un  certain  but.  Comme  raison 
absolue,  c'est  la  négation  de  la  raison,  la  négation  vide,  le  néant.  Et  en  ce 
sens,  il  faut  dire  que  le  scepticisme  n'est  pas  une  philosophie,  pas  plus  que 
la  main  séparée  du  corps  n*cst  la  main  :  ce  qui  est  vrai  de  toute  doctrine 
sceptique,  et,  par  conséquent,  du  kantisme  aussi,  en  tant  que  le  kantisme 
est  un  scepticisme. -Nous  ferons  aussi  noter  que  l'on  rencontre  dans  toutes 
les  religions  le  moment  de  la  négation  sous  des  formes  et  avec  des  signifi- 
cations diverses,  suivant  le  principe  spécial  des  diiTcrentes  religions.  Dans 
la  religion  de  la  Cbine,  dans  celte  religion  qui  est  à  peine  une  religion,  la 
négation  de  Thian  ce  sont  les  Schins.  Dans  la  religion  de  l'Inde  la  négation 
de  Bralima  est  Viscbnou  qui,  en  tant  qu'incarnation  de  Bralima,  est  aussi 
la  Prak'riti  (nature).  Dans  la  religion  de  la  Perse  Abriman  est  la  négation 
d'Ormuzd,  et  dans  celle  de  l'Egypte  Typhon  est  la  négation  d'Osins.  Dans 
le  monothéisme  abstrait  du  peuple  juif  ce  qui  se  pose  devant  Dieu  comme  sa 
négation  c'est  le  monde,  qui  est  aussi  personnifié  dans  Satan,  dans  cet  âpx«»v 
TGû  xocjitoo  TOUTOU  (S.  Jcan,  12,  i3),ce5tô;  tcO  «ûvo;  tcutcu  (S.  Paul,  Cor.,  4, 
4.  Cf.  Chron.  21.  1,  et  Job,  1  et  2).  Dans  la  religion  grecque  constituée, 
arrivée  à  sa  maturité,  la  négation  de  Zeus  ce  sont  les  Titans  et  les  dieux 
inférieurs  de  l'Olympe,  et,  d'une  façon  plus  déterminée,  c'est  Pluton  son 
frère,  qui  est  comme  le  souvenir  de  Typhon,  frère  d'Osins.  Dans  le  chris* 
tianisme  le  moment  de  la  négation  n'est  plus  représente  par  Satan,  mais 
par  le  Fils  de  Dieu  qui  exprime  aussi  le  moment  du  combift  avec  Satan, 
et  qui  se  trouve  ainsi  placé  entre  la  nature  et  l'esprit. 
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la  contradiction  profonde  que  conlient  la  religion,  qui  est 
la  religion.  C'est  la  contradiction  de  Tesprit  avec  lui-même 
en  tant  qu'il  existe  comme  esprit  absolu  et  comme  esprit 
naturel  tout  ensemble.  Et,  en  ce  sens,  la  religion  est  le 
dernier  combat  de  la  nature  et  de  Tesprit.  Or,  ce  combat, 
cette  contradiction  qui  est  la  religion,  et  que  la  religion 
ne  peut  Taire  cesser,  montre,  d'abord,  que  le  principe  de 
la  religion  est  un  principe  subordonné,  un  principe 
engendré,  passif,  posé,  que  ce  n'est  pas  le  principe  abso- 
lument actif,  qui  se  pose  lui-même,  et  qui  en  se  posant 
lui-même  pose  toutes  choses.  Elle  montre,  en  outre,  et 
par  cela  même,  que  c'est  dans  ce  dernier  principe  que  la 
religion  a,  elle  aussi,  sa  source  et  sa  raison  dernière,  que 
c'est  ce  principe  qui  l'engendre,  la  vivifie  et  la  justifie. 
Et  ce  principe  est  le  principe  de  la  philosophie,  il  est  la 
philosophie.  Qu'on  fasse  telle  supposition  que  Ton  vou- 
dra, ou  il  faut  nier  l'existence  d'un  principe  absolu  de 
l'univers,  ou  admettre  que,  s'il  y  a  un  tel  principe,  ce 
principe  est  lobjel  spécial  de  la  philosophie,  et  que,  en 
tant  qu'il  est  cet  objet,  il  est  dans  la  pensée  philoso- 
phique, el  il  est  cette  pensée,  en  d'autres  termes,  il  est 
l'idée  de  la  philosophie.  Nous  avons  ainsi  l'idée  de  la 
religion  el  l'idée  de  la  philosophie,  ou,  si  l'on  veut, 
ridée  religieuse  el  l'idée  philosophique.  Si  en  rappro- 
chant ces  deux  idées  nous  les  pensons  dans  leur  rap- 
port sous  la  raison  de  causalité,  nous  verrons  d'abord 
que  la  cause  n'est  cause  que  par  l'effet  et  en  engen- 
drant l'effet.  Par  conséquent,  la  nécessité  de  celle  géné- 
ration git  dans  la  nature  même  de  la  causalité.  Mais  la 
cause  en  causant,  en  engendrant  l'effet,  se  scinde  elle- 
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même,  engendre  une  négation  d'elle-même.  L'effet  est 
donc  la  négation  de  la  cause,  et  il  n'est  ce  qu'il  est,  et  n'a 
la  réalité  qu'il  a  que  comme  constituant  cette  néga- 
tion. Si  nous  nous  arrêtons  à  ce  moment  du  rapport, 
nous  verrons  que  l'effet  constitue  le  côté  extérieur  du 
rapport.  La  cause  engendre,  se  manifeste,  se  représente 
dans  l'effet,  et,  si  c'est  la  cause  absolue,  elle  se  manifeste 
et  se  représente  dans  son  effet  qui  est  aussi  l'effet  ab- 
solu. L'effet  qui  est  cette  négation  de  la  cause  absolue 
en  est  aussi  la  représentation  absolue.  Ainsi  l'on  a,  d'un 
côté,  la  cause  qui  ne  se  représente  pas  comme  cause, 
mais  qui  se  nie  elle-même  pour  se  représenter,  et,  de 
l'autre,  l'effet,  la  représentation  de  la  cause,  qui  elle- 
même  n'en  est  la  représentation  que  comme  sa  néga- 
tion. Dieu  crée  le  monde,  et  le  monde  est  à  la  fois  sa 
négation  et  sa  représentation.  Un  objet  engendre  son 
image,  qui  est  aussi  sa  représentation  et  sa  négation. 
C'est  là  le  premier  moment  de  ce  rapport.  L'idée  reli- 
gieuse est  l'effet  d'une  cause,  et  cette  cause  est  l'idée  de 
la  philosophie.  L'on  voit  déjà  par  là  que  le  principe  de 
la  philosophie,  loin  do  nier  la  religion  dans  le  sens  qu'on 
attache  ordinairement  à  la  négation,  se  pose  lui-même 
dans  la  religion,  et  que  la  religion  n'est  qu'une  généra- 
tion de  ce  principe.  Que  s'il  y  a  une  philosophie  qui  nie 
la  religion,  il  faut  dire  que  c'est  une  philosophie  abs* 
traite,  qui  ne  saisit  pas  la  vérité  dans  sa  nature  concrète 
et  qui  par  cela  même  n'entend  pas  son  propre  objet, 
ne  s'entend  pas  elle-même.  Du  reste,  nier  est  très- 
facile.  Comme  on  nie  la  religion,  on  peut  nier  toutes 
choses.  Le  difHcile  n'est  pas  de  nier,  mais  de  montrer 
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comment  ce  que  Ton  nie  est  un  moment  de  la  vérité,  et^ 
plus  encore,  comment  la  vraie  affirmation  est  celle  qui 
contient  la  négation* 

Ainsi  donc  le  rapport  de  causalité  serait  le  rapport  qui 
unit  la  philosophie  et  la  religion,  et  dans  ce  rapport 
la  philosophie  jouerait  le  rôle  de  cause,  et  la  reli- 
gion celui  d'effet.  Mais  il  faut  dire  que  ce  n'est  là  ni 
leur  rapport  entier,  ni  leur  rapport  véritable.  De  fait, 
en  supposant  même  que  la  notion  de  causalité  soit  une 
notion  adéquate  au  rapport  de  la  philosophie  et  de  la 
religion,  on  n'a  pas  cependant  le  vrai  rapport  aussi  long- 
temps que  la  cause,  tout  en  se  posant  et  en  se  niant  elle- 
même  dans  l'effet,  demeure  cause,  et  que  l'effet  demeure 
effet.  La  supposition  absolue  d'où  Ton  part  ici  c'est 
qu'il  y  a  une  unité  absolue,  et  que  l'idée  de  la  philoso- 
phie est  cette  unité.  Or,  on  n'a  pas  cette  unité  si  la  cause 
et  l'effet,  quelque  intime  que  soit  leur'  union,  gardent 
leur  différence,  car  on  a  encore  la  dualité,  on  n'a  pas 
l'unité.  On  n'a  pas,  voulons-nous  dire,  ce  principe 
qui,  pendant  qu'il  se  différencie  comme  cause  et  comme 
effet,  et  qu'il  se  meut  dans  cette  différence,  est,  par  cela 
même  qu'il  se  meut  dans  cette  différence,  à  la  fois  cause 
et  effet;  en  d'autres  termes,  on  n'a  pas  ce  principe  qui 
fait  que  la  cause  passe  et  se  continue  elle-même  dans 
Teffet,  et  qu'elle  est  ainsi  elle-même  effet,  et  que  celui- 
ci,  à  son  tour,  passe  et  se  continue  lui  aussi  dans  la 
cause,  et  est  cause  relativement  à  la  cause  elle-même,  la- 
quelle n'est  cause  que  par  la  causation  de  l'effet,  par  cette 
action  de  l'effet  qui  la  stimule  à  agir,  et  à  agir  suivant  sa 
nature  (la  nature  de  l'effet)  ;  ce  sans  quoi  la  causalité 


Digitized 


by  Google 


LXVIIl  AVANT-PROPOS. 

D'est  paè  la  causalité,  elle  n'est  de  la  causalité,  pour 
ainsi  dire,  que  la  moitié.  Or,  c'est  ce  principe  qui  est  la 
causalité  entière,  véritable,  la  causalité  dans  son  unité 
totale.  Et  il  est  cette  unité  en  ce  qu'il  pose  et  nie  la  dif- 
férence, et  qu'il  est  ainsi  négation  de  la  négation  et,  par 
suite,  affirmation  véritable  (1).  Si, en  concevanlDieu  sous 
la  raison  de  cause,  nous  disons  :  Dieu  est  la  cause  du 

(1)  Kant  place,  comme  on  sait,  la  causalité  parmi  les  catégories  de  rela- 
tion, qui  sont  ainsi  appelées  parce  que  les  deux  termes  dont  elles  se  com- 
posent ne  sont  que  par  leur  rapport  Ainsi  la  cause  n'est  que  par  son  rapport 
ayec  l'efTet,  et,  réciproquement^  l'effet  n'est  que  par  son  rapport  avec  la  cause, 
dételle  sorte  que  lundes  deux  termes  étant  donné,  l'autre  est  aussi  donné,  et 
que  l'un  est  dans  l'autre.  A  la  catégorie  de  causalité  Kant  juxtapose  la  catégorie 
d'action  et  de  réaction.  Nous  disons  juxtapose.  C'est  là,  en  effet,  la  méthode 
kantienne  qui  étant  une  méthode  analytique  et  empirique  ne  déduit  pas,  mais 
juxtapose.  Ainsi,  de  même  que  Kant  juxtapose  les  unes  aux  autres  les  catégo- 
ries en  général,  ou  de  même  qu'il  juxtapose  l'entendement  à  la  sensibilité,  et 
la  raison  à  l'entendement,  ou  l'objectif  au  subjectif,  ainsi  il  juxtapose  ici  Tune 
à  l'autre  la  catégorie  de  causalité  et  la  catégorie  d'action  et  de  réaction.  Or,  il  est 
évident  qu'il  n'y  a  là  qu'une  seule  et  même  catégorie,  qu'une  seule  et  même 
notion  que  Kant  a  scindée  en  deux,  précisément  parce  que  ne  déduisant  pas  les 
termes,  mais  en  les  prenant  d'une  façon  extérieure  et  empirique,  et  eu  les  unis- 
sant de  même,  il  n'a  pas  ^aisi  leur  mouvement  interne,  ce  mouvement  qui  est  le 
mouvement  même  de  l'unité  qui  se  différencie  et  nie  ses  différences  tout  en- 
semble. Ainsi  une  cause  qui  n'agit  pas,  et  un  effet  qui  ne  réagit  pas  ne  sont 
que  des  abstractions.  H  est  même  plus  exact  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas.  L'ac- 
tion et  la  réaction  sont  données  dans  la  nature  même  de  la  cause  et  de  l'effet 
qui  ne  sont  que  par  leur  rapport.  La  cause  qui  n'est  que  par  son  rapport 
avec  l'effet  doit  nécessairement  agir,  et,  réciproquement,  l'effet  qui  n'est  que 
par  son  rapport  avec  la  cause  doit  nécessairement  réagir.  C'est  là  ce  qu'a  vu 
Hegel,  qui  dans  sa  Logique  a  fondu  ces  deux  catégories  en  une  seule.  Mais  à 
l'action  etàlaréacUonil  a  substitué  le  Wcchselwirkung y  la  réciprocité  (T action  f 
comme  exprimant  l'unité  de  la  catégorie  de  causalité  (l'unité,  bien  entendu, 
telle  qu'elle  existe  dans  la  catégorie  de  causalité).  De  fait,  la  réaction  de  l'effet 
est  une  action  tout  aussi  bien  que  celle  de  la  cause,  et  une  action  qui  est 
tellement  liée  a  celle  de  la  cause,  que  celle-ci  n'agirait  pas,  ne  serait  pas 
cause,  ne  serait  pas  sans  l'action  de  l'effet.  Pour  les  détails  de  la 
démonstration  voy.  Logique  de  Hegel. 
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monde  lequel  est  son  effet,  aussi  longtemps  que  cettecause 
et  cet  effet  demeurent  Tune  comme  cause,  et  l'autre 
comme  effet,  on  a  le  moment  de  la  différence,  de  la  né- 
gation, on  n'a  point  Tunité,  et,  par  suite,  on  n'a  point 
le  Dieu  véritable.  Dieu  n'est  donc  Dieu  qu'autant  qu'il 
est  l'unité  de  lui-même  en  tant  que  cause,  et  du  monde 
en  tant  qu'effet.  J'ai  vaincu  le  monde,  dit  Jésus-Chrisl. 
Il  faut  en  effet  que  Dieu  triomphe  du  monde,  c'est-à-dire 
qu'il  nie  cette  négation  qu'il  a  lui-même  posée  pour  être 
dans  son  unité.  La  providence,  l'ubiquité  ne  sont  que 
des  représentations  diverses  de  cette  négation  de  la  né- 
gation. 

Mais  la  causalité  est  une  notion  insuffisante,  ina- 
déquate et,  en  ce  sens,  fausse,  comme  expression 
et  explication  du  rapport  de  la  philosophie  et  de 
la  religion.  Le  rapport  de  causalité  comme  toile  est 
un  rapport  subordonné  et  6ni  relativement  à  d'autres 
rapports  plus  concrets  et  plus  profonds.  La  causalité 
comme  telle  n'est  ni  Tintelligence,  ni  la  connaissance, 
ni  la  volonté,  ni  le  bien,  ni  la  un,  et  elle  est  bien  moins 
la  pensée,  toutes  choses  cependant  qui  sont  contenues 
dans  l'idée  de  la  religion  et  dans  l'idée  de  la  philosophie. 
I^a  cause  comme  telle  est  une  activité  indéterminée  et 
aveugle,  et  quand  on  dit  cause  intelligente,  cause  sage, 
cause  finale,  cause  créatrice;  etc.,  on  dit  toute  autre 
chose,  on  énonce  un  tout  autre  principe  que  le  principe 
de  causalité  qui  n'est  en  lui-  même  qu'un  principe  subor- 
(lonné  et  partant  passif,  un  principe  qui  ne  causerait 
pas,  n'agirait  pas,  s'il  n'était  mû  et  gouverné  par  un  plus 
l^aut  principe.  Par  conséquent ,  en  faisant  intervenir 
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dans  rexplication  du  rapport  de  la  philosophie  et  de  la 
religion  le  principe  de  causalité,  nous  avons  voulu  nous 
servir  de  ce  principe  comme  d'un  moyen  d'exposition  et, 
en  quelque  sorte,  d'un  exemple  pour  montrer  en  même 
temps  combien  est  plus  profond  l'objet  de  la  philosophie 
et  de  la  religion,  et,  par  suite,  aussi  leur  rapport. 

En  effet,  l'objet  de  la  philosophie  et  de  la  religion 
n'est  pas  Dieu  conçu  comme  substance  ou  comme 
cause,  etc.,  mais  comme  être  absolu,  comme  absolu,  ce 
qui  est  autre  chose.  Si  nous  disons,  d'une  façon  géné- 
rale, que  l'absolu  est  l'unité  absolue,  l'objet  commun 
de  la  philosophie  et  de  la  religion  sera  l'unité  absolue. 
Mais  l'unité  absolue  n'est  telle,  nous  devons  le  dire 
encore,  que  parce  qu'elle  est  l'unité  des  différences,  et 
des  différences  qui  sont  ses. différences,  des  détermi- 
nations d'elle-même,  où  elle  s'affirme  et  se  nie  tout 
ensemble  pour  être,  et  parce  qu'elle  est  l'unité  absolue, 
c'est-à-dire  la  négation  de  la  négation,  et  par  là  l'ab- 
solue affirmation.  Que  Dieu  soit  l'unité  absolue  comme 
négation  de  la  négation,  c'est  ce  qui  découle  de  sa  no- 
tion; c'est  même  là  sa  notion.  Un  Dieu  sans  différence 
est  un  Dieu  indéterminé,  c'est  l'être  indéterminé  et  vide, 
ce  n'est  pas  Dieu.  Mais  un  Dieu  qui  ne  s'affirme  pas  en 
niant  ses  différences  n'est  pas  Dieu  non  plus,  puisqu'il 
demeure  scindé  dans  sa  nature,  et  qu'on  a  ainsi  une 
dualité,  qu'on  n'a  pas  l'unité.  Dieu  n'est  donc  l'unité, 
l'affirmation  absolue,  que  comme  négation  de  la  négation, 
de  telle  sorte  que,  si  l'on  supprime  cette  unité  négative 
en  Dieu ,  Ton  n'a  plus  Dieu ,  c'est-à-dire  Ton  n'a  ni 
Tunité  ni  la  différence  non  plus.  En  effet,  la  différence 
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n'est,  et  elle  n'est  ce  qu'elle  est  que  par  et  dans  cette  né- 
gation. C'est  par  cette  négation  qu'elle  est  engendrée,  et 
c'est  dans  celte  négation  qu'elle  est  conservée.  Car  cette 
négation  est  cet  arcane  caché  dans  Tabsolu  qui  est  ta 
source  de  toute  réalité,  c'est-à-dire  ce  principe  spé- 
ciDque  absolu  qui  constitue  dans  Tabsolu  lui-môuje 
son  existence  et  son  énergie  absolues.  Si  la  raison  qui 
est  dans  le  monde,  la  raison  finie,  comme  on  l'appelle, 
n'était  pas  une  différence  de  celte  raison  absolue,  et  si 
elle  n'était  pas  ainsi  niée  et  unifiée  dans  cette  raison,  elle 
ne  serait  pas  une  raison  quelconque,  elle  ne  serait  pas. 
Si  le  monde  vit,  se  meut  et  est  en  Dieu,  c'est  que  Dieu 
est  cet  être  négatif  absolu,  et  que  c'est  ainsi  et  à  ce  titre 
qu'il  est  aussi  l'être  positif  absolu.  Et  comme  la  raison 
qui  est  dans  le  monde  est  uu  moment,  et  une  représen- 
tation de  la  raison  absolue,  elle  n'est,  elle  aussi,  dans  le 
cercle  de  son  existence  et  de  son  activité,  raison  positive 
que  comme  négation  de  la  négation.  Tout  être,  en  effet, 
est  dans  son  unité,  c'est-à-dire  dans  sa  réalité  et  dans  sa 
vérité  par  cette  négation.  La  vie,  la  réalité  d'un  être 
consiste  à  se  différencier,  à  poser  ses  différences  et  à  les 
nier  tout  ensemble.  Elle  est  comme  un  mouvement  indi- 
visible d'expansion  et  déconcentration,  d'évolution  et  d'in- 
volution.  Ce  qui  fait  que  la  plante  est  et  se  développe,  et 
qu'en  se  développant  existe  dans  sa  réalité,  c'est  ce  prin- 
cipe négatif  qui  pose  les  dififérences,  et  qui  en  les  posant 
lesnie,  c'est-à-dire  les  ramène  à  lui-même,  et  les  maintient 
ainsi  dans  Tunité.  Je  ne  suis  ce  que  je  suis  qu'en  me 
différenciant,  en  me  niant,  et  en  niant  cette  négation. 
C'est  là  mon  être,  ma  réalité,  mon  énergie.  Et  c'est  là 


Digitized 


by  Google 


LXXII  AVANT-PROPOS. 

ce  mouvement  circulaire  doot  il  a  élé  question  plus 
haut,  mouvement  qui  enveloppe  des  cercles  conceu- 
triques  dont  chacun  reproduit  à  sa  façon  el  suivant  son 
idée  le  mouvement  total,  qui  csl  celle  unité  de  mouve- 
ment, ce  centre  négatif  absolu  d'où  tout  part  et  à  qui 
tout  fait  retour,  non  suivant  laccident  et  d'une  façon 
chaotique,  mais  suivant  Tidée  éternelle  et  absolue. 

Or,  c'est  là  que  gît  le  rapport  véritable  de  la  philoso- 
phie et  de  la  religion.  Ce  rapport,  nous  le  répétons,  n'est 
ni  le  rapport  de  causalité,  ni  le  rapport  de  substance, 
ni  le  rapport  de  finalité,  ni  même  le  rapport  de  Têlre 
créateur  et  de  l'être  créé.  Tous  ces  rapports  sont  bien 
dans  l'idée  de  la  philosophie  et  dans  Tidée  de  la  religion, 
mais  ils  y  sont  comme  des  moments  subordonnés,  ou, 
si  l'on  veut,  ils  en  sont  des  présuppositions,  de  la  même 
façon  dont  la  lumière  est  une  présupposilion  de  la  vi- 
sion, ou  le  son  est  une  présupposition  du  langage.  Ce 
sont  des  présupposilions  que  l'idée  absolue  pose  elle- 
même  pour  elle-même,  et  conmio  moments  d'elle- 
même,  mais  qui  ne  constituent  pas  ce  rapport  spéci- 
fique dont  il  s'agit  ici.  Le  vrai  rapport,  le  rapport  dont 
il  s'agit  ici,  est  celui  que  nous  avons  déjà  indiqué  ;  c'est, 
voulons-nous  dire,  le  rapport  de  la  représentation  abso- 
lue et  de  la  pensée  absolue,  La  pensée,  l'idée  absolue  se 
scinde  dans  son  unité,  et  elle  est  comme  représentation 
et  comme  pensée.  Et  elle  doit  se  scinder,  se  différen- 
cier ainsi ,  et  nier  en  même  temps  sa  différence.  En 
effet,  en  tant  qu'idée  absolue,  elle  est  l'idéo  essentielle- 
ment active,  créatrice,  qui  en  créant  se  donne  un  objet, 
qui  est  son  propre  objet  (la  nature  cl  l'esprit  fini)  où  elle 
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se  représente,  et  se  représente  elle-même  dans  la  religion. 
Et  elle  doit  se  représenter  ainsi,  précisément  parce  qn'elle 
esl  l'idée  active  absolue,  et  que  dans  le  système  de  ses 
manifestations  extérieures,  de  ses  représentai  ions,  c'est 
aussi  et  surtout  comnie  représentation  absolue  qu'elle 
doit  se  manifester.  Mais  elle  doit  aussi,  et  par  la  même 
raison,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  est  Tidée  absolue,  nier 
celte  différence,  cette  représentation  d'elle-même,  car 
ridée  on  l'unité  absolue  esl  ainsi  constituée  que  la 
même  raison,  la  même  nécessité  qui  fait  qu'elle  se  diffé- 
rencie, fait  aussi  qu'elle  nie  ses  différences.  C'est  comme 
la  fin  qui  n'est  fin  véritable  qu'en  posant  et  en  niant  les 
moyens  tout  ensemble. 

Mais,  nous  dira-t-on,  si  l'idée,  la  pensée,  l'esprit, 
l'unité  (termes  ici  synonymes),  se  représentent,  et  si  la 
représentation  esl  une  forme  extérieure,  une  image  de 
l'idée  absolue,  oii  est  l'unité?  Vous  dites  que  la  pensée 
nie  la  représentation,  et  que  c'est  par  cette  négation 
qu'elle  est  dans  son  unité,  qu'elle  est  l'unité.  Mais,  en 
admettant  que  la  pensée  soit  cette  unité  négative,  la 
représentation  n'en  demeure  pas  moins  un  élément 
extérieur  à  la  pensée,  et  partant  à  Tunité.  Onadonc 
là  deux  sphères  juxtaposées,  mais  on  n'a  pas  l'unité. 
El  puis,  celte  pensée  négative  doit  avoir  son  con- 
tenu. Comme  ce  contenu  n'est  pas  la  représentation,  ce 
sera  un  contenu  de  même  nature  que  la  pensée ,  c'est- 
à-dire  ce  contenu  sera  constitué  par  des  pensées.  Voilà, 
par  conséquent,  deux  contenus  également  différents,  un 
contenu  comme  représentation,  cl  un  contenu  comme 
pensée.  Par  exemple,  on  aura  un  Brahma  comme  repré- 
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senlation,  et  un  Brabma  comme  pensée,  et  puisque  le 
contenu  des  deux  Brahmas  diffère,  leur  signification  devra 
différer  aussi,  de  telle  sorte  qu'en  passant  deTun  à  l'aulrc 
on  n'aura  plus  le  môme  Brahma;  en  d'autres  termes,  on 
aura  deux  Brahmas  différents,  le  Brahma  de  la  religion 
et  le  Brahma  de  la  philosophie. 

Et,  en  effet,  il  faut  qu'il  y  ait  deux  Brahmas,  comme 
il  faut  qu'il  y  ait  et  Timage  et  la  chose  dont  elle  est 
image,  et  le  signe  et  la  chose  signifiée,  et  la  lettre  et 
Tesprit,  ou  bien,  comme  il  faut  qu'il  y  ait  la  voix  et 
l'être  qui  parle,  et  l'œil  et  l'être  qui  voit.  Et  il  faut,  de 
plus,  que  ces  choses  et  en  elles-mêmes,  dans  le  cercle  de 
leur  nature  et  de  leur  existence  spéciale,  et  dans  le  sys- 
tème et  dans  ce  mouvement  à  la  fois  interne  et  externe 
du  système  qui  est  sa  vie,  son  énergie,  soient  des  diffé- 
rences d'un  seul  et  même  principe  qui  les  pose,  et  s'y 
pose  lui-même,  et  les  nie  tout  ensemble.  Ainsi,  ce  qu'on 
appelle  l'acte  de  la  vision  est  l'idée  de  la  vision  propre- 
ment dite,  c'est-à-dire  celle  unité  négative  qui  pose  et 
nie  les  différences,  la  faculté  interne,  spirituelle,  et  la 
faculté  externe,  corporelle,  et  qui  dans  l'acte  même  sup- 
prime la  différence  et  la  ramène  à  l'unité.  De  même, 
quand  je  parle,  je  parle  suivant  le  principe  qui  constitue 
la  parole,  suivant  l'idée  de  la  parole,  laquelle  est  l'unité 
négative  du  verbe  interne  et  virtuel  et  du  verbe  externe 
et  matériel,  de  sorte  qu'en  parlant  je  suis  cette  négation 
de  la  négation,  cette  unité  de  l'idée  comme  parole. 
Or,  ce  que  la  pensée  ou  l'idée  est  comme  parole,  elle  l'est 
bien  plus  encore  comme  idée  absolue.  Et  il  ne  faut  pas 
considérer  la  représentation  comme  un  moment  exté- 
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rieur  à  Tunité,  mais  comme  un  moment  de  Tunité  elle- 
mèn)e.  Seulement,  Tunilé  la  pose  et  la  nie  tout  ensemble*. 
Et  ces  deux  moments  on  ne  doit  pas  les  séparer,  mais 
les  penser  comme  indivisiblement  unis  dans  Tunilé,' 
comme  constituant  dans  Tunité  un  seul  et  même  mou* 
vement.  Car  Dieu,  l'unité,  l'Un,  n'est  pas  l'Un  numé- 
rique ,  l'Un  en  tant  que  nombre ,  mais  en  tant 
qu'idée;  ce  qui  est  autre  chose.  L'unité  de  l'idée  est  non- 
seulement  l'unité  à  la  fois  quantitative  et  qualitative, 
mais  l'unité  du  multiple  et  des  différences  en  général. 
L'idée  de  l'âme,  par  exemple,  est  une  idée  à  la  fois  simple 
et  concrète  ;  concrète  en  ce  qu'elle  se  différencie  dans  des 
moments  divers,  dans  des  sphères  diverses;  simple  en  ce 
que  ces  éléments  multiples  et  opposés  y  sont  ramenés  à 
l'unité,  sont  des  moments  de  l'unité.  Ainsi  l'âme  est 
comme  sensibilité  et  comme  entendement,  et  comme 
âme  passive  et  comme  âme  active,  et  elle  est  dans  ces 
oppositions  et  dans  le  contenu  de  ces  oppositions,  *  une 
seule  et  même  âme,  un  seul  et  même  sujet,  et  son  éner- 
gie, son  idée,  est  précisément  ce  mouvement  qui  pose  et 
nie  ces  oppositions.  Par  conséquent,  dans  son  idée  l'âme 
n'est  âme  active,  l'esprit  proprement  dit,  qu'en  posant  sa 
passivité  et  en  la  niant  tout  à  la  fois  ;  elle  n'est  pensée,  raison 
qu'en  posantson  contraire,  l'animalité,  la  sensibilité,  et  en 
l'annulant.  C'est  là  l'idée,  l'unité,  la  raison  véritable  de 
Tâme,  raison  qui  n'est  pas  une  raison  exclusive  et  abs- 
traite, une  raison  qui  morcelle  l'âme  et  en  fait  un  agrégat 
accidentel  de  parties,  mais  la  raison  qui  organise,  systéma- 
tise les  divers  moments  de  l'âme  dans  l'unité.  11  en  est  de 
même,  et  dans  un  sens  plus  profond,  de  l'idée  absolue. 
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L'idée  absolue  est  bien  l'Un,  mais  l'Un-Tout,  comine  on 
Tu  appelé  (4),  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  le  Toul-Un, 
c'est-à-dire  l'Un  qui  n'est  pas  l'Un  abslrait,  mais  l'Un 
concret,  et  qui  est  le  Tout  dans  Tunilé,  et,  réciproque- 
ment, le  Tout  qui  n'est  pas  une  simple  totalité,  une  col- 
lection, un  agrégat,  mais  le  Tout  dans  TUn,  le  Tout 
unifié  dans  TUn.  Et  la  représentation  absolue  est  un  des 
moments  de  TUn  ainsi  conçu.  Par  conséquent,  nous  di- 
sons que  rUn  ou  Tidée  absolue  est  comme  représentation 
et  comme  pensée;  et  nous  ajouterons  qu'elle  est  la  même, 
et  qu'elle  n'est  pas  la  même  comme  représentation  et 
comme  pensée.  Elle  est  la  même  en  tant  qu'elle  pose  la 
représentation,  et  qu'elle  est  dans  la  représentation;  elle 
n'est  pas  la  même  en  tant  qu'elle  nie  la  représentation 
dans  la  pensée.  C'est  de  cette  même  façon  que  l'être  ab- 
solu est  le  même,  et  n'est  pas  le  même  en  tant  qu'être 
créateur,  et  en  tant  qu'être  absolu.  Il  est  le  même  en  tant 
qu'il  crée  et  qu'il  est  dans  la  création;  il  n'est  pas  le 
même  en  tant  qu'il  nie  la  création  dans  son  unité  abso- 
lue. Ainsi,  dans  la  représentation  absolue  on  a  la  pensée 
qui,  d'une  part,  s'entoure  d'images,  se  cache  sous  l'allé- 
gorie, le  symbole,  le  mythe,  et  se  meut  encore  dans  des 
rapports  finis,  mais  qui,  d'autre  part,  a  une  significa- 
tion, et,  pour  ainsi  dire,  une  intention  infinie.  En 
d'autres  termes,  dans  la  représentation  absolue,  on  a 
encore  un  mélange,  un  mélange  de  l'élément  spirituel  et 
de  l'élément  sensible,  d'absolu  et  de  relatif,  et  partant  de 
vérité  et  d'erreur,  de  réalité  et  d'illusion.  C'est  ce  mé- 
lange qu'efface  Vidée  en  s'élevant  de  la  religion  à  la  phi- 

(i)  Voy.  vol.  I,  p.  IV. 
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losopbie,  de  sorte  que  cetie  élévation,  qui  est  une  néga- 
tion, est  aussi  une  épuration.  Ainsi,  dans  la  religion,  on 
a  la  vérité  mélangée;  dans  la  philosophie,  on  a  la  vérité 
pure,  on  a  l'idée  pure  dans  son  existence  et  son  unité 
absolues  (1).  11  ne  faudrait  pas  cependant  entendre  cette 

(1)  Il  va  sans  dire  qae  la  reprcscntatioa  prend  plusieurs  formes  et  parcourt 
plusieurs  degrés,  et  qu'on  a  des  représentations  plus  ou  moins  éleféesl 
Par  eiemple,  dans  la  narration  biblique  de  la  création,  la  divinité  est  re- 
présentée de  deux  Taçons  différentes.  D'un  côté,  Dieu  y  est  représenté 
comme  une  sorte  d'artiste  transcendant  qui  fait  l'Iiomme  avec  le  limon  de  la 
terre,  et  la  femme  avec  une  côte  de  Tbomme,  et  qui  parle  à  Ado  m  comme  un 
homme  parle  i  un  autre  homme,  et,  de  l'aulre,  y  ai  représenté  comme 
esprit,  comme  l'esprit  de  Dieu  qui  se  meut  sur  les  eaux,  ce  qui  est  une  plus 
haute  représentation  dâ  la  divinité.  La  doctrine  de  la  création^  comme  on 
l'enlcnd  ordinairement,  lors  même  qu'elle  est  dépouillée  de  l'enveloppe  my- 
thique, n'en  est  pas  moins  une  doctrine  représentative.  On  commence  par  s'y 
représenter  Dieu  d'une  façon  indéterminée,  et  en  même  temps  comme  un  être 
parfait,  sans  déterminer ^  non  plus,  ce  qu'est  l'être  parfait  ;  et  ce  Dieu  indéter- 
miné et  parfait  on  le  fait  créer,  sans  s'apercevoir  que  si,  en  effet^  il  est  par- 
fait sans  la  création,  on  le  rend  imparfait  en  le  faisant  créer.  Puij,  on  laisse 
là  rèlre  créateur  et  l'être  créé  de  la  même  façon  dont  on  les  a  pris^  c'est-à- 
dire  on  se  les  représente  tous  les  deux  l'un  en  fitce  de  l'autre  d'une  f'içon 
indéterminée.  Comme  il  faut,  cependant,  admettre  un  certain  rapport  entre 
eux  on  y  ajoute  une  troisième  représentation  également  indéterminée,  la 
représentation  de  la  providence.  L'on  a  ainsi  trois  représentations  indétermi- 
nérs  qu'on  unit  et  qu'on  sépare  d'une  façon  aussi  indéterminée,  c'est-à- 
dire  artiûcielle  et  arbitraire,  et  que  l'on  entend  i  volonté  suivant  les  différenls 
points  de  vue  où  l'on  se  trouve  placé,  suivant  les  besoins  cl  les  intérêts  indi- 
viduels^ subjectifs,  et  même  du  moment.  La  doctrine  de  la  Trinité  telle  qu'elle 
est  dans  les  Evangiles,  ou  telle  qu'elle  a  été  déûuie  par  TËglise,  ou  bien  en- 
core telle  qu'elle  est  dans  les  explications  qu'en  ont  données  les  Pères  de 
l'Église  et  les  Scholastiqucs,  saint  Augustin,  siinl  Anselme,  saint  Thomas 
d'Aquin,  Abélard,  etc.,  est  une  doctrine  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la 
représentation,  comme  nous  le  montrerons  lorsqu'il  sera  question  de  la  Tri- 
nité. En  général  la  représentation,  la  pensée  représentative  présuppose  son 
objet,  le  fini,  l'infini,  l'homme,  Dieu,  la.  providence,  l'être  parfait,  etc.  ; 
elle  présuppose  ces  choses,  c'est-à-dire  ces  choses  lui  sont  données  du  dehors, 
elles  viennent  so  placer  devant  elle  sous  une  forme  immédiate,  imagée  et 
empirique^  et  elle  raisonne,  réfléchit  sur  elles  en  y  ajoutant  des  éléments,  des 
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négation  et  cette  épuration  comme  si  l'idée  philosophique 
ne  contenait  pas  la  représentation.  L'idée  philosophique 
contient  la  représentation,  mais  la  contient  élevée  à 
son  idée,  et  telle  que  celte  idée  est  dans  l'unité.  C'est 
ce  que  Hegel  exprime  en  disant  que  le  sentiment  n'en- 
tend pas  la  pensée,  tandis  que  la  pensée  entend  le  sen- 
timent. Si  le  sentiment  n'entend  pas  la  pensée,  c'est  qu'il 
ne  la  contient  pas,  tandis  que  la  pensée  contient  le  sen- 
timent, et  qu'elle  est  la  pensée  du  sentiment,  du  senti- 
ment qu'elle  engendre  et  qu'elle  nie  éternellement  dans 
son  unité. 

Tel  est,  croyons-nous,  le  rapport  de  la  philosophie 
et  de  la  religion.  Et  s'il  y  a  un  rapport  entre  elles, 
comme  il  faut  bien  qu'il  y  en  ail  un,  nous  ne 
voyons  pas  quel  autre  rapport  il  pourrait  y  avoir  (!)• 

déterminations,  et  des  rapports  également  présupposés,  immédiats  et  tirés  du 
dehors,  ce  qui  fait  qu'on  n'a  pas  la  chose  même,  sa  nature  intrinsèque  et  né- 
cessaire,  sa  notion,  mais  la  chose  telle  qu'elle  est  dans  son  existence  et  ses 
rapports  extérieurs,  dans  sa  phénoménalité.  Ainsi  autre  chose  est  la  re- 
présentation de  rêire  parfait,  autre  chose  est  sa  notion,  et,  par  suite^  autre 
chose  est  penser  l'être  parfait  suivant  sa  représentation^  autre  chose  est  le 
penser  suivant  et  dans  sa  notion.  Mais,  nous  dirait-on,  s'il  en  est  ainsi,  il  n'y 
a  pas  de  vérité  dans  la  représentation.  A  cela  nous  répondrons  qu'il  y  a  la 
vérité  quHl  peut  y  avoir.  Chaque  chose  a  sa  vérité,  mais  elle  a  la  vérité 
que  peut  contenir  sa  nature.  L*enfance  a  sa  vérité,  sa  raison  et  sa  nécessité, 
qui  ne  sont  pas  cependant  la  vérité,  la  raison  et  la  nécessité  de  l'âge  viril.  La 
représentation  de  l'être  parfait,  de  la  providence^  de  l'infini,  etc.^  contient 
une  vérité,  mais  à  l'état  de  mélange,  comme  la  raison  qui  est  dans  l'enfance 
est  une  raison  mélangée,  obscure,  relativement  i  la  raison  de  l'âge  viril.  En 
d'autres  termes,  il  y  a  un  être  parfait,  une  providence,  etc.,  qui  se  représen- 
tent, qui  sont  danft  la  représentation,  mais  qui  n'y  sont  pas  tels  qu'ils  sont 
dans  l'idée  et  dans  l'unité  absolue. 

(1)  Nous  entendons  parler,  il  va  sans  dire,  de  leur  rapport  réel,  objectif  et 
consubslantiel,  et  non  d'un  rapport  extérieur,  subjectif  et  artificiel  (qui  dans 
le  fait  n'est  qu'un  rapport  nominal)  qu'on  peut  établir  entre  elles.  Un  exemple 
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C'est  UD  rapport  à  la  Tois  positif  et  n^atif,  et  plus  uégatif 

de  ce  dernier  rapport  nous  le  trouvons  dans  la  façon  dont  les  Sociniens  et  les 
Arminiens,  et  après  enz  Leibnitz  ont  cru  pouToir  expliquer  le  rapport  de  la 
philosophie,  ou,  comme  ils  disent,  de  la  raison  et  de  la  lumière  naturelle  et 
des  mystères  de  la  religion  chrétienne.  Suivant  eui,  ces  mystères  surpassent 
bien  notre  raison,  et  notre  raison  ne  saurait  les  comprendre,  mais  ils  ne  sont 
nullement  contraires  à  notre  raison,  et  Leibnitz  (Discours  préliminaire  de  la 
conformité  de  la  foi  avec  la  raison)  va  jusqu'à  dire  qu'on  peut  les  soutenir 
contre  les  objections  dirigées  contre  eux^  et  que  uce  qui  en  nous  est  contraire 
aux  mystères  n'est  pas  la  raison,  ni  la  lumière  naturelle^  V enchaînement  des 
vérités;  c'est  corruption,  c'est  erreur  ou  préjugé  y  c'est  ténèbres. m  Mais,  d'a- 
bord, comment  peut-on  dire  d'une  chose,  d'une  raison,  d'une  vérité  qui  sur- 
passe notre  raison  qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est  pas,  qu'elle  S'accorde  ou  qu'elle 
ne  s'accorde  pas  avec  notre  roison  ?  En  supposant  qu'elle  existe,  par  cela 
même  qu'elle  surpasse  notre  raison,  si  l'on  en  peut  dire  quelque  chose,  c'est 
plutôt  qu'elle  est  tout  autre  que  notre  raison,  qu'elle  en  diffère  et  ne  s'ac- 
corde pas  avec  elle.  Et  puis,  vous  dites  qu'on  peut  défendre  ies  mystères  des 
attaques  dirigées  contre  eux.  Mais  avec  quoi  peut-on  les  défendre?  C'est  évi- 
demment avec  notre  raison.  Donc  notre  raison  les  comprend.  Car  comment 
pourrait-elle  défendre  ce  qu'elle  ne  comprend  pas?  C'est  comme  un  aveugle 
qui  prétendrait  qu'il  voit  le  soleil.  Bien  au  contraire,  comme  le  mystère  serait 
l'accusé  (l'être  obscur),  et  notre  raison  le  défenseur  (l'être  clair,  la  lunlière), 
U  faudrait  dire  non-seulement  qu^  notre  raison  comprend  le  mystère,  mais 
qu'elle  le  comprend  parce  qu'elle  le  surpasse.  C'est  qu'en  effet  entre  deux 
raisons  dont  l'une  surpasse  l'autre  de  telle  façon  que  celle-ci  ne  peut  com- 
prendre la  première,  entre  ces  deux  raisons  il  n'y  a  pas  de  rapport  possible. 
Ce-sont  deux  raisons  étrangères  l'une  à  l'antre,  et  dont  l'une  ne  sait  rien  de 
Vautre.  Et  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici  de  la  raison  et  de  la  vérité 
absolues,  puisqu'on  suppose   que  les    mystères   contiennent    précisément 
cette  raison   et  cette  vérité.   Or,  que  peut-elle  dire  notre  raison  d'une 
raison  et  d'une  vérité  absolues  qu'elle  ne  comprend  pas  ?  Comment  peut-elle 
les  défendre  et  les  expliquer?  Une  explication  de  ce  qu'on  ne  comprend  pas 
ne  peut  être  qu'un  amas  d'absurdités,  que  ténèbres  sur  ténèbres.  Leibnitz 
<*»!,  il  est  vrai,  qu'on  peut  expliquer  les  mystères  autant  qu'il  faut  pour  les 
croire;  ce  qui  est  fort  habile.  11  fallait  bien,  en  effet,  dire  quelque  chose  pour 
montrer  qu'il  y  a  une  différence  entre  expliquer  et  comprendre.  Seulement 
la  différence  est  dans  le  mot,  elle  n'est  pas  dans  la  chose.  De  quelle  explica-^ 
^out  en  effet,  s'agit-il  ici?  Evidemment  d'une  explication  rationnelle  et  phi- 
losopbique.  Mais,  d'abord,  celui  qui  croit  dans  les  mystères  admet  les  mys« 
tènes  comme  croyant,  et  n'a  nullement  besoin  d'une  telle  explication  pour  y 
croire.  Tout  au  contraire,  une  telle  explication  ne  peut  que  le  troubler  dans 
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que  positif,  en  ce  que  c'esl  cette  négativité   nr)ême  de 

sa  croyance  par  cela  même  qu'elle  le  transporte  dans  une  sphère  qui  n'est 
plus  la  sphère  de  la  croyance.  De  toute  façon,  une  expLicalion  ralionneUe  et 
philosophique  de  ce  qu'on  ne  comprend  pas  est  une  contradicUo  in  terminis; 
c'est  comme  si  l'on  disait  :  Tobjet  de  la  philosophie  est  d'expliquer  sans  com* 
prendre.  Et  puis,  voyez.  Après  nous  avoir  dit  que  notre  raison  ne  saurait 
comprendre  les  mystères,  Leibnitz  nous  assure  quelques  lignes  plus  loin  que  ni 
notre  raison,  ni  notre  lumière  naturelle,  ni  Vendialnement  des  vérités  ne  sont 
contraires  aux  mystères.  Donc,  les  mystères  sont  contenus  dans  cet  enchaî- 
nement de  vérités  qu'entend  notre  raison^  qui  est  même  notre  raison.  Donc 
encore,  notre  raison  euteud  les  mystères.  Ainsi  cette  explication  leibnitzienne 
dans  le  fait  n'explique  non,  et  laisse,  comme  elle  l'a  trouvée,  la  question  du 
rapport  de  la  philosophie  et  de  la  religion.  Et  elle  la  laisse  comme  elle  l'a 
trouvée^  parce  que  la  question  n'y  est  pas  même  posée  dans  sa  vérité.  En 
effet,  en  supposant  même  que  notre  raison  poisse  expliquer  les  mystères  sans 
les  comprendre,  reste  toujours  la  question  principale,  la  vraie  question,  la 
question  dont  il  s'agit,  savoir,  quel  est  le  rapport  réel,  objectif,  consubstan- 
tiel  de  cette  raison  qui  explique  sans  comprendre,  et  de  la  raison  qui  est  dans 
les  mystères?  11  ne  s'agit  pas,  eu  effet,  ici  de  savoir  si  la  raison  peut  ou  ne 
peut  comprendre  les  mystères  ;  car  il  est  évident  que  si  elle  ne  peut  les  com- 
prendre, le  mieux  pour  elle,  le  parti  le  plus  raisonnable  qu'elle  ait  à  prendre 
c'est  de  les  luisber  là  comme  un  monde  qui  ne  la  concerne  guère  et  dont  elle 
n'a  point  à  s'occuper.  Que  si  elle  s'en  occupe,  si  elle  ne  pont  ne  pas  s'en  occu- 
per, si  c'est  même  un  besoin  absolu  pour  elle  de  s'en  occuper,  ce  n'est  cerles 
pas  pour  les  expliquer,  sans  les  entendre,  autant  qu'il  faut  pour  les  croire,  ce 
qui  serait  une  occupation  oiseuse,  un  jeu,  J'allais  dire  un  enfantîlla'ge  de  4a 
raison,  mais  parce  qu'elle  et  la  raison  qui  est  dans  les  mystères  sont  deux 
moments  d'une  seule  et  même  raison.  Par  conséquent,  la  question  dont  il 
s'agit  ici  est  celle-ci  :  La  religion  et  (il  ne  faut  pas  dire  noire  raison,  lumière 
naturelle,  enchaînement  des  vérités,  termes  vagues  et  indéterminés,  mais)  la 
raison  philosophique,  la  philosophie,  étant  données,  et  étant  données,  premiè- 
rement, comme  deux  sphères  qui  sont  en  rapport,  et  qui  par  cela  même 
sont  à  la  fois  identiques  et  différentes,  et,  secondement,  comme  deux  sphères 
qui  ne  se  trouvent  pas  là  par  accident  l'une  à  côté  de  l'autre,  mais  qui 
sont,  en  un  sens.  Tune  dans  l'autre  comme  deux  moments  d'une  senle  et  même 
raison,  d'une  seule  et  même  idée;  la  religion  et  la  philosophie,  disons-nous, 
étant  données,  quelle  est  la  place  qu'elles  occupent,  et  quel  est  le  rôle  qu'elles 
jouent  l'une  par  rapporta  l'autre?  C'est  là  la  vraie  question,  la  question 
objective  du  rapport  de  la  philosophie  et  de  la  religion.  Toute  autre  question 
est  une  question  subordonnée,  ou  oiseuse,  ou  n'a  pas  de  sens. 
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absolu  qui  est  la  source  dernière  de  ce  qu'il  y  a  de  positif 
dans  la  relîgiou,  aussi  bien  que  dans  les  choses  en  géné- 
ral; de  telle  sorte  que  si  Ton  supprimait  en  Dieu  cette  né- 
gativité absolue,  qu'on  peut  aussi  appeler  sa  personnalité, 
Ton  supprimerait  Dieu,  et  la  religion  et  les  choses  en 
général. 

C'est  cet  être  négatif  absolu  qui  apparaît  comme  un 
être  surnaturel  à  la  conscience  religieuse,  et  à  celui  qui 
se  renferme  dans  le  cercle  de  celte  conscience.  C'est  un 
être  surnaturel,  en  effet,  pour  cette  conscience  qui,  tout 
en  ayant  une  intuition,  mais  une  intuition  obscure,  voilée 
de  l'être  absolu,  ne  peut  s'affranchir  de  la  nature,  s'éle- 
ver au-dessus  de  la  nature  ;  de  telle  sorte  que  l'être  ab- 
solu lui  apparaît  comme  un  être  surnaturel,  c'est-à-dire 
comme  un  être  inconnit  et  imperscrutable.  C'est,  en  quel- 
que sorte,  le  Dieu  inconnu  de  la  conscience  athénienne 
qui  devient  le  Dieu  connu  dans  la  conscience  de  saint 
Paul. 

Et  que  tel  soit  le  vrai  rapport  de  la  religion  et  de  la 
philosophie,  c'est  ce  que  démontrent  à  leur  façon  la  reli- 
gion elle-même  et  son  histoire.  En  effet,  cet  être  mysté- 
rieux qu'entrevoit  la  conscience  religieuse  est  précisé- 
ment cet  être  négatif  absolu  qu'elle  sent  et  auquel  elle 
aspire,  mais  qu'elle  ne  peut  atteindre.  Cette  aspiration 
de  la  conscience  religieuse  est  déjà  virtuellement  cet  être 
négatif  et  la  philosophie;  car  on  aspire  parce  qu'on  est  et 
qu'on  n'est  pas  tout  à  la  fois  ce  à  quoi  l'on  aspire.  Et  cette 
aspiration  universelle  de  l'être  fini,  aspiration  qui  devient 
plus  intense  et  plus  manifeste  dans  la  religion,  par  cela 
même  que  la  religion  est  plus  près  de  l'être  absolu,  atteste, 

vAiA.  -^  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  f 
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d'une  part,  la  présence  de  cet  être  dans  le  monde  en  gé- 
néral et,  d'une  façon  spéciale,  dans  la  religion,  et,  d'autre 
part,  la  négativité  absolue  de  sa  nature  (4).  Or  cette  as- 


(1)  Nous  disons  que  la  religion  est  Tirtuelleinent  la  philosophie,  entendant 
par  là  qu'il  y  a  dans  la  religion  comme  les  premières  traces,  un  pressentiment, 
une  vue  anticipée  de  la  philosophie,  et  qu*en  se  développant,  en  développant 
son  contenu,  son  esprit,  la  religion  fait  effort  pour  pénétrer  dans  le  do- 
maine spécial  de  la  philosophie.  C'est  ainsi  qu*elle  aspire  à  devenir  philosophie. 
Cette  aspiration  n'est  qu'un  moment  particulier  de  l'aspiraliqn  unirerselle, 
c'est-à-dire  de  ce  mouvement  qui  vivifie  tout  le  système,  qui  le  stimnlft  et 
l'entraîne  vers  l'unité  absolue.  Et  cette  aspiration,  ce  mouvement  que  chaque 
moment,  chaque  sphère  du  système  réalise  dans  ses  limites  est  posé  par 
Tunité  absolue,  non  d'une  façon  chaotique,  mais  suivant  l'idée,  c'est-à-dire 
suivant  elle-même,  suivant  sa  nature  et  son  unité  absolues;  car,  nous  devons 
le  dire  encore,  l'idée  est  l'Un-Tout  non  comme  chaos,  mais  comme  idée  ra- 
tionnelle et  systématique.  Mais  engendrer  un  système,  systématiser,  veut  dire 
poser  des  sphères  à  la  fois  identiques  et  difi'érentes,  et  les  poser  dans  Tunité 
et  comme  moments  de  Tunité.  Si  nous  considérons,  par  exemple,  l'être  inor- 
ganique et  l'être  organique,  nous  verrons  que  l'être  organique,  par  un  côté, 
est  identique  à  l'être  inorganique,  et  que,  par  l'autre,  il  en  diffère  ;  ce  qui 
montre  d'abord  qu'ils  sont  tous  les  deux  dans  l'unité,  qu'ils  sont  posés  tous  les 
deux  par  un  seul  et  même  principe.  Et  qu'ils  soient  tous  les  deux  dans  l'unité, 
c'est  ce  qu'ils  montrent  tout  aussi  bien  par  le  côté  de  leur  différence  que  par 
celui  de  leur  identité.  Car  cette  différence,  ou,  pour  mieux  dire,  cett«  diffé- 
renciation, qui  constitue  la  nature,  l'énergie  spécifique  de  l'être  organique 
par  rapport  à  l'être  inorganique,  présuppose  l'être  inorganique  comme  mo- 
ment d'elle-même,  comme  un  moment  qui  est  pour  elle,  et  qu'elle  s'assi- 
mile, s'approprie  et  transforme  en  une  plus  haute  unité,  en  l'unité  de  la  vie, 
qui  est  l'idée  de  la  vie.  Et  l'être  organique,  de  son  côté,  est  comme  une  pré- 
paration, une  anticipation  et,  pour  ainsi  dire,  une  imitation  de  l'être  orga- 
nique, de  telle  façon  qu'en  posant,  en  développant  son  contenu  il.atteinl cette 
limite  extrême  (dans  l'être  chimique)  où  il  se  rencontre  avec  l'être  organique, 
limite  qui  les  sépare  et  les  unit  tout  ensemble  ;  qui  les  sépare  en  ce  que  l'être 
inorganique  comme  tel  est  annulé,  s'éteint,  périt  au  contact  de  l'être  orga- 
nique ;  qui  les  unit  en  ce  que  l'être  inorganique  renaît  dans  l'être  organique, 
mais  renaît  transformé  et  élevé  à  une  plus  haute  puissance  ;  car  là  oii  est  la 
mort  là,  est  aussi  la  vie.  Il  en  est  de  même  du  rapport  de  la  plante  et  de 
l'animal,  de  l'animal  et  de  l'homme,  etc.  Et  tel  est  aussi  le  rapport  de  l» 
religion  et  de  la  philosophie.  La  religion  est  d'abord  comme  fait,  comme 
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piration,  qui  est  comme  le  point  culminant  de  la  foi^  est 
la  vie,  la  mort  et  la  résurrection  de  la  religion  tout  en- 
semble, et  elle  est  ces  trois  moments  dans  l'idée  et  dans 
l'histoire,  et  elle  l'est  dans  Thistoire,  parce  qu'elle  l'est 
dans  l'idée.  Cette  aspiration,  en  effet,  qui  est  dans  la  foi, 
qui  est  même  la  foi,  est,  d'une  part,  le  principe  vivifiant 
de  la  religion  ;  mais,  de  l'autre,  elle  en  est  la  négation, 
négation  qui  prend  la  forme  d'un  manque,  d'un  besoin, 
d'un  désir.  C'est  le  désir  infini  de  la  vision  et  de  la  pos- 
session de  cet  être  que  la  foi  sent  et  entrevoit,  mais  qui 
recule  sans  cesse  et  éternellement  devant  elle,  parce 
qu'elle  ne  peut  le  contenir.  C'est  dans  ce  désir  que  la  foi 
natt,  vit,  vieillit  et  se  consume.  Mais  c'est  aussi  dans  ce 
désir  qu'elle  renaît  à  une  vie  nouvelle,  car  d'où  lui  vient 
la  mort  lui  vient  aussi  la  vie.  En  effet,  par  là  que  la  foi 
n'atteint  pas  l'être  absolu,  qu'elle  ne  lui  est  pas  adéquate, 
qu'elle  ne  peut  le  contenir,  son  contenu  est  nécessaire- 
ment un  contenu  limité  et  fini,  et  par  ce  côté  son  désir 
doit  s'éteindre,  elle  doit  périr.  Mais  comme  elle  est  la  foi 
en  l'être  absolu,  et  qu'elle  est  une  forme,  un  mo- 
ment de  son  activité  et  de  sa  manifestation  éternelles, 
par  ce  côté,  elle  doit  renaître  suivant  son  idée,  et  repré- 
seiiter  suivant  cette  idée  la  nature  de  l'être  absolu.  Il  est 
même  plus  exact  de  dire  qu'elle  renaît  en  mourant  ;  car 
c'est  un  seul  et  même  mouvement  de  l'être  absolu  qui  la 
nie  et  qui  l'engendre;  qui  la  nie,  en  tant  qu'elle  ne  peut 
pas  le  contenir,  qui  l'engendre  en  tant  qu'elle  en  est  l'ab- 

lettre,  ou,  comme  nous  disons,  à  l'état  immédiat,  puis  elle  se  médiatise 
comme  religion  réfléchie,  comme  théologie,  et  enfin  elle  devient  philo- 
sophie. 
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solue  représentation.  Et  c'est  la  représentation  dans  le 
temps  et  dans  l'espace  de  ce  mouvement  à  la  fois  positif 
et  négatif  de  l'être  absolu  qui  constitue  l'histoire  de  la  re- 
ligion, comme  on  le  montrera  plus  loin  dans  Tlntro- 
duclion. 

Naplcs,  juin  1878. 
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INTRODUCTION  DU  TRADUCTEUR 


CHAPITRE  PREMIER 

REMARQUES  PRÉLIMINAIRES 


Dans  l'InlroductioD  du  preniier  volume,  nous  nous 
sommes  surtout  appliqué  à  établir,  conformément  au 
plan  que  nous  avons  adopté,  la  nécessité  de  la  religion  en 
général,  et  en  examinant  la  question  sous  ses  différents 
aspects,  ainsi  que  les  différentes  solutions  qu'on  en  a  pro* 
posées,  nous  avons  montré  que  cette  nécessité  est  fondée 
sur  ridée  de  la  religion,  et  que,  par  suite,  cette  idée  do- 
mine tolite  autre  solution,  c'est-à-dire  tout  autre  prin- 
cipe, tel  que  la  peur,  le  sentiment  de  dépendance,  la 
révélation,  etc.,  par  lequel  on  a  cru  pouvoir  expliquer  la 
religion.  C'est  sur  ce  point  que  nous  voulons  d'abord 
ajouter  ici  quelques  considérations. 

Quand  nous  disons  que  l'idée  de  la  religion  domine  tous 
les  autres  points  de  vue  auxquels  on  s'est  placé,  ou  Ton 
peut  se  placer  pour  expliquer  la  religion,  nous  entendons 
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dire  qu'elle  les  domine  comme  les  êtres  et  les  sphères  di- 
verses de  Texistence  se  dom  inent  les  uns  les  autres  dans  leur 
connexion  systématique,  en  d'autres  termes,  elle lesdomine 
en  les  absorbant  et  en  les  contenant  comme  des  moments 
subordonnés,  comme  des  moyens  qu'elle  emploie  pour 
accomplir  ses  tins,  pour  s'affirmer  et  se  réaliser  dans  sa 
liberté  et  dans  sa  vérité.  L'idée  de  la  religion  est  une  idée 
si  profonde  qu'elle  contient  non-seulement  la  peur,  le 
sentiment  de  dépendance,  etc.,  mais  et  la  nature  et 
tous  les  moments  subordonnés  de  l'esprit.  La  sensibi- 
lité, les  passions,  l'intelligence,  la  volonté,  la  famille, 
l'art,  l'État,  etc.,  tous  ces  moments  on  les  retrouve  dans 
la  religion.  On  les  y  retrouve,  et  on  doit  les  y  retrouver, 
si  la  religion  est  l'unité  de  l'esprit  fini  et  de  Tesprit  infini, 
tel  que  nous  l'avons  défini  (1).  Par  conséquent,  celui  qui 
explique  la  religion  par  la  peur,  ou  par  le  sentiment  de 
dépendance,  ou  par  l'intérêt,  etc.,  ne  se  trompe  pas  abso- 
lument. Il  ne  se  trompe  pas  plus  que  ne  se  trompe  le 
chimiste  qui  explique  la  vie  par  la  chimie  ;  car  l'élément, 
ou,  comme  on  dit,  le  rapport  chimique  est  bien  dans  l'être 
organique.  11  y  est,  et  il  doit  y  être,  et  l'être  organique 
ne  serait  pas  ce  qu'il  est  sans  l'élément  chimique.  En  ce 
sens  et  dans  ces  limites,  le  chimiste  a  raison.  Mais  il  se 
trompe  lorsqu'il  prétend  expliquer  la  vie  par  la  chimie, 
lorsqu'il  prétend,  voulons-nous  dire,  que  le  principe  es- 
sentiel et  spécifique  de  la  vie  est  le  principe  chimique. 
L'être  organique  trouve  en  lui,  dans  sa  nature,  le  monde 
des  éléments  et  des  rapports  chimiques  et  inorganiques,  et 
il  s'en  empare  et  s'en  sert  pour  sa  fin  spéciale,  c'est-à- 

(1)  Voy.  Introduction  du  P^'toI.  ch.  V;  et  plus  haut  Avant-propos,  p.  31  etsuiv. 
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dire  pour  lui-même,  et  il  s'en  sert  en  les  transformant  en 
éléments  organisés,  en  les  organisant.  11  en  est  de  même 
de  la  religion.  Tout  est,  on  peut  dire,  dans  la  religion, 
mais  tout  y  est  comme  un  moment  subordonné. 

Si  la  religion  occupe  une  si  haute  place  dans  Téco- 
nomie  universelle  des  êtres  et,  d'une  façon  spéciale,  dans 
celle  de  l'esprit,  de  (elle  sorte  qu'elle  domine  toutes  les 
autres  sphères  de  l'esprit,  et  qu'elle  les  domine  en  les 
contenant,  elle  est,  à  son  tour,  dominée  parla  philosophie, 
qui,  elle  aussi,  ne  saurait  la  dominer  qu'en  la  contenant, 
et  qu'en  la  contenant  comme  une  sphère  subordonnée. 
C'est  lace  que  présuppose  la  philosophie  de  la  religion,  et 
c'est  à  cette  condition  qu'il  peut  y  avoir  une  philosophie 
de  la  religion.  Si,  en  effet,  la  religion  était  une  sphère 
étrangère  à  la  philosophie,  ou  si,  tout  en  ne  lui  étant  pas 
étrangère,  la  philosophie  ne  dominait  pas  la  religion,  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas,  il  ne  pourrait  y  avoir  une  philoso- 
phie de  la  religion.  La  philosophie  domine  donc  et  con- 
tient la  religion.  Et  qu'elle  la  domine  et  la  contienne, 
c'est  ce  qui  découle  de  la  notion  même  de  la  philosophie; 
car  par  là  que  l'objet  spécial  de  la  philosophie  est  Tunité 
absolue,  la  religion  se  trouve  comprise  dans  cette  unité 
comme  un  de  ses  moments  (1).  D'après  cela,  la  philoso- 
phie de  la  religion  serait  une  explication  rationnelle  de  la 
religion.  La  philosophie,  en  considérant  son  objet,  y  trou- 
verait, parmi  le^  autres  choses,  la  religion,  et,  comme  sa 
fonction  consiste  à  entendre  et  à  expliquer,  elle  explique- 
rait aussi  la  religion.  L'on  peut  admettre  que  tel  est,  en 

(1)  Voy.  sur  ce  point  Introduction  du  vol.  I*'  ch.  VI  et  Avant-propos  de 
ce  vol.,  p.  58  et  suivantes. 
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effet,  le  rôle  de  la  philosophie  relativement  à  la  religion. 
Seulement,  il  s'agit  de  déterminer  la  nature  de  cette  ex- 
plication^ pourquoi  et  comment  la  philosophie  explique 
et  peut  expliquer.  Elle  trouve,  dit-on,  la  religion  au-de- 
dans  d'elle-même,  dans  son  objet.  Mais  comment  Ty 
trouve- t-elleî  La  religion  serait-elle  là,  dans  cetobjet,  par 
accident,  et  la  philosophie  s'y  trouverait,  elle  aussi,  par 
accident?  En  ce  cas,  la  religion  et  la  philosophie  de  la 
religion  ne  seraient  que  des  accidents  et  ne  se  rencon- 
treraient que  par  accident.  La  religion  est  donc  dans  la 
philosophie  un  moment  essentiel  de  la  philosophie  elle- 
même,  de  telle  sorte  que  la  philosophie,  en  pensant  son 
objet,  son  contenu  y  pense  nécessairement  la  religion. 
Or,  cette  pensée  de  la  religion,  si  elle  est  la  vraie  pensée 
de  la  religion,  est  à  la  fois  Texplication  et  le  principe  gé* 
nérateur  de  la  religion,  et  elle  n'en  est,  et  n'en  peut  être 
Texplication  qu'autant  qu'elle  en  est  aussi  le  principe. 
€ar  expliquer  veut  dire,  dans  le  sens  strict  du  mot,  dé- 
montrer un  être  par  son  principe,  c'est-à-dire  démontrer 
ce  qu'il  est,  pourquoi  il  est  ce  qu'il  est,  et  qu'il  ne  peut 
être  autrement  qu'il  n'est;  ce  qui  est  d'autant  plus  vrai 
qu'il  s'agit  ici  de  l'être  absolu  tel  qu'il  est  dans  la  reli- 
gion. Or  nous  avons  vu  que  l'être  absolu  n'est  dans  la 
religion  que  comme  représentation,  c'est-à-dire  sous  une 
forme  subordonnée,  engendrée,  et  que  par  cela  même  il 
ne  s'y  démontre  pas  lui-même,  n'y  est  pas  causa  suî,  mais 
présuppose  un  principe  qui  l'engendre  et  le  démontre. 
Et  ce  principe,  dont  la  religion  elle-même  reconnaît 
l'existence,  est,  nous  l'avons  vu  aussi,  la  pensée,  l'idée 
philosophique.  S'il  en  est  ainsi,  c'est  dans  cette  idée  qu'il 
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faudra  placer  la  source  première,  rorigine  véritable  de 
la  religion  et,  par  suite,  des  différentes  religions. 

Ifais  comment  peut-on  placer  l'origine  de  la  religion, 
ou  de  quoi  que  ce  soit,  dans  la  philosophie,  quand  on 
voit  partout  la  religion  précéder  la  philosophie,  et  celle- 
ci  arriver,  pour  ainsi  dire,  la  dernière  dans  la  vie 
des  nations?  Et  Hegel  lui-même  n'a-t-il  pas  comparé  la 
philosophie  à  lk)iseau  de  Minerve  qui  ne  parait  que  lors- 
qu'il commence  à  faire  nuit?  C'est  là  ce  qu'on  nous  ob- 
jectera, sans  doute.  Mais  nous  laisserons  ici  celte  objec- 
tion pour  la  reprendre  plus  loin,  et  après  avoir  examiné 
d'autres  questions  qui  pourront  nous  mettre  sur  la  voie 
pour  l'aborder  et  y  répondre  (1). 

(1)  Noms  croyons  devoir  avertir  le  lecteur  que  nous  poserons  dans  cette 
Introduction  des  questions  que  nous  n'examinerons  que  dans  les  Introduc- 
tions des  volumes  suivants. 
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L'ÉVOLUTION    ET    L'HISTOIRE 


Aujourd'hui  Thistoire  et  révolution  sont  devenues 
les  deux  facteurs  de  la  science  et  de  l'univers.  Tout  ce 
qui  est,  tout  ce  qui  sent  et  tout  ce  qui  pense  n'est,  ne 
sent  et  ne  pense  qu'historiquement  et  par  voie  d'évolu- 
tion. Le  système  céleste,  la  terre,  sa  constitution  jçéo- 
logique,  les  êtres  qui  l'habitent,  la  plante,  l'animal, 
l'homme  ne  sont  ce  qu'ils  sont  que  parce  que  l'histoire 
et  l'évolution  les  ont  faits  ainsi.  C'est  donc  en  étudiant 
l'histoire,  soit  en  parcourant  les  espaces  célestes  pour  y 
découvrir  la  formation  des  systèmes  qui  les  remplissent, 
soit  en  descendant  dans  les  entrailles  de  la  terre  pour  y 
lire  l'histoire  de  sa  formation,  ou  y  retrouver  les  traces 
de  l'homme  primitif,  soit  en  fouillant  les  annales  des 
nations  pour  y  saisir  les  premiers  sons  que  la  bouche  de 
l'homme  a  balbutiés,  ou  pour  y  découvrir  les  origines 
et  la  formation  des  sociétés  et  de  leurs  institutions,  soit 
enfin  en  recherchant  dans  la  plante,  dans  l'animal  et 
dans  l'homme  leur  connexion  historique,  leur  filiation, 
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leur  descendance,  c'est,  disons-nous,  en  étudiant  histori* 
quement  les  êtres  qu'on  se  flatte  aujourd'hui  de  fonder 
la  science  et  de  déchiffrer  l'énigme  de  l'univers.  Nous 
disons  historiquement,  car  dans  la  doctrine  transformiste 
les  êtres  ne  sont  pas  observés  et  interprétés  suivant  leur 
nature  fixe  et  immuable,  leur  nature  spécifique,  mais 
suivant  leur  existence  historique  évolutive  (1).  Dans 
l'étude  du  cerveau,  par  exemple,  ce  que  Ton  cherche 
avant  tout,  cequi  a  une  importance  suprême,  ce  n'est  pas 
la  connaissance  de  la  nature  spécifique  du  cerveau,  mais 
ce  sont  les  traits  qui  peuvent  servir  à  établir  la  généa-^ 
logie  du  cerveau  de  l'homme  et  du  cerveau  du  singe. 
Et  à  voir  l'ardeur  avec  laquelle  on  s'est  jeté  dans  cette 
voie,  et  la  masse  d'observations  et  de  faits  qu'on  a  accu- 
mulés et  qu'on  va  tous  les  jours  accumulant  pour  recon- 
struire l'univers  évolutionniste,  et  aussi  la  faveur  que  cette 
doctrine  rencontre  non-seulement  dans  les  régions  de  la 
science  (1),  mais  dans  la  presse  quotidienne  elle-même, 
où,  quand  l'écrivain  veut  montrer  à  ses  lecteurs  qu'il  sait, 
au  besoin,  pénétrer  dans  la  raison  intimedes  événements, 
c'est  dans  l'arsenal  darwiniste  qu'il  va  puiser  la  sélec- 
tion naturelle,  la  lutte  pour  l'existence,  l'adaptation,  etc., 
à  voir  tout  cela  on  croirait  vraiment  qu'on  a  enfin 
découvert  la  terre  promise,  et  que  la  science  et  l'hu- 

(1)  Dans  le  fait,  il  n'y  a  dans  la  doctrine  transformiste  ni  nature  spéci- 
fique, ni  finalité,  ni  unité  vérilable,  mais  nn  devenir  indéfini  où  les 
déterminations  ne  sont  que  des  déterminations  arbitraires,  qu'une  série 
d'accidents.  C'est  ce  que  Hseckel^  pour  leur  donner  un  semblant  ratiounel, 
appelle  des  causes  accidentelles  mécaniques.  Voy.  Discours  de  Hseckel  au 
GoDgrès  des  naturalistes  allemands  «  La  théorie  de  révolution  dam  ses  rap- 
ports avec  la  philosophie  naturelle,  »  (Ce  discours  a  été  publié  dans  la  Revue 
scientifique  (Paris,  Germer  BaiUière)  du  8  décembre  1877). 
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manilé  sont  près  d'y  pénétrer  et  de  s'y  établir.  Quant 
h  ridée,  bien  entendu,  il  n'en  est  plus  question.  Elle 
a  disparu,  j'allais  dire  elle  s'est  voilé  la  face.  Et  on 
le  conçoit.  Qu'a-t-elle  à  voir  dans  un  monde  composé 
d'accidents?  C'est,  en  effet,  un  monde  composé  d'acci- 
dents que  le  monde  du  transformisme,  car  non*seulement 
Jes  espèces,  mais  les  êtres  et  les  événements  avec 
lesquels  les  espèces  sont  en  rapport  et  au  milieu,  et 
sous  l'action  desquels  elles  se  sont  formées  et  conti- 
nuent, il  faut  supposer,  à  se  former,  c'est-à-dire,  la 
nature,  et  non-seulement  la  nature,  mais  l'esprit,  et 
cette  pensée  qui  pense  et  la  nature  et  l'esprit,  l'univers, 
eu  un  mot,  n'est  dans  le  transformisme  qu'une  combinai- 
son et  un  agréât  d'accidents.  D'où  il  suit  que  la  connais- 
sance évolutionniste  est  une  connaissance  subjectivement 
et  objectivement  accidentelle ,  ce  qui  revient  à  dire 
qu'elle  n'est  nullement  une  connaissance,  qu'elle  est 
même  le  contraire,  la  négation  de  la  connaissance. 
Autrefois  lorsqu'on  se  posait  la  question  :  qu'est-ce  qu'est 
rhomme  ?  on  se  la  posait  en  partant  de  cette  supposition 
qu'il  y  a  une  nature  spéciBque  et  déterminée,  et  absolu- 
ment déterminée,  de  l'homme  et  de  sa  raison,  et  on  y 
répondait  en  cherchant  à  expliquer  cette  nature,  et  à  en 
fixer  les  caractères  et  les  attributs  essentiels.  Aujourd'hui 
on  ne  se  pose  pas,  dans  le  monde  transformiste,  bien 
entendu,  la  question  de  la  même  manière,  et,  par  suite, 
la  solution  qu'on  en  donne  n'est  pas  non  plus  la  même. 
Ce  qu'on  veut  savoir  aujourd'hui,  c'est  d'où  vient 
l'homme,  quelle  est  son  origine.  Et  par  origine  on  n'en- 
tend nullement  une  origine  idéale  ou  divine,  tout  au 
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contraire,  ce  à  quoi  Ton  vise  avant  tout,  c'est  à  absolu- 
ment écarter  une  telle  origine.  Par  conséquent,  ce  que 
Ton  veut  savoir  c'est  l'origine  comme  fait  matériel  et 
historique.  On  connaît  la  solution  transformiste  de  la 
question.  L'homme  est  venu  du  singe.  Et  comment 
esl-il  venu  du  singe?  Par  Taclion  de  la  sélection  natu- 
relle, de  l'adaptation,  de  l'hérédité,  etc.  Or,  nous  disons 
que  si  telle  est  l'origine  de  Thomme ,  l'homme  n'est 
qu*un  accident  (1).  Et  par  homme  nous  entendons, 
il  va  sans  dire,  l'homme  entier,  l'homme  et  sa  raison, 
et  tout  ce  qu'il  a  accompli  avec  sa  raison^  c'est-à-dire 
la  science  et  l'histoire  elle-même.  En  effet,  voilà  le  singe 
qui,  dans  le  fait,  n'est  lui  aussi  qu'un  accident.  Mais  pre- 
nons-le comme  il  est,  et  supposons  qu'il  soit  là  comme 
singe  complètement  constitué.  Dès  ce  moment,  suivant 
la  doctrine  transformiste,  il  commence,  non  à  se  déve- 
lopper comme  singe  dans  les  limites  et  suivant  la  possi- 

(1)  Ces  considératious  ne  s'appliquent  pas  sealement  à  rbomme  et  à  son 
oripne,  mais  à  la  série  entière  des  espèces  animales,  qui  toutes  ont  été  for- 
mées par  le  même  procédé  que  l'espèce  humaine.  Il  est  même  plus  exact 
de  dire  qu'elles  s'étendent  à  la  nature  entière,  puisqu'il  est  éyident  qu'il  n'y 
a  pas  deux  principes  de  la  nature,  un  principe  pour  la  nature  inorganique» 
et  un  antre  principe  pour  la  nature  organique,  mais  que  c'est  un  seul  et 
même  principe  qui  en  se  développant,  en  développpant  son  contenu,  se  pose 
à  la  fois  comme  nature  inorganique  et  comme  nature  organique  ;  ce  qui  cons- 
titue l'unité  véritable,  l'idée  de  la  nature.  Car  l'unité  de  la  nature  n'est  ni 
l'unité  de  la  force,  ni  l'nnité  du  mouvement,  ni  l'unité  de  la  matière,  mais 
Tnnité  de  son  idée;  ce  qui  est  autre  chose,  et  ce  que  les  physiciens  ne 
veulent  point  comprendre.  Peut-être  ne  le  peuvent-ils,  précisément  parce 
qu'ils  sont  des  physiciens.  —  Comme  cette  question,  nous  l'avons  traitée  à 
plusieurs  reprises  et  sous  ses  différents  aspects,  nous  n'en  toucherons  ici  que 
les  points  qui  se  rapportent  plus  directement  à  la  thèse  que  lious  voulons 
établir,  savoir,  que  l'idée  domine  et  fait  l'évolution  et  l'histoire^  que  sans 
l'idée  il  n'y  aurait  ni  évolution  ni  histoire,  et  que,  par  suite^  il  n'y  aurait  ni 
religion  ni  histoire  de  la  religion. 
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bilité  de  sa  nature,  mais  à  se  transformer,  c'est-à-dire  à 
cesser  d'être  singe,  et  à  devenir  autre  chose  que  lui- 
même.  Or  pourquoi,  demanderons -nous,  et  comment  le 
singe  a-t-il  commencé,  et  non-seulement  commencé, 
mais  continué .  pendant  des  milliers  et  des  milliers 
d*aunées  à  se  transformer  ainsi,  jusqu'au  moment  où  un 
soir  il  s'est  couché  singe  et  le  matin  il  s'est  réveillé  homme? 
Car  il  a  bien  fallu  une  raison,  une  cause,  et  une  cause 
déterminée  qui  a  fait  que  le  singe  s'est  transformé, 
et  qu'il  s'est  transformé  non  en  un  être  quelconque, 
mais  précisément  en  homme.  La  pierre  reste  pierre  s'il 
n'y  a  pas  une  cause  qui  y  amène  un  changement.  Si  elle 
se  change  en  statue,  ou  en  cristal,  ou  en  plante,  c'est  qu'il 
y  a  une  cause  et  une  cause  déterminée  qui  la  transforme 
ainsi.  Il  en  est  de  même  de  cette  prétendue  transforma- 
tion du  singe  en  homme.  Si  le  singe  s'est  transformé  en 
homme,  si  la  nature,  après  avoir  engendré  le  singe,  ne 
s'est  pas  arrêtée  au  singe,  mais  a  continué  à  se  déve- 
lopper, et  a  engendré  une  autre  espèce,  c'est  qu'il  y  a 
une  raison  qui  a  poussé  la  nature  à  aller  plus  loin  et  à 
se  développer  ainsi.  Or,  ou  cette  raison,  cette  cause  est 
une  cause  déterminée,  et  il  faut  dire  absolument  déter-  . 
minée,  ou  bien  c'est  une  cause  accidentelle,  c'est-à-dire 
une  cause  qui  n'a  de  la  cause  que  le  nom.  Si  c'est  une 
cause  déterminée,  cette  cause  exisie  avant  et  indépen- 
.damment  de  la  transformation,  par  elle-même,  par  sa 
vertu  propre,  par  la  vertu  intrinsèque  de  sa  nature.  Et 
il  faut  bien  qu'elle  existe  ainsi,  puisque  dans  la  supposi- 
tion même  de  la  transformation,  c'est  elle  qui  stimule  le 
singea  se  transformer,  et  qui  fait  qu'il  se  transforme  pen- 
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daut  des  milliers  d'aonées  et  au  milieu  des  circonstances 
et  des  influences  les  plus  diverses,  d'une  façon  constante  et 
uniforme.  S'il  en  est  ainsi,  il  est  clair  que  Thomme  n'existe 
pas  comme  résultat  ou  produit  d'une  transformation , 
mais  d'une  façon  immédiate,  et  par  l'action  de  ce  principe 
spécifique  qui  le  fait  ce  qu'il  est  subjectivement  et  objec- 
tivement en  lui-même  et  dans  ses  rapports,  deux  mo- 
ments inséparables  en  lui,  comme  dans  tous  les  êtres  en 
général,  et  qui  constituent  sa  nature  entière,  sa  réalité. 
Que  si,  par  contre,  la  cause  en  question  est  une  cause 
accidentelle,  elle  n'est  elle-même  qu'un  accident,  et,  en 
admettant  même  qu'elle  puisse  engendrer,  produire,  ses 
produits  ne  seront  eux  aussi  que  des  accidents.  Et  que 
la  cause,  ou  les  causes  des  transformistes  ne  soient  que 
des  causes  accidentelles,  c'est,  nous  venons  de  le  voir,  ce 
qu'ils  avouent  eux-mêmes  (1).  Déjà  la  transformation 
elle-même,  telle  que  Ten tendent  lesdarwinistes,  implique 
l'accident.  Par  exemple,  le  reptile  s'est  transformé  en 
oiseau.  Mais  pourquoi  s'est-il  transformé,  et  pourquoi 
s'est-il  transformé  en  oiseau  7  II  n'y  a  absolument  aucune 
raison  pour  que  le  reptile  se  transforme ,  c'est-à-dire 
cesse  d'être  reptile,  comme  il  n'y  en  a  pas  non  plus 
pour  que,  en  se  transformant,  il  devienne  oiseau.  Ainsi, 
en  supposant  qu'il  se  soit  transformé,  c'est  le  hasard  qui 
a  fait  qu^il  s'est  transformé^  et  c'est  aussi  le  hasard  qui 
a  fait  qu'il  s'est  transformé  en  oiseau. 

Il  y  a,  il  est  vrai,  la  sélection  naturelle  qui,  flanquée 
de  l'adaptation,  de  la  lutte  pour  Texistence,  de  l'héré- 

(i)  V07.  ci-dessns,  p.  91^  note. 
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dite,  etc.,  aurait  accompli  ces  merveilles.  La  sélec- 
tion naturelle,  l'adaptation,  etc.,  c'est  précisément  ce 
que  Haeckel  appelle  causes  accidentelles  mécaniques. 
Mais  Hœckel  les  appelle  ainsi  par  une  sorte  d'euphé- 
misme, car  leur  vrai  nom  est  flatus  vocis.  Ainsi  la  sélec- 
tion naturelle,  aidée  de  ses  compagnes,  aurait  formé  les 
vers,  les  poissons,  les  reptiles,  etc.  Mais  qu'est-ce  que  la 
sélection  naturelle?  Et  que  peut-elle  être?  Car  c'est  là 
toute  la  question.  La  sélection  naturelle,  dit-on,  est  une 
force,  une  cause  qui  va  prenant,  choisissant  des  qualités, 
ces  qualités  qui,  combinées  et  unies,  devront  former 
l'espècç.  Elle  choisit  et,  en  choisissant,  adapte,  ou,  si 
l'on  veut,  au  choix  de  la  sélection  vient  se  joindre 
l'adaptation.  Mais  choisir  et  adapter  impliquent  qu'on 
choisit  et  qu'on  adapte  en  vue  d'un  certain  objet,  d'une 
certaine  unité  finale,  et  cela  surtout  lorsque  de  ce  choix 
et  de  cette  adaptation  doivent  sortir  Tôtre  vivant,  et,  au 
sommet  de  l'échelle,  l'homme.  Peu  importe,  d'ailleurs, 
ici,  que  la  cause  qui  choisit  et  adapte  soit  une  cause 
consciente  ou  inconsciente.  De  la  plante  aussi  on  peut 
dire  qu'elle  choisit  et  adapte,  qu'elle  choisit  dans  la 
terre  et  dans  le  milieu  ambiant  les  éléments,  les  maté- 
riaux qu'elle  s'assimile  et  adapte,  en  les  transformant, 
à  sa  nature,  et  à  sa  nature  déterminée  et  spécifique, 
qui  est  aussi  la  finalité,  le  principe  actif  de  ce  choix, 
de  cette  adaptation  «et  de  cetle  transformation.  Suppri- 
mez dans  la  plante  cette  nature  spécifique,  cette  fina- 
lité, ce  principe  actif  et  unificateur,  et  il  n'y  a  plus 
ni  choix,  ni  adaptation,  ni  assimilation;  il  n'y  a  plus 
rien. 
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Or,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu  dans  la  doctrine  évo- 
lulioDoiste.  Ici  il  n*y  a  ni  nature  spécifique,  ni  finalité» 
mais  les  choses  (il  ne  faut  pas  dire  nature  des  choses,  puis- 
qu'il n*Y  a  pas  une  telle  nature)  sont  engendrées  par  la 
sélection  naturelle  et  l'adaptation  (1).  Et  comment  la  sé- 
lection naturelle  (2)  et  l'adaptation  engendrent-elles  le 
espèces  7  En  choisissant  les  qualités  et  en  les  adaptant  aux 
circonstances  extérieures,  locales,  climatéri({ues,  géologi- 
ques, etc.  Par  conséquent,  la  plante,  l'animal,  Thomme, 
la  raison,  la  pensée  ne  seraient  rien  par  eux-mêmes,  mais 
ils  seraient  ce  qu'ils  sont  par  Faction  combinée  de  la 
sélection,  de  l'adaptation  et  des  circonstances  extérieures. 
C'est  comme  si  l'on  disait  que  l'artiste  en  choisissant  des 
qualités,  et  en  les  adaptant  à  une  matière  extérieure,  au 
marbre,  à  la  couleur,  etc.,  crée  l'art  et  l'œuvre  d'art. 
Mais  si  l'art,  l'idée  de  l'art  n'existait  pas  par  elle-même, 
par  sa  vertu  propre  et  de  cette  façon  spéciale  qui  la  fait 
ce  qu'elle  est,  non-seulement  l'artiste  ne  choisirait  pas 
des  qualités  et  ne  les  adapterait  pas,  etc.,  mais  il  n'y 
aurait  point  d'artiste.  De  même,  qu'on  combine  aussi 
longtemps,  et  de  quelque  façon  qu'on  voudra  la  sélec- 
lion,  l'adaptation  et  les  circonstances  extérieures,  et  tout 
ce  qu'on  en  pourra  tirer  ce  sera  la  sélection,  l'adapta- 

(1)  Nous  ne  considérons  ici  que  la  sélection  naturelle  et  Vadaptation,  et 
laissons  de  côté  les  autres  principes  du  darwinisme,  tels  que  la  lutte  pour 
^existence,  Vhér éditée  etc.,  premièrement  parce  qu'il  est  clair  que  si  la  sélec- 
tioo  et  l'adaptation  tombent,  les  autres  principes  tombent  ayec  elles,  et  se- 
condement parce  que  ces  principes  nous  les  avons  examinés  en  détail  dans 
notre  livre  mStrausê  et  V ancienne  et  la  nouvelle  foi  »,  et  plus  spécialement 
encore  dans  notre  Problema  delV  Assoluto,  deuxième  partie. 

(2)  Gomme  on  lo  Yoit,  naturelle  n*est  pas  le  mot.  C'est  accidentelle  qu'il 
fout  dire. 

Tin.  —  Pbilosopbie  de  la  religion.  ii.  —  ^ 
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tion  et  les  circonstances  extérieures,  mais  jamais  cette 
nature  spécifique ,  cette  unité  déterminée  qui  est  le 
poisson,  le  reptile,  Toiseau,  etc. 

C'est  l'animal  et  la  nature  de  l'animal  qui  choisit  les 
qualités  et  les  adapte,  elles  et  les  circonstances  exté- 
rieures, c'est-à-dire  la  nature  înoi^nique  (1),  à  lui- 
même,  à  sa  finalité,  ce  n'est  nullement  la  sélection  et 
l'adaptation  et  les  circonstances  extérieures  qui  font 
ranimai.  Sans  doute,  Tanimal  a  besoin  pour  exister  de 
certaines  circonstances  extérieures  déterminées,  comme 
le  poumon  a  besoin  de  l'air  pour  respirer.  Mais  de  même 
que  ce  n'est  pas  l'air  qui  fait  le  poumon,  de  même  ce  ne 
sont  ni  les  qualités,  quelles  qu'elles  soient,  ni  les  circon- 
stances extérieures  et  leur  combinaison  qui  font  ranimai. 

(1)  11  e8t  clair  que  par  circonstances  extérieures  on  désire  ici  la  nature. 
L'expression,  circonstances  extérieures,  est  une  expression  commode,  préci- 
sément parce  qu'elle  est  indéterminée  ;  et  elle  est  le  produit  de  la  pensée 
abstraite,  de  la  pensée  qui  ne  pense  pas  les  êtres  stti?ant  et  dans  l'unité.  Les 
circonstances  extérieures  sont  ces  moments,  ces  sphères  di?er8es  de  Tétre 
inorganique  que  la  nature,  l'idée  de  la  nature,  pose  pour  l'être  organique, 
pour  la  plante  et  l'animal,  et  qui  constituent,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  cette  ataia« 
sphère  que  respire,  et  où  se  meut  et  se  développe  l'être  organique.  Mais  ce 
n'est  là  encore  qu'une  façon  extérieure  de  considérer  l'être  organique  dan* 
ses  rapports  avec  la  nature  inorganique.  La  vérité  est  que  l'être  organique  et 
Tivant,  la  vie  proprement  dite,  est  cette  unité  active,  cette  énergie  qui  con- 
tient, reproduit  et  dissout  au  dedans  d'elle-même  l'être  inorganique,  de  telle 
façon  que  l'être  inorganique  est  la  présupposition  de  la  vie,  qu'il  nt  posé 
pour  elle.  U  est  même  plus  exact  de  dire  que  c'est  l'idée  de  la  ^ie  qui,  en 
tant  qu'unité  de  la  nature  comme  telle,  pose  Têtre  inorganique  pour  elle- 
même.  Ainsi  dans  l'idée,  et  dans  son  idée,  qui  est  l'idée  de  l'unité  de  la  na- 
ture, l'animal  se  pose  lui-même  et  pour  lui-même  l'être  inorganique.  Et  eo 
le  posant  pour  lui-même,  il  le  pose  et  le  nie  tout  ensemble,  en  l'absorbant  et 
en  le  dissolvant  dans  son  unité.  Et  en  supposant  même  que  Fêtre  organique 
soit  Tenu  dans  le  temps  après  Têtre  inorganique,  toqjours  est-il  que  c'est  là 
la  fonction  et  la  nature  déterminées  de  l'être  organique. 
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Et  de  même  que  dans  Tunité  systématique  de  l'idée  de  la 
nature  l'air  est  fait  pour  le  poumon,  de  même  les  qualités 
et  les  circonstances  extérieures  sont  faites  pour  l'animal. 

Ces  considérations  suffisent,  croyons-nous,  pour  établir 
le  point  que  nous  voulons  marquer  ici,  savoir,  que  le 
monde  du  transformisme  est  un  monde  composé  d'acci- 
dents; ce  qui  s*applique  aussi  à  la  nature  inoi^anique, 
car  il  serait  aisé  de  démontrer  qu'une  nature  inorganique 
construite  suivant  les  principes  darwinistes  ne  peut  être, 
elle  aussi,  qu'un  assemblage  d'éléments  et  de  rapports 
accidentels.  Or,  un  monde  et  une  raison  accidentels  on 
peut  bien  les  imaginer,  car  on  peut  tout  imaginer, 
mais,  en  les  imaginant,  on  imagine  l'absurde  et  l'impos- 
sible. Et  ce  qu'il  faut  dire  de  ce  monde  et  de  cette 
raison,  et  de  la  science  qui  conçoit  ainsi  le  monde  et  la 
raison,  c'est  qu'ifs  ne  sont  que  des  accidents  sans  réalité 
et  sans  vérité. 

Et  nous  en  dirons  autant  de  cette  doctrine  qui  prétend 
expliquer  par  l'histoire  l'homme  et  les  choses  en  général, 
et  qui  se  combinant  avec  le  darwinisme  auquel  elle  est 
liée  par  une  affinité  secrète,  par  une  commune  origine, 
semble  aujourd'hui  destinée  à  partager  avec  ce  dernier  le 
domaine  de  Tintelligence.  Et  on  le  conçoit.  L'histoire 
c'est,  en  quelque  sorte,  l'homme.  Gomme  Thomme  est  le 
roi  de  la  création,  il  est  aussi  le  seigneur  et  le  mattre  de 
l'histoire.  C'est  lui  qui  la  fait.  Sa  pensée,  sa  raison  et  sa 
volonté  sont  les  puissances  que  la  font  ce  qu'elle  est,  et 
qui  en  constituent  à  la  fois  la  forme  et  le  contenu.  C'est 
sa  raison  et  sa  volonté  qui  ont  fondé  non-seulement  les 
Ëtats,  mais  l'art,  la  religion  et  la  science.  C'est  donc  dans 
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la  coDDaissance  historique  de  lui-même,  de  ce  qu'il  est 
etdecequ'ilaété  à  travers  les  âges,  dans  les  œuvres  qu'il 
a  accomplies,  et  dans  les  monuments  qu'il  a  laissés  sur  sa 
route,  qu'il  pourra  découvrir  la  clef  de  sa  nature  et  de  sa 
destinée.  La  vraie  signification  du  connais^toi  toi-même, 
il  ne  faut  pas  la  chercher  dans  la  connaissance  psycholo- 
gique, mais  dans  la  connaissance  historique  de  l'homme. 
La  connaissance  psychologique  de  l'homme,  de  ses  facultés 
n'est  qu'une  connaissance  abstraite,  qu'un  moment 
subordonné  d'une  plus  haute  connaissance,  de  la  con- 
naissance des  facultés,  des  puissances  de  la  nature 
humaine  telles  qu'elles  se  sont  manifestées  et  réalisées 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  aussi  bien  dans  le  monde 
de  la  nature  que  dans  le  monde  de  l'esprit,  au  milieu  de 
forces,  d'influences  et  de  circonstances,  et  sous  des  lati- 
tudes diverses.  C'est  là  l'homme  réel,  et  c'est  la  connais- 
sance de  l'homme  ainsi  considéré  qui  constitue  la  con- 
naissance véritable  de  l'homme,  de  la  nature  humaine. 
La  conscience  de  l'homme  d'aujourd'hui  n'est  pas  la 
conscience  de  l'homme  primitif,  ou  la  conscience  du 
Grec  et  du  Romain.  Son  contenu  n'est  pas  le  même.  C'est 
un  contenu  plus  complexe,  plus  riche  et  plus  profond. 
Et  ce  contenu  c'est  l'évolution  historique  de  la  conscience 
et  de  la  nature  humaine  qui  Ta  engendré.  Sans  cette 
évolution  ni  Thomme  des  temps  passés,  ni  l'homme 
actuel,  ni  l'homme  des  temps  à  venir,  en  un  mot,  l'hu- 
manité, ne  serait  ce  qu'elle  est,  ne  serait  dans  sa  réalité. 
C'est  là  en  résumé  ce  qu'on  peut  dire,  et  ce  qu'on  dit 
en  effet  pour  démontrer  la  nécessité  et  l'importance  de 
la  connaissance  historique. 
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Mais  l'oD  ajoute  aussi,  et  l'on  accorde  qu'au-dessus  du 
problème  historique  il  y  a  le  problème  de  la  raison  de 
r  histoire  (1).  Seulement  ce  problème  il  faudrait  l'écarter, 
suivant  les  uns,  parce  que  la  connaissance  historique  se 
sulBt  à  elle-même,  et  qu'elle  peut  se  passer  de  la 
connaissance  de  la  raison  des  choses  ;  suivant  les  autres, 
parce  qu'une  telle  connaissance  dépasse  les  limites  de 
r  intelligence  humaine. 

Ainsi  il  y  a  Thisloire,  et  il  y  a  la  raison  de  l'histoire,  deux 
choses  qui  en  elles-mêmes  et  objectivement  sont  intime- 
ment unies,  sont  inséparables  ;  car  s'il  y  a  une  raison  de 
l'histoire  on  ne  conçoit  pas  comment  une  existence  histo- 
rique, telle  que  l'existence  historique  d'une  nation  puisse 
être,  et  être  ce  qu'elle  est  sans  cette  raison,  et  en  dehors 
de  cette  raison.  Mais  la  science  historique  (nous  l'appelons 
science  pour  lui  donner  un  nom,  car,  comme  on  peut  le 
voir,  elle  est  précisément  le  contraire  de  la  science),  la 

(1)  Le  problème  de  la  raison  de  Tbistoire  et  des  cboses  eu  général  j  on  se 
le  représente  aussi  sous  la  forme  de  problème  de  Torigine  des  choses^  ou  des 
origines.  Le  terme  origine  a  une  double  signification.  Il  signifie  le  commen- 
cement dans  le  temps,  le  lliit  immédiat,  phénoménal,  sensible  qui  commence 
une  existence,  Texistence  de  Vbomme,  de  la  plante,  etc.  Mais  cette  origine 
suppose  une  autre  et  plus  bautc  origine,  Torigine  essentielle,  idéale  du  fait 
lui-même.  Et  c'est  suiTant  son  origine  idéale,  c'est-à-dire  suivant  son  idée,  et 
en  tant  qvLlï  est  engendré  par  son  idée  que  le  fait  commence,  et  non-seule- 
ment commence,  mais  dure,  se  développe  et  atteint  sa  fin.  Par  conséquent^  le 
problème  de  la  raison  de  l'histoire  contient  le  problème  de  son  origine  comme 
un  de  ses  moments.  Car,  de  quelque  façon  que  l'histoire  ait  commencé,  elle 
n*a  pu  commencer  que  suivant  sa  raison,  de  même  qu'elle  n'a  pu  se  dévelop- 
per que  suivant  cette  même  raison.  Par  conséquent  encore,  on  mutile  et,  en 
un  sens,  on  fausse  le  problème  de  la  raison  de  l'histoire  en  se  le  posant  sous 
la  forme  de  problème  des  origines,  sans  compter  qu'on  y  part  de  la  suppo- 
sition que  le  monde  a  eu  un  commencement  dans  le  temps,  ce  qu'il  faudrait 
d'abord  démontrer. 
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science  historique,  disons-nous,  sépare  violemment  ces 
deux  choses,  c'est-à-dire  le  fait  immédiat  et  la  raison  du 
fait,  et  croit  qu'en  s'en  tenant  au  fait  on  a  une  connais- 
sance, il  faudrait  même  dire,  on  a  la  connaissance. 

Laiijsons  de  côté  les  difQcultés,  les  impossibilités 
même  que  rencontre  la  constatation  des  faits  historiques. 
De  toute  façon,  un  fait,  lors  même  qu'il  est  parfaitement 
constaté,  est  toujours  un  fait,  et  n'est  qu'un  fait.  Ainsi 
la  Bible  nous  dit  qu'il  y  a  eu  un  Êden.  Où  est  cet 
Éden  ?  Il  en  est  qui  le  placent  en  Mésopotamie.  D'autres 
le  placent  sur  le  haut  plateau  du  Pamir  ;  d'autres  dans 
la  région  qui  s*élend  autour  du  lac  de  Van.  On  dira: 
mais  TÊden  est  un  mythe,  et  l'on  conçoit  qu'on  ne  puisse 
constater  la  place  d'un  mythe,  c'est-à-dire  d'un  événe- 
ment qui  n'a  jamais  existé.  C'est  très-bien.  Mais  le 
mythe  est  lui  aussi  un  fait,  et  un  fait  historique,  et  un 
fait  tout  aussi  historique  que  l'existence  d'Athènes 
et  de  Rome,  ou  qu'un  autre  fait  historique  quelconque. 
Par  conséquent,  en  tant  que  fait,  le  mythe  contient 
tout  autant  de  réalité  historique  qu'un  autre  fait 
quelconque.  Et  ainsi,  que  l'Éden  ait  réellement  existé, 
ou  qu'il  ne  soit  qu'un  mythe,  on  n'a,  dans  les  deux 
cas,  que  des  faits,  qui,  comme  faits,  se  valent,  c'est- 
à-dire  dont  Tun  n'a  pas  plus  de  valeur  que  Tautre.  Mais 
supposons  qu'il  y  ail  eu  un  Êden,  et  supposons  que 
par  des  données  et  des  documents  irréfragables  on 
parvienne  à  en  fixer  la  place.  Allons  môme  plus  loin, 
et  supposons  que  la  scène  décrite  dans  la  Bible  se  passe 
sous  nos  yeux.  Qu'avons-nous  devant  nous?  Un  fait,  rien 
qu'un  fait.  Or,  un  fait  comme  tel,  un  fait  séparé  de  sa 
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raisoD,  de  cette  raison,  de  cette  nécessité  intrinsèque  et, 
il  faut  dire,  absolue  qui  le  fait  ce  qu'il  est,  et  en  lui-même 
et  dans  ses  rapports,  un  tel  fait,  en  admettant  même 
qu'il  puisse  avoir  lieu,  n'est  qu'un  accident.  Il  est,  mais 
il  aurait  pu  ne  pas  être,  ou  être  autrement  qu'il  n'est. 
L'homme,  le  monde  sont.  C'est  là  un  fait.  Mais 
comme  fait  ils  ne  contiennent  rien  de  nécessaire  et 
d'absolument  déterminé  dans  leur  existence.  Os  sont^ 
mais  ils  auraient  pu  ou  pourraient  ne  pas  être,  ou  être 
d'une  tout  autre  façon  (1).  Par  conséquent,  l'homme,  le 
monde  et  l'histoire  elle-même  ne  sont,  en  tant  que  sim- 
ples faits,  qu'un  assemblage  d'accidents.  Et  Dieu  lui- 
même  n'échappe  pas  à  cette  conséquence.  Si  Dieu  n'existe 
que  comme  fait,  que  comme  un  être  purement  historique, 
il  n'est  lui  aussi  qu'un  accident,  et  le  mot  «  Deus  ludit 
in  orbe  terrarum  »  n'a  plus  de  signification.  Il  n'a  plus 
la  signification  que  sous  le  jeu  des  apparences  et  d'évé- 
nements et  de  rapports  locaux  et  passagers  se  cachent  la 
sagesse  et  les  combinaisons  profondes  de  la  raison,  car  il 
n'y  a  plus  ni  sagesse,  ni  combinaisons  profondes,  ni 
raison.  Ce  qu'il  y  a  c'est  un  jeu  sans  joueur. 

Mais  l'on  dira  :  Votre  argument  est  fondé,  seule* 
ment  il  ne  l'est  qu'à  moitié.  On  peut,  en  effet,  on  doit 
même  reconnaître  que  l'histoire  suppose  ce  que  vous 
appelez  raison  de  l'histoire,  et  que  le  fait  historique 
séparé  de  sa  raison  n'est  qu'une  sorte  d'accident.  Mais  il 
s'agit  de  savoir  si  cette  raison  de  l'histoire,  comme  vous 
l'appelez,  est  la  vraie  raison  sans  l'histoire,  et  si  l'his- 

(1)  Voy.  sur  ce  point  vol.  I,  Introdfuction^  ch.  II. 
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loire  comme  telle  n*a,  elle  aussi,  sa  raison  d'être,  sa 
nécessité,  et  si,  à  ce  titre,  elle  n*est,  elle  aussi,  un  mo- 
ment une  sphère  de  la  raison  absolue.  Or,  de  quelque 
Façon  qu'on  considère  l'histoire,  on  ne  saurait  lui  refuser 
une  telle  signification  et  une  telle  importance.  Et  vous- 
même  vous  reconnaissez  la  nécessité  de  l'histoire  lorsque 
vous  admettez,  soutenez  même  la  nécessité  de  la 
création.  La  création  et  l'histoire  sont  inséparables.  Avec 
la  création  commence  l'histoire.  Et  si  la  création  est 
éternelle,  Thistoire  est  éternelle  aussi.  Et  si  la  création 
est  la  manifestation  de  la  raison  absolue,  l'histoire  est 
cette  même  manifestation.  En  réprésentant  donc  l'his- 
toire comme  une  suite  et  un  assemblage  d'accidents,  et 
la  connaissance  historique  comme  une  connaissance 
accidentelle  et  qui  ne  contient  point  de  vérité,  vous  êtes 
inconséquent  avec  vous-même,  et  vous  méconnaissez 
eu  même  temps  la  signification  et  le  rôle  véritable  de 
l'histoire  et  de  la  connaissance  historique. 
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L'IDÉE  ET  L'HISTOIRE 


En  combattant  le  transformisme  et  la  connaissance 
historique  comme  telle,  nous  n'entendons  nullement 
corabaltre  révolution  et  l'histoire,  et  nier  leur  impor- 
tance, leur  rôle  et  leur  nécessité  dans  l'économie  univer- 
selle des  choses.  Bien  au  contraire,  s'il  y  a  doctrine  qui  ait 
réhabilité  et  la  nature  et  l'histoire,  et  qui  en  ait  démon- 
tré l'importance  et  la  nécessité  en  démontrant  qu'elles 
constituent  des  sphères  de  la  raison,  c'est  bien  l'idéalisme 
absolu  (1).  Mais  autre  chose  est  une  évolution  et  une 

(1)  Comment,  en  effet,  l'histoire  ne  lerait-elle  pas  un  moment,  une  sphère 
de  l'idée  absolue?  Et  qu'est^Ue,  et  où  est-elle  si  elle  n'est  pas  sniTant 
ridée,  et  si  elle  n'est  pas  dans  l'unité  ?  Aussi  dans  l'idéalisme  absolu  l'élément 
spéculatif  et  l'élément  historique  sont  inséparables.  L'élément  spéculatif  y 
est,  sans  cloute,  l'élément  prépondérant  et  déterminant.  Mais  c'est  là  le  vrai 
rapport  de  la  spéculation  et  de  l'histoire;  car  si  l'histoire  a  un  principe,  en 
admettant  même,  comme  nous  l'admettons,  la  nécessité  de  Thistoire,  elle  est 
de  toute  façon  un  moment  subordonné  de  ce  principe.  Elle  est  ce  principe 
en  tant  qu'il  se  manifeste  extérieurement  dans  la  nature  et  dans  l'esprit  fini, 
mois  elle  n'est  pas  ce  principe  dans  son  existence  et  son  unité  absolues.  L'idée 
historique  qui  est  l'idée  de  la  création  (car  la  création  et  l'histoire  soot  une 
seale  et  même  chose)  est  par  rapport  à  lldée  spéculative  ce  qu'est,  en  quelque 
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histoire  iDdéterminées,  autre  chose  est  ane  évolution  et 
une  histoire  déterminées ,  autre  chose  est  une  évolution 
et  une  histoire  dont  on  ne  peut  dire  pourquoi  elles  sont, 
ni  d'où  elles  viennent,  ni  où  elles  vont,  et  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  suspendues  dans  le  vide,  autre  chose  est  une 
évolution  et  une  histoire  qui  ont  lieu  suivant  des  lois,  des 
principes  spécifiques  et  une  finalité  déterminée,  c'est- 
à-dire  suivant  ridée(l).  Carc'estl'idéequi  pose  et  spécifie, 
en  les  posant,  el  en  les  posant  comme  moments  d'elle- 
même ,  et  pour  elle-même,  c'est-à-dire  dans  et  pour 
l'unité,  la  nature  et  l'esprit,  et  par  suite  la  raison 
et  le  mode  de  leur  évolution  et  de  leur  histoire.  Voici  la 
plante.  Elle  est  et  se  développe.  En  elle  être  et  se  déve- 
lopper ne  font  qu'un.  Elle  est,  et  elle  est  ce  qu'elle  est, 

sorte,  U  matière  par  rapport  à  la  forme,  ou  le  moyen  par  rapport  à  la  fin, 
c*est-à-dire  elle  est  une  matière,  un  élément  passif  que  pose  pour  elle-même 
ridée  spéculative  et  absolue. 

(1)  Les  mots  spécifique^  spécification^  spécifier,  on  les  prend  généralement 
en  un  sens  abstrait  et  indéterminé,  et  non  dans  leur  sens  véritable,  c'est-à- 
dire  dans  leur  sens  concret  et  déterminé.  Et  on  les  prend  en  un  sens  abstrait 
et  indéterminé  précisément  parce  qu'on  ne  saisit  pas  les  êtres  dans  leur  exis- 
tence concrète  et  systématique.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'on  se  représente  un  prin- 
cipe spécifique  comme  s'il  constituait  une  sphère  close,  comme  si  sa  spécification 
le  renfermait  dans  des  limites  rigides  et  impénétrables  et  le  plaçait  hors  de 
tout  rapport.  Mais  la  spécification  réelle  et  active  est  la  spécification  dans  les 
rapports  et  des  rapports.  La  nature  spécifique  de  la  plante  détermine  la  place 
de  la  plante  dans  le  système  de  la  nature,  et  ses  rapports,  d'un  côté^  avec 
l'être  inorganique,  et,  de  l'autre,  avec  l'animal;  et  la  vie,  l'énergie  spécifique 
de  la  plante  est  la  spécification  de  ces  rapports,  de  telle  sorte  que  l'air,  l'eau, 
la  lumière,  la  chaleur,  etc.^  sont  dans  la  plante  suivant  la  nature,  l'énergie 
spécifique,  l'idée  de  la  plante.  La  nature  spécifique,  ridée  de  l'État  détermine 
également  la  place  de  l'ÉUt,  ainsi  que  ses  rapports  dansjle  système  de  l'esprit. 
Et  s'il  y  a  une  histoire  des  nations,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  une  nature  spéci- 
fique de  cette  histoire,  l'idée  suivant  et  dans  laquelle  s'accomplit  cette  his- 
toire. 
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elle  est  dans  sa  réalité,  elle  est  la  plante  en  se  dévelop- 
pant. Or  pourquoi  et  comment  est-elle,  et  pourquoi  et 
comment  se  développe-t-elle,  et  se  développe-t-elle 
comme  elle  se  développe,  c'est-à-dire  d'une  façon  déter* 
minée?  Ou  elle  est  et  se  développe  accidentellement,  ou 
elle  est  et  se  développe  suivant  son  idée.  Il  n'y  a  pas  de 
milieu.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire,  pour  échapper  au 
dilemme,  que  la  plante  est  ce  qu'elle  est  parce  que  Dieu 
l'a  faite  ainsi.  C'est  là  une  explication  qui  n'explique  rien. 
C'est  le  Deus  ex  machina  à  qui  l'on  fait  tout  dire  et 
tout  faire  suivant  le  besoin  et  le  caprice.  Dieu  a  fait  ceci. 
Dieu  a  fait  cela*  Il  a  fait  la  plante,  l'animal,  l'homme,  le 
monde,  comme  il  les  a  faits,  et  parce  qu'il  lui  a  plu  de 
les  faire  ainsi.  11  aurait  pu  les  faire  tout  autrement, 
comme  il  peut  les  défaire  et  refaire  à  volonté.  Vu  de 
près,  un  tel  Dieu  n*est  qu'un  mot ,  ou  c'est  le  chaos. 
C'est  le  chaos  déguisé  sous  le  mot.  Dieu.  Dieu  n'est 
que  suivant  sa  notion ,  son  idée.  C'est  ainsi ,  et  en  ce 
sens  qu'il  est  Tidée  absolue.  Et  son  activité,  sa  puissance 
ne  peut  agir,  se  manifester,  créer  que  suivant  l'idée,  et 
l'idée  systématique  qui  est  sa  raison,  et  partant  la  raison 
intime  des  choses. 

Par  conséquent,  ou  l'idée,  ou  Faccident,  et  l'évolution 
suivant  l'accident.  Et  par  idée  il  ne  faut  pas  entendre  le 
commencement,  le  germe,  la  simple  virtualité  de  l'être 
concret  et  développé.  Car  aujourd'hui  on  cherche  la 
raison  des  choses  dans  les  inQniment  petits,  dans  l'atome, 
ie  germe,  la  cellule.  Mais  l'idée  est  le  commencement, 
le.  milieu  et  la  fin  des  choses.  C'est  elle  qui  fait  qu'un 
être  commence,  se  développe  et  atteint  sa  fin,  c'est-à-dire 
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qu'il  est  ce  qu'il  est,  et  qu'il  est  dans  sa  réalité  et  dans 
son  unité  (4). 

Mais  Ton  nous  objectera  :  l'évolution  dont  vous  parlez 
n'est  pas  l'évolution  historique  proprement  dite.  On  con- 
çoit que  la  plante,  l'animal,  l'homme,  tels  qu'ils  sont 
aujourd'hui,  se. développent  d'une  façon  déterminée  et 
immuable,  ou,  comme  vous  dites,  suivant  leur  idée, 
et  dans  les  limites  de  cette  idée.  Mais  à  côté  de  cette  évo- 
lution il  y  en  a  une  autre;  il  y  a  l'évolution  qui  entraîne 
avec  elle  une  transformation,  qui  est  une  transformation. 
Il  en  est,  en  quelque  sorte,  du  mouvement  de  l'histoire 
comme  du  mouvement  du  système  solaire  qui,  pendant 
qu'il  tourne  autour  de  lui-même  dans  un  espace  et  sui- 
vant des  rapports  Gxes  et  déterminés,  est  en  même 
temps  entraîné  sans  cesse  comme  hors  de  lui-m^^me  par 
un  autre  mouvement  qui  le  transporte  dans  l'espace  vers 
un  autre  centre,  le  centre  du  monde,  comme  l'appellent 
les  astronomes.  L'histoire  obéit,  elle  aussi,  à  un  double 

(1)  La  cellule  n'est  pas  plus  la  plante,  Tanimal,  rhomme,  que  nous  ne  savons 
quel  point  gélatineux,  Vamœba,  n'est  l'espèce  d'où  se  seraient  développées  les 
espèces  animales,  ou  que  le  marbre  n'est  la  statue.  La  cellule  devient  em- 
bryon, puis  plante  ou  animal  complet^  véritable.  Pourquoi  et  comment  de- 
vient-elle ces  choses?  Comment  peut-elle  devenir  l'animal  sans  l'idée  de 
ranimai?  Sans  cette  idée  non-seulement  elle  ne  deviendrait  pas  Tanimal,  mais 
ne  serait  pas,  car  elle  n'est  que  comme  moment  de  cette  idée.  Ou  dit  :  la 
cellule  est  virtuellement  l'animal.  Sans  doute,  elle  est  virtucUemei^t  l'animal 
en  co  sens  que  l'animal,  c'est-à-dire,  l'idée,  l'unité  concrète  de  l'animal,  la 
pose  pour  elle-même  et  comme  un  moment  d'elle-même.  Elle  la  pose  comme 
un  rond,  une  matière  indéterminée  et,  en  un  sens,  amorphe,  matière  qu'elle 
façonne  et  sur  laquelle  elle  imprime  ses  formes  et  développe  les  différents 
moments  de  sa  nature.  Ainsi  la  cellule,  ou  un  agrégat  de  cellules  est  bien  la 
condition,  la  matière  virtuelle  organique  de  la  vision,  de  l'ouïe,  en  un  mot, 
de  la  sensibilité,  et  même  de  la  pensée,  mais  il  n'est  nullement  la  sensibilité, 
et  bien  moins  encore  il  est  la  pensée. 
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mouvement,  car,  pendant  qu'elle  tourne  autour  d'elle- 
même,  autour  de  son  orbite,  elle  se  déplace  et  va  inces- 
samment se  transformant  et  engendrant  de  nouveaux 
produits,  des  formations  nouvelles,  dans  la  sphère  da 
la  nature  aussi  bien  que  dans  celle  de  l'esprit.  Dans  la 
sphère  de  la  nature  les  espèces  se  modifient,  s'éteignent 
et  font  place  à  d'autres  espèces;  dans  la  sphère  de 
Tesprit  les  nations  disparaissent  et  sont  remplacées  par 
d'autres  nations,  c'est-à-dire  par  une  autre  conscience 
de  l'humanité.  Et  ainsi  l'état  du  monde  change  et  se 
renouvelle  sans  cesse,  le  lendemain  n'est  jamais  iden- 
tique à  la  veille,  ou,  pour  nous  servir  de  l'expression 
d'Heraclite»  nous  ne  mettons  jamais  deux  fois  le  pied 
dans  la  même  eau.  Par  conséquent,  révolution  est  dans 
le  fait  une  transformation,  transformation  Jatente,  invi- 
sible, niais  incessante  et  réelle,  et  dont  le  résultat  ne 
devient  visible  qu'à  de  longs  intervalles,  et  lorsque 
certains  événements,  certaines  circonstances  externes 
et  internes  coïncident  réunies  et  se  combinent  pour  que 
la  transformation  puisse  s'achever  et  atteindre  une  forme 
arrêtée  et  définitive. 

11  est  clair  qu'entendue  ainsi  l'histoire  est  le  devenir, 
et  le  devenir  indéterminé,  sans  raison,  sans  lien  et  sans 
unité.  Il  y  a  plus.  C'est  que,  si  l'on  est  conséquent,  il 
faudra  admettre  que  ce  devenir  est  le  tout,  qu'il  est 
l'absolu  (1).  Or  nous  disons  que  si  Tabsolu  est  le  deve- 

(1)  Le  lecteur  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que  le  principe  Téritable  du  darwi- 
nîtine  est  le  deTenir  indéterminé,  c'est-i-dire  le  chaos.  Le  darwinisme  cache 
on  dissimule  ce  principe  soit  par  ignorance,  soit  en  y  igoutantdes  formes  arbi- 
traires, superficielles  et  vides,  telles  que  la  sélection  naturelle,  rhérédité,  etc.» 
loit  en  prenant  des  formes  et   des  êtres   concrets  qui  existent   d'une 


Digitized 


by  Google 


ex  CHAPITRE  III. 

nir,  il  n'y  a  ni  histoire  ni  absolu,  si  Thisloire  n'est  pas 
un  moment  de  l'absolu  lui-même.  Par  conséquent, 
uotre  thèse  est  que  l'histoire  est  un  moment  de  l'ab- 
solu, mais  qu'elle  n'en  est  qu'un  moment,  et  qu'ainsi 
pendant  que,  d'un  côté,  l'absolu  crée  et  engendre  l'his- 
toire, et  qu'il  est  lui-même  dans  la  création  et  l'histoire, 
il  s'élève,  de  l'autre,  au-dessus  de  l'histoire,  la  nie,  il  etst 
cette  négativité  absolue  dont  il  a  été  question  précédem- 
ment (1).  C'est  cette  même  pensée  que  nous  entendions 
exprimer  lorsque  nous  disions  que  Dieu  est  et 
n'est  pas  dans  le  monde  (2).  C'est  là,  suivant  nous, 
la  vraie  solution  du  problème.  Toute  autre  solution 
n'est  qu'une  solution  abstraite,  inconséquente,  et  qui 
s'annule  elle-même,  et  qui  s'annule  elle-même  parce 
qu'elle  annule  son  objet,  l'histoire  et  l'absolu.  Si  l'his- 
toire, en  e£Pet,  ou  le  monde  en  tant  qu'histoire  n'est  pas 
la  manifestation  et  la  réalisation  d'une  raison  et  d'une 
seule  et  même  raison,  c'est-à-dire  d'une  raison  absolue, 
il  n'est,  nous  Tavons  vu,  qu'un  accident,  il  ne  pourrait 
être.  La  raison  absolue  est,  par  conséquent,  dans  le 
monde  et  dans  son  histoire.  Et  il  faut  bien  qu'elle  y  soit, 
car  si  elle  n'y  était  pas,  le  monde  et  son  histoire,  en  sup- 
posant la  possibilité  de  leur  existence,  seraient  sans  elle, 
et  elle  ne  serait  pas  par  cela  même  l'absolue  raison.  Mais, 
(l'un  autre  côté,  elle  ne  serait  pas  non  plus  cette  raison 

façon  déterminée,  et  dans  des  rapports  également  déterminés  et  systématiques, 
ce  qui  suppose  précisément  un  principe  absolu  autre  que  le  chaos,  principe 
touchant  lequel  les  darwinistes  disent  qu'ils  n'en  savent  rien,  qu'ils  ne 
s'en  inquiètent  guère,  ou  bien  qu'il  est  l'incognoscible. 

(1)  ÀTant-propos. 

(2)  Introduction  du  yoI.  1«%  ch.  YI.  p.  148-153. 
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si  elle  ne  s'élevait  pas  au-dessus  de  l'histoire  et  ne  s'affir- 
mait pas  Gomme  raison  absolue  et  dans  son  absolue  unité. 
Or  s'il  y  a  une  raison  absolue,  et  si  T  histoire  est  une  ma- 
nifestation de  cette  raison,  le  devenir  du  transformisme 
est  impossible,  et  il  est  impossible  précisément  parce  que 
c'est  un  devenir  sans  raison,  un  devenir  qui  n'est  pas 
posé  par  l'absolue  raison,  et  n'est  pas  uti  moment  de  celte 
raison.  Autre  chose  est,  en  effet,  le  devenir,  l'évolution 
qui  s'accomplit  dans  les  limites  d'une  nature  déterminée, 
et  suivant  cette  nature,  autre  chose  est  la  transformation 
d'un  être  en  un  autre  être,  et  d'une  espèce  en  une  autre 
espèce,  et  il  faut  dire,  d'un  être  en  un  autre  être  quel- 
conque, et  d'une  espèce  en  une  autre  espèce  quelcon- 
que;  car  c'est  là  le  devenir  du  transformisme. 

Ainsi  le  singe  est  devenu  homme.  Nous  sommes  obligé 
de  nous  répéter,  car  il  faut  parfois  se  répéter  pour  com- 
pléter sa  pensée.  Mais,  d'abord,  on  demandera  pourquoi  le 
singe,  et,  en  généralisant  la  question,  pourquoi  l'animal 
eiiste-t-il?  Il  n'y  a  absolument  aucune  raison  pour  qu'il 
existe.  Ou  pourra  dire  qu'il  existe  parce  que  la  nature 
inorganique  s'est  transformée  en  nature  organique. 
Mais  c'est  là  déplacer  ou  reculer  la  question,  car  on  de- 
mandera ici  aussi  pourquoi  la  nature  inorganique  existe- 
t-elle?  £t  pourquoi,  en  supposant  qu'elle  existe,  n'esl- 
ellepas  restée  ce  qu'elle  était,  nature  inorganique,  comme 
aussi,  pourquoi  en  se  transformant,  s'est-elle  transfor- 
mée précisément  en  plante  et  en  animal?  Et  il  en  est  de 
même,  et  à  plus  forte  raison,  de  la  transformation  du 
singe  en  homme.  Pourquoi  le  singe  s'est-il  transformé, 
et  pourquoi  en  se  transformant  ne  s'est-il  pas  trans- 
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formé  en  un  autre  être  quelconque?  On  dit  :  il  y  a  entre 
rhomme  et  le  singe  des  ressemblances*  Des  ressemblances 
il  y  en  a,  sans  doute;  il  faut  même  quil  y  en  ait,  puisqu'ils 
appartiennent  au  même  système  de  la  raison  (1).  Mais 
il  y  a  des  différences  ou,  pour  mieux  dire,  il  y  a  une  dif- 
férence, la  différence  spécifique,  différence  telle,  qu'il  faut 
avoir  les  yeux  fermés  et  jouer  non-seulement  avec  la  rai- 
son et  la  science,  mais  avec  les  faits  eux-mêmes  pour  ne 
pas  la  voir.  Ainsi  il  y  a  une  histoire.  Est-ce  que  le  singe 
a  une  histoire?  Il  peut  bien  avoir  une  histoire,  comme 
la  pierre,  la  plante,  tout  ce  qui  devient  a  une  histoire. 
Mais  a-t-il  comme  Thomme  cette  histoire  qui  est  l'œuvre 
directe  de  la  raison,  en  ce  que  la  raison  s'y  manifeste 
comme  raison,  et  comme  raison  universelle  et  absolue? 
Eu  d'autres  termes,  a-t-il  une  histoire  de  l'art,  de  la 
religion,  de  la  science,  de  l'humanité?  Et  pourquoi  n'a- 
t-il  pas  une  telle  histoire?  C'est  que  la  raison  n'est  pas  eu 
lui  comme  raison  ;  c'est  que  ^homm^  est  le  seul  animal 
doué  de  raison ,  ainsi  que  nous  l'apprend  la  vieille  définition 
de  l'homme.  Et  l'homme  serait  venu  du  singe!  El  dire 
qu'aujourd'hui  il  en  est  qui  semblent  charmés  et  fiers  de 
pouvoir  se  donner  un  tel  titre  de  noblesse,  et  marquer  sur 
leur  blason,  comme  leur  ancêtre  le  plus  direct,  le  singe  !  Il  y 
a  un  mot  de  Hegel  qui  est  une  critique  à  la  fois  spirituelle  et 

(1)  Il  serait  aisé  de  montrer  que  le  transformisme  ne  peut  pas  pins  expli- 
quer la  ressemblance  que  la  dissemblance,  l'identité  que  la  différence  des 
êtres;  car  c'est  un  seul  et  même  principe  qui  dans  le  mouYement  et  la  con- 
nexion systématique  des  êtres  engendre  à  la  fois  leur  identité  et  leur  diffé- 
rence.  Or,  l'indétermination,  l'accident,  le  chaos  ne  sauraient  rien  engendrer, 
ni  l'identité  ni  la  différence.  Mais  nous  insistons  ici  plutôt  sur  la  différence, 
parce  que  c'est  surtout  dans  la  différence  que  réside  l'élément  constitutif  et 
actif  des  choses. 


Digitized 


by  Google 


l'idée  et  l  histoire.  ex  m 

profonde  du  transformisme.  »  Quand  Tbomme,  dit  Hegel, 
ne  se  prend  pas  au  sérieux  et  qu'il  veut  rire  de  lui- 
mftme,  il  n'a  qu'à  se  comparer  au  singe  (1).  »  En  effet, 
le  transformisme  ne  prend  au  sérieux  ni  Thomme,  ni  la 
raison,  ni  la  science.  Ainsi  l'homme  va  se  transfor- 
mant. Il  va  se  transformant  pour  devenir  quoi?  Per- 
sonne, homme  ou  Dieu,  ne  saurait  le  dire,  puisqu'il  est 
impossible  de  le  penser.  Pour  le  penser  il  faudrait  une 
autre  pensée  que  celle  que  nous  possédons.  De  toute 
façon,  si  l'homme  se  transforme,  ce  ne  sont  pas  seulement 
ses  mains,  ses  pieds,  son  cerveau;  mais  c'est  son  intelli- 
gence, sa  raison,  sa  pensée;  en  un  mot,  c'est  l'homme 
entier  qui  se  transforme.  Ainsi  dorénavant  il  ne  faudra 
plus  dire:  L'intelligence  et  la  science  se  développent, 
progressent;  mais:  se  transforment.  Or,  se  transformer, 
dans  le  vocabulaire  darwiniste,  veut  dire,  devenir  autre 
que  soi-même,  changer  sa  nature.  Par  conséquent,  de 
même  que  le  reptile  est  devenu  oiseau,  ou  de  même  que 
le  singe  est  devenu  homme,  ainsi  l'homme  devra  devenir 
autre  que  lui-même,  et,  par  suite,  son  intelligence,  sa 
raison,  sa  pensée,  devront  devenir  une  autre  intelligence, 
une  autre  raison,  une  autre  pensée.  Et  comme  la  transfor- 

(i)  Us  transformistes  possèdent,  Il  est  vrai,  une  erméneutiquc  éminem- 
loent  évolutive,  et  qui  se  plie  à  toutes  les  éTOlutions.  Ils  ne  sont  pas  encore 
^iés  jusqu'à  attribuer  à  l'animal  l'art,  la  science  et  la  philosopliie.  Le  sort  ne 
leur  a  pas  encore  mis  entre  les  mains  le  crâne  d'un  singe,  qui  par  sa  configu- 
ration, par  ses  ligues  harmonieuses  et  par  sa  beauté  pourrait  les  autoriser  à 
Qous  annoncer  qu'il  a  contenu  l'intelligence  d'un  Phidias,  d'un  Newton, 
^'un  Platon.  Non,  ils  n'en  sont  pas  encore  venus  là,  mais  ils  y  viendront, 
lis  en  sont  tout  près.  Ils  y  sont  même  déjà  pour  celui  qui  se  rend  compte  de 
ce  qu'est  la  religion^  puisqu'ils  ont  découTert  que  l'animal  a  une  religion  ; 
W  rélépbanty  par  exemple^  a  la  sienne,  et  que  le  cornac  est  son  Dieu  I 
VÉBA.  —  Philosophie  de  la  religion.  II.  —  A 
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mation  est  indéfinie  et  éternelle,  il  y  aura  autant  d'in- 
telligences, de  raisons  et  de  pensées  qu'il  y  a  de  trans- 
formations; ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  ni  intelli- 
gence, ni  raison,  ni  science,  ni  pensée.  Mais  pour  se 
rendre  compte  de  la  vraie  signification  de  la  doctrine 
transformiste,  il  n'est  nullement  nécessaire  de  se  repré- 
senter une  série  indéfinie  de  transformations,  ni  de  ren* 
voyer  ces  transformations  à  un  avenir  éloigné.  Dès  qu'on 
admet,  en  effet,  la  transformation  des  êtres,  on  admet 
par  là  même  qu'elle  peut  arriver  demain,  aujourd'hui, 
à  chaque  instant.  Il  y  a  plus.  C'est  que  la  transfor- 
mation, qu'elle  ait  lieu  une  fois,  ou  un  nombre  indéfini 
de  fois;  qu'elle  arrive  demain,  ou  dans  un  avenir  éloigné, 
entraîne  avec  elle  qu'il  n'y  a  ni  intelligence,  ni  raison,  ni 
science,  ni  vérité.  Ainsi  le  Iransfornûsme  est  la  doctrine 
de  l'impossible  et  de  l'accident.  Car  les  choses  ne  peuvent 
être  que  par  leur  nature  spécifique  et  par  leur  finalité. 
Par  conséquent,  en  leur  enlevant  cette  nature  et  cette 
finalité,  on  leur  enlève  la  possibilité  de  leur  existence. 
Que  si,  par  inipossible,  privées  de  cette  nature  et  de  cette 
finalité,  elles  pouvaient  exister,  elles  ne  seraient  que  des 
accidents;  leur  existence  ne  serait  (|u 'une  existence  sans 
objet,  sans  lien,  sans  vérité.  Et  il  en  est  de  même  de 
la  science  de  ces  choses.  Dans  un  monde  composé  d'élé- 
ments accidentels,  la  science,  si  toutefois  il  peut  y  avoir 
avoir  une  science,  ne  saurait  avoir,  elle  non  plus,  qu'une 
existence  et  une  signification  accidenlelles. 

Or,  la  connaissance  historique,  la  doctrine  qui  érige 
l'histoire  en  critérium  de  la  vérité,  et  qui  prétend  expli- 
quer l'histoire  par  l'histoire  elle-même,  est,  elle  aussi,  un 
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transformisme,  un  devenir  k  la  Façon  du  devenir  trans- 
formiste. L'histoire  ainsi  conçue  n*est,  en  effet,  qu'une 
suite,  qu'un  agrégat  d'événements  accidentels.  Les  na- 
tions, leurs  institutions,  leur  vie  politique,  artistique, 
religieuse,  scientifique,  paraissent  et  se  succèdent 
comme  les  espèces  :  on  ne  saurait  dire  pourquoi  ni  com- 
ment. Ce  qu'il  y  a,  par  conséquent,  au  fond  de  la  con- 
naissance historique  comme  telle,  c'est  la  négation  à  la 
fois  de  rhistoire  elle-même,  de  la  raison  de  l'histoire,  et, 
par  suite,  de  la  science  de  Thistoire.  Car  ces  choses  sont 
inséparables.  £n  supprimant  la  raison,  et  la  raison 
absolue  de  l'histoire,  on  supprime  du  même  coup  l'his* 
toire,  et  ce  qui  fait  sa  signiQcation  et  sa  valeur,  c'est-à- 
dire  la  science  de  l'histoire. 

S'il  en  est  ainsi,  l'histoire  des  religions  suppose  une 
raison,  et  une  seule  et  même  raison,  comme  principe 
des  différentes  religions  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  les 
différentes  religions  sont  des  différences,  des  déter- 
minations diverses  d'une  seule  et  même  raison.  Et  la 
philosophie  de  la  religion  est  la  science  de  cette  raison, 
telle  que  cette  raison  existe  dans  ses  différences  et  dans 
son  unité.  Et  il  serait  plus  exact  de  dire  qu'elle  est  cette 
raison  même,  en  tant  que  cette  raison  est  dans  la  pen- 
sée, et  comme,  pensée.  Car,  nousTavonsvu  (1),  la  raison 
dernière  de  la  religion  n'est  pas  dans  la  religion  elle- 
■  même,  mais  dans  la  pensée  ;  de  même  que  la  raison  der- 
nière des  moyens  n'est  pas  dans  les  moyens,  mais  dans 
leur  Qualité. 

(1)  ATaut-propo» 
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C'est  là  notre  thèse.  C'est  la  thèse  que  nous  avons 
commencé  à  exposer  et  à  établir  dans  ce  qui  précède  (1), 
et  que  nous  allons  continuer  à  exposer  et  à  établir  dans 
ce  qui  suit  (2) . 

(1)  G'est-à'dirc  daus  riDtroduclion  du  premier  volume  et  dans  l'A  vaut- 
propos  de  ce  volume. 

(2)  C'est-i-dire  dans  la  suite  de  cette  Introduction  et  dans  les  Introductions 
des  volumes  suivants. 
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De  nos  jours,  la  philosophie  de  la  religio?}  a,  elle  aussi, 
subi  une  transformation  ;  elle  est  devenue  la  science  des 
religions.  Ou  pourra  croire  qu'il  n'y  a  là  qu'un  simple 
chanf^ement  de  nom.  Il  n'en  est  pas  cependant  ainsi. 
Latet  anguis  in  herba.  Sous  le  changement  de  nom  il  y 
a  un  changement,  et  un  changement  radical  de  la  chose. 
C'est  un  changement  tel,  que,  quand  on  y  regarde  de 
près»  on  voit  qu'il  supprime  à  la  fois  la  philosophie  et  la 
science  de  la  religion,  et  qu'il  ne  laisse  que  le  mot  science 
des  religions.  Qu'est-ce  en  effet  que  cette  nouvelle  science 
de  la  religion?  Quelle  est  la  pensée  qui  l'a  inspirée?  On 
s'est  dit  :  Écartons  la  philosophie,  et  plus  spécialement  cette 
philosophie  nuageuse  allemande  (c'est  une  des  phrases 
consacrées),  celte  philosophie  à  priori^  cet  idéalisme  ab- 
solu, et  ramenons  l'étude  des  religions  dans  le  champ  de 
Tobservationetde  l'expérience.  Faisons  comme  lessciences 
empiriques  et  donnons  à  celte  étude  le  même  nom. 
Gomme  ces  sciences  appellent  la  connaissance  de  la  nature 
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science  de  ]a  nature,  appelons,  nousaussi,  la  connaissance 
des  religions  :  science  des  religions.  Il  y  a  là  un  double 
avantage.  D'abord;  on  descend  des  nuages  de  la  méta- 
physique et  Ton  s'établit  sur  le  terrain  solide  de  l'expé- 
rience (c'est  une  autre  phrase  consacrée),  ce  qui  nous 
fait  marcher  de  pair  avec  les  sciences  empiriques,  et 
nous  donne  le  droit  de  parler  de  la  religion  avec  la  même 
autorité  avec  laquelle  le  physicien  parle  de  la  nature. 
Mais  il  y  a  un  autre  avantage  qui  n^a  pas  une  moindre 
importance  :  c'est  qu'on  est  par  là  dispensé  d'avoir  une 
philosophie.  Autrefois  on  ne  se  croyait  autorisé  à  abor- 
der le  problème  religieux  qu'autant  qu'on  était  en  pos- 
session d'une  doctrine  philosophique.  Il  ne  s'agit  pas  ici, 
en  effet,  de  réciter  le  catéchisme  des  religions,  c'est-à- 
dire  de  la  simple  histoire  des  religions;  mais  de  la  science 
de  la  religion  et  de  son  histoire.  L'on  croyait,  par  con- 
séquent, que  pour  aborder  utilement  et  rationnellement 
ce  problème,  pour  faire  pénétrer  la  pensée  vraiment 
scientiûque  dans  la  religion,  en  un  mot,  pour  fonder  la 
science  de  la  religion,  il  fallait  posséder  un  critérium,  un 
ensemble  de  principes  ;  il  fallait  avoir  résolu  certaines 
questions  qui  sont  du  ressort  de  la  philosophie,  et  que 
la  philosophie  seule  peut  résoudre.  En  d'autres  termes, 
on  pensait  que,  s'il  y  a  une  science  de  la  religion,  cette 
science  ne  peut  être  qu'une  branche  de  la  philosophie, 
et  que,  par  suite,  sou  vrai  nom,  son  nom,  pour  ainsi  dire, 
naturel,  est  '.philosophie  de  la  religion.  C'est  ainsi  qu'ont 
conçu  cette  science,  dans  l'antiquité,  les  Alexandrins, 
et,  dans  les  temps  modernes,  plus  spécialement  Rant, 
ScheUing  et  Hegel.  Quelle  que  soit  la  différence  de 
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leurs  doctrines,  ces  philosophes  se  rencontrent  en  ce 
point  que  la  science  de  la  religion  suppose  la  philosophie, 
qu'elle  n'est  que  la  philosophie  appliquée  à  la  religion. 
On  ne  comprend  pas,  en  effet,  qu'il  puisse  y  avoir  une 
science  de  la  religion  qui  ne  soit  pas  une  philosophie  de 
la  religion.  Une  science  delà  religion  sans  la  philosophie, 
c  est  la  science  astronomique  sans  les  mathématiques.  Il 
y  a  même  une  connexion  plus  intime  entre  la  philosophie 
et  la  science  de  la  religion  qu'entre  les  mathématiques  et 
Tastronomie.  Car,  bien  que  la  constitution  et  les  mouve- 
ments des  corps  célestes  soient  déterminés  suivant  des 
rapports  numériques*  et  d'espace,  si  le  principe  spéciQque 
de  ces  corps  et  de  leurs  mouvements  est  autre  que  le 
nombre  et  l'espace,  on  conçoit  qu'il  puisse^  qu'il  doive 
même  être  pensé  par  une  autre  pensée  que  par  la  pensée 
mathématique.  Mais  quelle  pensée  peut  penser  le  prin- 
cipe de  la  religion  etdes  différentes  religions,  si  ce  n'est  la 
pensée  philosophique?  Qu'est-ce  que  la  religion?  Sur 
quel  principe  est-elle  fondée?  Est-elle  une  institution  con- 
tingente et  passagère,  ou  bien  est-elle  une  institution 
nécessaire,  et  absolument  nécessaire?  Voilà  des  questions 
à  la  fois  les  plus  élémentaires  et  les  plus  essentielles,  en 
ce  qu'elles  contiennent  la  possibilité  de  la  science  de  la 
religion.  Eh  bieni  qu'on  les  examine  de  près,  et  Ton 
verra  que  la  philosophie  peut  seule  y  répondre.  Il  en 
est  de  même  des  questions  qui  roulent  sur  l'objet  de  la 
religion,  c'est-à-dire  sur  Dieu  et  la  nature  divine.  Et  ces 
questions  ont  une  importance  à  la  fois  spéculative  et 
historique,  en  ce  que  Ton  ne  saurait  déterminer  la  signi- 
fication des  diverses  religions  sans  les  avoir  préalable- 
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ment  résolues.  Par  exemple,  on  a  la  Trimourti.  Que 
signifie-t-elle?  Quel  est  le  principe  qui  Ta  engendrée? 
Quelle  plac^  occupe-t-elle,  et  quel  rôle  joue-l-elle  dans 
l'hisloire  des  religions?  Ou  bien,  Ton  a  le  monothéisme 
juif.  Qu'est-ce  que  le  monothéisme?  Le  monolhéisnie 
en  général,  elle  monothéisme  juif  en  particulier,  expri- 
ment-ils la  vraie  notion  de  Dieu  ?  Et  quel  est  le  rapport 
du  monothéisme  juif  avec  les  autres  religions,  et  plus  par- 
ticulièrement avec  le  christianisme  ?  Comment  répondre  à 
ces  questions  et  à  d'autres  questions  semblables  qu'il  serait 
facile  de  multiplier,  et  qu'on  rencontre  à  chaque  pasdaiis 
l'étude  des  religions,  si  Ton  n'est  pas  en  possession  d*une 
doctrine  philosophique?  C'est  ainsi  qu'on  avait  envisag(^ 
le  problème  religieux  jusqu'à  ces  derniers  temps.  On 
avait  pensé,  voulons-nous  dire,  que  la  science  de  la  re- 
ligion ne  pouvait  ôtre  qu'une  branche  de  la  philosophie. 
Mais  aujourd'hui  on  voit,  ou  du  moins  il  en  est  qui 
voient  la  chose  différemment,   et  qui  pensent  que   la 
science  de  la  religion  peut  très-bien  se  passer  de  la  philo- 
sophie. Et  qu'est-ce  que  la  science  de  la  religion  sans 
la  philosophie?  Dans  le  fait,  c'est  cette  science  historique 
dont  il  est  question  dans  le  chapitre  précédent;  c'est 
l'histoireexpliquée  par  Thistoire  elle-même,  et,  par  suite, 
ic'.  c'est  l'histoire  des  religions  expliquée  par  l'histoire 
des  religions.  Seulement,  comme  il  s'agit  de  la  science 
de  l'histoire,  et  que  l'explication  de  l'histoire  par  l'his- 
toire elle-même  est  une  sorte  de  cercle  vicieux  d'où  il 
serait  impossible  de  faire  sortir  la  science,  on  a  pensé 
qu'en  ajoutant  à  l'explication  de  Thistoire  par  l'histoire 
elle-même  un  autre  élément,  on  briserait  le  cercle  et 
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1  on  atteindrait  le  but  désiré.  Et  quel  est  cet  élément? 
C'est  la  comparaison.  La  science  des  religions  serait 
donc  Tétude  comparée  des  religions.  On  a  les  fails^  la 
matière  historique;  à  celte  matière  on  ajoute  le  procédé 
intellectuel,  la  comparaison,  et  de  la  combinaison  de  ces 
deux  termes  naîtrait  la  science  des  religions. 

Nous  ne  pouvons  nous  défendre  de  voir  dans  une  pareille 
conception  un  signe  de  décadence,  d'affaissement  de  la 
pensée.  Car  on  s'en  tient  à  la  comparaison  précisément 
parce  qu'on  est  par  là  dispensé  de  penser,  de  penser  la 
Ucature   et  les  rapports  intrinsèques  et  nécessaires  des 
choses.  Vouloir  fonder  la  science  des  religions,  ou  une 
science   quelconque  sur  la  comparaison,  c'est  vouloir 
s'élever  dans  les  airs  avec  des  béquilles.  Sans  doute,  il 
faut  comparer,  comme  il  faut  sentir,  percevoir,  se  souve- 
nir, etc.  L'intelligence  est  bien  toutes  ces  choses.  Mais  ici 
il  ne  s'agit  ni  de  l'intelligence  en  général,  ni  de  telle 
faculté  ou  telle  opération  intellectuelle  subordonnée; 
mais  de  cette  énergie  suprême  de  l'intelligence  qui  est 
la  science.  Une  science  comparée  des  religions  ne  vaut 
pas  plus  qu'une  science  mnémonique  des  religions.  Dans 
le  fait,  il  n'y  a  pas  de  science  comparée.  Une  science 
comparée,  quel  qu'en  soit  l'objet,  est  une  illusion.  Elle 
est  une  illusion  en  ce  sens  qu'elle  présuppose  et  l'exis- 
tence et  la  connaissance  des  choses  que  l'on  compare,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'elle  présuppose  un  principe  supé- 
rieur, qui  est  le  principe  à  la  fois  de  l'existence  et  de 
la  connaissance  des  choses   comparées.  Elle  est  une 
illusion  aussi  en  ce  sens  que  pendant  qu'on  compare, 
et  qu'on  imagine  qu'on  n'emploie  que  la  comparaison,  et 
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qu'on  D'atteint  un  certain  résultat  qu'en  comparant, 
c'est  dans  le  fait  par  Tintervention  d'autres  éléments, 
d'autres  procédés  et  d'autres  principes  qu'on  atteint,  si 
toutefois  on  l'atteint,  le  résultat  qu'on  attribue  à  la  com- 
paraison. 

Ainsi,  comparons,  et  puisqu'il  s'agit  ici  de  la  religion, 
comparons  d'abord  des  religions.  L'on  voit  à  la  pre- 
mière inspection  que  la  comparaison  et  la  religion  sont 
deux  choses  étrangères  Tune  à  l'autre,  et  qui  se  ren- 
conlrent,  en  quelque  sorte,  accidentellement  ;  et  que, 
par  suite,  relativement  à  la  religion,  la  coniparaison 
n'est  qu'une  forme  vide  ;  qu'elle  n'est  ni  le  principe  de 
la  religion,  ni  le  principe  de  la  connaissance  de  la  reli- 
gion. 

En  effet,  quand  on  compare  des  religions,  il  faut,  d'une 
part,  qu'il  y  ait  des  religions,  et,  de  l'autre,  que  l'on 
sache  du  moins  ce  qu'est  la  religion,  et  ce  que  sont  en 
elles-mêmes,  et  prises  séparément  les  religions  que  Ton 
compare.  Si  Ton  ne  présuppose  pas  ces  deux  conditions, 
comment  la  comparaison  peut-elle  avoir  lieu?  Com- 
ment peut-on  comparer  des  choses  qui  ne  sont  pas,  ou 
qui,  si  elles  sont,  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas,  puis- 
qu'on n'en  a  aucune  connaissance?  Par  conséquent, 
lorsqu'on  compare  les  religions  entre  elles,  il  faut  qu'on 
sache  à  l'avance,  et  indépendamment  de  tonte  comparai- 
son, et  par  une  autre  voie  que  par  la  comparaison,  que 
la  religion  existe,  ce  qu'elle  est,  et,  de  plus,  ce  que  sont 
en  elles-mêmes,  et  prises  séparément,  les  religions  que  l'on 
va  comparer.  Supposons  que  l'on  veuille  comparer  le 
Bouddhisme  et  le  Christianisme.  Et,  d'abord,  pourquoi 
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les  compare-t-on  ?  On  ne  les  compare  pas  pour  les 
comparer,  mais  on  les  compare  pour  un  certain  but.  On 
les  compare  donc  pour  un  but,  et  pour  un  but  déter- 
miné. Et  ce  but  ne  saurait  être  que  la  science  de  la  reli- 
gion. On  compare  donc  ces  religions  pour  s'élever  à  la 
science  de  la  religion.  Et  ce  que  nous  disons  du  Boud- 
dhisme et  du  Christianisme  s'étend  à  toutes  les  religions, 
c'est-à-dire  que  l'on  compare  les  différentes  religions 
pour  fonder  la  science  de  la  religion.  Or,  il  est  évident 
que  ce  but  qui  constitue  la  science  de  la  religion  dé- 
passe toute  comparaison,  et  non-seulement  la  dépasse, 
mais  c'est  lui  qui  fait  que  l'on  compare,  et  sans  lui  on  ne 
comparerait  point,  il  n'y  aurait  point  de  comparaison. 
Mais  qu'est-ce  que  ce  but  qui  fait  qu'il  y  a  une  science 
lie  la  religion,  qui  est  môme  la  religion?  C'est,  ni  plus  ni 
moins,  le  principe  de  la  religion,  et  par  cela  même  le 
principe  des  différentes  religions.  El  il  faut  ajouter  qu'il 
est  le  principe  à  la  fois  de  l'existence  et  de  la  connaissance 
de  la  religion;  car,  si  les  différentes  religions  ne  sont  pas 
des  dilTérences  d'un  seul  et  même  principe,  c'en  est  fait 
de  la  science  de  la  religion,  comme  c'en  est  fait 
de  cett^  science  s'il  y  a  deux  principes,  l'un  suivant  et 
par  lequel  la  religion  existe,  et  l'autre  suivant  et  par 
lequel  elle  est  connue.  C'est  ce  qui  est  vrai  de  toute 
science,  mais  ce  qui  l'est  plus  encore  d'une  science  dont 
l'objet  est  l'être  absolu,  Dieu  (1). 

(1)  C*est^  du  reste,  ce  qu'on  ailraet  lorsqu'on  dit  que  pour  comparer  il 
faut  un  terme  de  comparaison.  Ce  qu'on  appelle  terme  de  comparaison  est 
le  principe  même  des  choses  que  Ton  compare.  Et  ce  ne  peut  être  que  ce  prin- 
<^îpe.  Si  on  se  le  représente  comme  un  simple  terme  de  comparaison,  c'cst- 
^*dlre  comme  un  terme  qui  vient  s'igouter  du  dehors  et  accidentellement 
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Mais  si  la  comparaison  ne  peut  donner  ia  connaissance 
de  l'unité,  elle  ne  peut  donner  non  plus  la  connaissance 
des  différences  de  l'unité,  c'est-à-dire  des  différentes  reli- 
(çions.  La  connaissance  des  différentes  religions,  connais- 
sance qui  avec  celle  de  leur  unité  constitue  la  science  des 
religions,  consiste  à  déterminer  la  nature  spéciGque  de 
chacune  d'elles,  et  par  là  la  place  que  chacune  d'elles 
occupe  et  la  fonction  qu'eUe  remplit  dans  le  système  des 
religions.  C'est  là  la  science  des  religions,  s'il  y  a  une  telle 
science.  La  science  des  religions,  voulons-nous  dire,  est  la 
pensée  systématique  de  la  religion  dans  ses  différences  et 
dans  son  unité.  Car  c'est  un  seul  et  même  principe,  une 
seule  et  même  idée  qui  se  pose  et  se  manifeste  dans  les 
différentes  religions.  Si  la  religion  de  l'Egypte  n'est  pas 
engendrée  par  le  même  principe  qui  a  engendré  la  religion 
de  rinde,  il  n'y  a  pas  de  science  des  religions.  Si,  au  con- 
traire, ces  deux  religions  sont  engendrées  par  le  même 
principe,  elles  sont  les  différences  de  co  principe,  et  c'est 
la  connaissance  de  ces  différences  de  l'unité  et  dans  l'unilé 
qui  constitue  la  science,  c'est-à-dire  la  philosophie  de  la 
religion.  Or,  ce  n'est  nullement  par  la  comparaison  qu'on 
peut  atteindre  une  telle  connaissance.  En  effet,  les  choses 
ne  sont  pas  ce  qu'elles  sont  par  un  acte  de  comparaison, 
mais  par  la  nécessité  de  leur  nature,  par  leur  nature  spé- 
ciûque.  L'acte  comparatif  ne  fait  pas  plus  la  nature  spé- 
cifique des  choses  comparables  et  comparées  qu1l  ne  fait 

aux  choses  comparées,  c'est  qu'on  ne  pense  pas  et  ce  terme  et  les  cboses  com- 
parées comme  on  doit  les  penser,  c'est-à-dire  dans  leur  rapport,  dans  leur 
unilé  objective  et  réelle,  mais  précisément  en  les  considérant  du  point  de  wte 
extérieur  et  accidentel  de  U  comparaison. 
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Tunilé  qui  les  compare  et  où  elles  sont  comparées.  Ce 
n'esl  pas  par  un  acte  de  comparaison  avec  le  carré  que  le 
triangle  est  ce  qu'il  est,  et,  réciproquement,  ce  n'est  pas 
par  un  acte  de  comparaison  avec  le  triangle  que  le  carré 
est  ce  qu'il  est  ;  mais  le  triangle  et  le  carré  sont  ce  qu'ils 
sont  par  leur  nature  spécifique,  laquelle  détermine  aussi 
la  nature  et  la  nécessité  de  leurs  rapports  (1).  Supprimez 
celte  nature  spécifique,  et  vous  supprimez  toute  compa- 
raison et  tout  rapport.  Les  choses,  dit-on,  sont  compa- 
rables. Sans  doute,  elles  sont  comparables  par  cela  même 
qu'elles  appartiennent  à  un  seul  et  même  système  de  la 
raison,  et  l'on  peut  comparer  non-seulement  les  espèces 
du  même  genre,  mais  les  choses  qui  appartiennent  à  des 
genres  différents,  à  des  sphères  diverses  de  l'existence. 
Ainsi,  de  même  qu'on  peut  comparer  les  religions  entre 
elles,  de  même  on  peut  comparer  la  religion  avec  l'art, 
l'État  avec  la  religion,  la  famille  avec  l'État,  l'être  organi- 
queavecrêtre  inorganique,  etc.  Mais  ces  choses  nesont  pas, 
et  ne  sont  pas  ce  qu'elles  sont  par  leur  comparaison.  La 
religion  n'est  pas  la  religion  parce  qu'elle  est  comparable 
avecTÉtat,  et  l'État  n'est  pas  l'État  parce  qu'il  est  com- 
parable avec  la  religion.  Par  conséquent,  il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  ces  choses  sont  comparables,  et  si  la  pensée 
subjective  peut  les  comparer  ;  mais  si  c'est  par  cette  voie, 
par  cette  pensée  qu'on  peut  atteindre  k  leur  connais- 
wsance.  Or  il  est  évident  qu'on  ne  le  peut  pas.  La  pensée  qui 
seule  peut  connaître  la  nature  de  l'État  et  la  nature  de  la 
religion  n'est  pas  celle  qui  les  compare,  mais  celle  qui 

(i)  Cf.  plus  haut,  p.  106. 
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les  pose  et  les  démontre.  Relativement  à  cette  pensée^ 
la  pensée  qui  compare  est  une  pensée  qui  vient  après, 
c'est-à-dire  une  pensée  inférieure  et  subordonnée.  Ce 
n*eslpas  eu  comparant  la  cause  avec  Teflet  qu'on  par- 
viendra à  saisir  la  nature,  la  fonction  et  Tunité  du  principe 
de  causalité.  En  tant  qu'on  les  compare,  et  aussi  long- 
temps qu'on  les  compare,  la  cause  et  TefiFet  sont  deux 
termes  qui  ne  sont  pas  posés  et  démontrés  par  la  pensée, 
mais  sont  donnés  à  la  pensée  du  dehors,  et  qui  par  cela 
même  demeurent  deux  termes  juxtaposés,  extérieurs 
l'un  à  l'autre,  ainsi  qu*à  la  pensée  et  à  l'unité.  Il  faut  en 
dire  autant  des  religions  en  tant  qu'on  les  compare. 
Supposons  qu'on  veuille  déterminer  la  signification  et  la 
place  du  christianisme  dans  Tensemble  des  religions,  et 
fonder  par  là  la  science  du  christianisme,  ("omment 
faudra-t-il  s'y  prendre  pour  atteindre  ce  résultat?  D'après 
la  méthode  comparative,  il  faudra  étudier,  d'une  part, 
le  christianisme 9  son  enseignement,  ses  dogmes  et  son 
histoire,  et,  d'autre  part,  l'enseignement,  les  dogmes  et 
l'histoire  des  autres  religions  ;  puis  rapprocher  ces  reli- 
gions et  le  christianisme,  et  de  ce  rapprochement  tirer 
telle  ou  telle  conclusion,  savoir,  que  le  christianisme  et  ces 
religions  sont  identiques,  ou  qu'ils  diffèrent,  et,  s'ils  dif- 
fèrent, que  le  christianisme  l'emporte  ou  ne  l'emporte 
pas  sur  les  autres  religions;  et  s'il  l'emporte  sur  les  au- 
tres religions,  c'est  qu'on  y  trouve  un  enseignement, 
une  doctrine,  un  esprit  qu'on  ne  rencontre  pas  dans  les 
autres  religions.  Ce  procédé  paraît  bien  simple  et  con- 
forme au  but  qu'on  se  propose.  On  compare,  en  effet,  le 
christianisme  avec  les  autres  religions,  comme  on  marche 
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pour  saisir  ud  certain  objet  qu'on  voit.  Mais  c'est  là  pré- 
cisément ce  qui  trompe.  De  même  que  ce  n'est  pas  par 
la  marche  qu'on  atteint  l'objet  visible,  de  même  ce  n'est 
pas  par  la  comparaison  qu'on  atteint  l'objet  intelligible, 
la  science.  De  même,  voulons-nous  dire,  que  s'il  n'y 
avait  pas  une  force,  un  principe  qui  perçoit  et  pense 
l'objet  sensible  et  met  l'être  organique  en  mouvement, 
l'être  organique  demeurerait  immobile,  et  ne  serait 
relativement  à  cet  objet  qu'une  forme  inerte  et  ina- 
nimée; ainsi  sans  une  intuition,  un  procédé,  une 
pensée  supérieure,  sans  cette  pensée  qui  démontre,  et 
qui  démontre  dans  l'idée  et  dans  l'unité,  et  dont  le  mou- 
vement est  le  mouvement  même  de  l'unité,  en  un  mot, 
sans  la  pensée  spéculative,  la  comparaison  ne  serait,  elle 
aussi,  qu'une  forme  inerte  et  vide.  Et  si  le  moyen  n'est 
que  par  et  pour  la  fin,  et  si,  en  supprimant  la  Qn,  on  sup- 
prime du  même  coup  la  raison  d'être  du  moyen,  il  faudra 
dire  aussi  que,  strictement  parlant,  sans  la  pensée  spécu- 
lative il  n'y  aurait  point  de  comparaison.  C'est,  en  effet, 
la  pensée  spéculative  qui  meut  la  pensée  qui  compare, 
qui  lui  marque  un  but,  lui  communique  une  signification 
et  d'une  forme  morte  en  fait  un  être  vivant.  Quand, 
par  exemple,  je  compare  le  christianisme  avec  le  ju« 
daïsme,  c'est  évidemment  pour  les  connaître  que  je  les 
compare.  Voilà,  par  conséquent,  l'idée  de  la  science  qui 
détermine,  engendre  même  la  comparaison,  et  qui 
l'engendre  et  la  détermine  en  ce  qu'elle  est  l'unité,  et 
l'unité  concrète  des  termes  comparés,  c'est-à-dire  l'unité 
qui,  se  différenciant  elle-même  dans  les  termes  comparés, 
fait  à  la  fois  leur  identité  et  leur  différence.  Car  si  Tidée 
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de  la  science,  ou  la  pensée  qui  connaît  suivant  cette  idée, 
n'est  pas  Tunité  des  termes  qu'elle  compare,  comment 
peut-elle  les  comparer?  Mais  ce  qu'on  compare  ici  ce  sont 
les  religions.  Par  conséquent,  ce  qui  engendre  et  déter- 
mine la  comparaison  c'est  l'idée  de  la  science,  en  tant 
qu'elle  est  ici  la  science,  et,  par  suite,  l'unité  concrète 
des  religions.  Or,  cette  unité  concrète  des  religions 
ne  peut  être  que  Tunité  de  la  nature  divine,  l'unité  de 
l'être  absolu  en  tant  que  cet  être  existe  et  se  manifeste 
sous  cette  forme  et  dans  cette  sphère  qui  constitue  préci- 
sément la  religion.  Par  conséquent,  les  différentes  reli- 
gions ne  sont  que  les  différences  de  cette  unité.  Mais  si 
cette  unité  et  la  connaissance  de  cette  unité  dépassent 
toute  comparaison,  il  en  sera  de  même,  et  par  la  même 
raison,  de  la  connaissance  des  différentes  religions.  Ce 
n'est  pas  par  le  procédé  comparatif  qu'on  pourra 
s'élever  à  la  connaissance  de  ces  religions.  C'est,  eu 
effet,  le  même  acte  de  l'intelligence,  la  même  pensée 
qui  connaît  et  peut  seule  connaître  l'unité  et  les 
diflérences  de  l'unité.  I^  pensée  qui  connaît  la  sub- 
stance, et  la  pensée  qui  connaît  les  attributs,  ou  diffé- 
rences de  la  substance,  ne  sont  pas  deux  pensées;  mais 
c'est  une  seule  et  même  pensée  qui  connaît  à  la  fois  la 
substance  et  ses  différences,  et  qui  les  connaît,  nous  le 
répétons,  non  en  les  comparant,  mais  en  les  déduisant, 
et  en  démontrant  leur  nature,  leur  signification,  leur 
filiation  et  leur  nécessité.  Qu'est-ce  (jue  la  substance? 
Et  que  sont  les  attributs?  Et  commenlet  pourquoi  la  sub- 
stance se  développe-t-e)le,  et  se  détermine-t-elle  dans 
les  attributs,  etc.?  Que  peut  répondre  la  comparaison 
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àces  questions,  qui  son t cepeudant  les  questions  esseutielles 
el  vraiment  scientifiques?  Absolument  rien.  C'est  aussi 
ce  qui  s'applique  de  tous  points  aux  religions.  Et  il  ne 
faut  pas  oublier  que  ce  qu'on  compare  ici  ce  sont  des 
faits,  c'est  la  matière  historique,  et  que  c'est  de  cette 
matière  qu'on  devrait,  dans  rhypothèse,  faire  sortir  par 
la  comparaison  la  science  des  religions.  Ainsi  l'on  a  le 
christianisme  et  le  judaïsme.  L'histoire  nous  apprend  que 
le  dogme  fondamental  du  christianisme  est  la  trinité  et 
Imcarnation,  et  que  dans  le  judaïsme  il  n'y  a  ni  trinité 
ni  incarnation  ;  mais  que  son  dogme  fondamental  et  ca- 
racléristique  est ,  au  contraire,  ce  qu'on  appelle  mono- 
théisme juif.  Maintenant,  comparons.  Mais,    d'abord, 
pourquoi  comparons-nous?  Nous  comparons  pour  fonder 
la  science  des  religions.  Et  qu'est-ce  que  la  science  des 
religions,  et  ici  cette  partie  de  la  science  de  la  religion 
qui  se  rapporte  au  christianisme  et  au  judaïsme?  Évidem- 
ment, pour  ce  qui  concerne  le  christianisme,  cette  science 
est  la  science  de  la  nature  divine  en  tant  que  cette  nature 
est  une  trinité,  et  que  dans  celle  trinité  il  y  a  eu  une  in- 
carnation ;    en  d'autres  termes,  elle  a  pour  objet  de 
rechercher  si  Dieu  est  une  trinité,  et  d'expliquer  com- 
ment et  pourquoi  il  est  une  trinité,  et  aussi  comment, 
étant  une  trinité,  il  peut  s'incarner,  et  s'est  incarné.  Or, 
celle  connaissance  qu'a-t-elle  à  voir  avec  la  connais- 
sance du  judaïsme?  Et  comment  pourra -t-on  comparer 
le  christianisme  avec  le  judaïsme,  si  l'on  ne  s'est  pas  déjà 
élevé  par  une  autre  voie  que  par  la  comparaison  à  la  con- 
naissance scientifique  de  ce  dogme  fondamental  du  chris- 
lianisme?  Et  il  en  est  de  même  du  judaïsme  relativement 
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au  cbrislianisme.  Et  ici  la  nécessité  d'uue  connaissance 
des  deux  religions,  indépendante  de  toute  comparaison  et 
supérieure  à  toute  comparaison,  est  d'autant  plus  évi- 
dente que  leurs  dogmes  fondamentaux  diffèrent  en  ce 
que  dans  l'une  Dieu  est  conçu  comme  simplement 
un,  tandis  que  dans  l'autre  il  est  conçu  comme  trine 
dans  son  unité  ;  et  aussi  en  ce  que  dans  la  première  il  ne 
s'incarne  pas,  et  qu'il  s'incarne  dans  la  seconde.  Par  con- 
séquent, la  comparaison  ne  saurait  fonder  la  science  des 
religions  considérées  chacune  en  elle-même  et  séparé- 
ment. Mais  elle  ne  saurait  fonder  non  plus,  et  par  cela 
même,  la  science  des  religions  considérées  dans  leurs  rap- 
ports. La  science  des  religions,  nous  le  disons  encore, 
ne  peut  être  que  le  système  rationnel  des  religions.  Et  ce 
système  n'est  un  système  rationnel  qu'autant  qu'on  y 
démontre,  d'une  part,  comment  telle  religion  est 
fondée  sur  tel  principe,  c'est-à-dire  sur  telle  détermina- 
tion de  la  nature  divine,  et,  d'autre  part,  comment  cette 
détermination  se  lie  à  une  autre  détermination,  et  passe 
par  une  nécessité  interne,  par  une  nécessité  inhérente 
à  la  nature  divine,  dans  cette  autre  détermination  ;  en 
d'autres  termes,  on  doit  y  démontrer  le  mouvement  et  la 
filiation  des  religions,  et  par  là,  la  place  qu'occupe  chaque 
religion,  la  fonction  qu'elle  remplit,  et  le  degré  de  vérité 
qu'elle  représente  dans  l'ensemble  des  religions.  Comme 
on  peut  le  voir,  ce  mouvement,  cette  filiation  des  reli- 
gions, ce  passage  d'une  religion  à  l'autre,  suppose  l'unité 
de  leur  principe;  de  telle  façon  que  c'est  ce  principe  qui, 
en  se  différenciant,  et  en  se  différenciant  par  la  nécessité 
même  de  sa  nature,  se  pose  et  se  manifeste  dans  les  dif- 
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férentes  religions.  C'est  ce  principe  que  nous  avons  d'a- 
bord déterminé,  en  le  considérant  sous  sa  forme  générale 
et  abstraite,  comme  idée  de  la  religion  (1).  Or  les  diffé- 
rentes religions,  par  là  qu'elles  sont  les  différences  d'un 
seul  et  même  principe,  les  différences  de  l'unité,  ne  sont 
ui  engeudrées  ni  connues  par  une  comparaison  ;  mais 
elles  sont  engendrées  par  la  nature  et  la  nécessité  de 
l'unité  et  de  sesdifférences,  et  ne  peuvent  être  connues  que 
par  la  pensée  qui  pense  cette  nature  et  cette  nécessité. 
Ainsi  le  judaïsme  et  le  christianisme  ne  sont  pas  ce  qu'ils 
sont  par  suite  d'une  comparaison  ;  mais  c'est  leur  principe 
qui,  en  se  différenciant  suivant  la  nécessité  même  de  sa 
nature,  les  a  engendrés,  et  les  a  engendrés  tels  qu'ils  sont 
en  eux-mêmes  et  dans  leur  rapport.  Et  jamais  en  les 
comparant  on  ne  parviendra  à  saisir,  c'est-à-dire  à  dé- 
montrer la  nature  de  ce  principe  et  de  ses  différences.  On 
pourra,  en  les  comparant,  y  découvrir  des  ressemblances 
et  des  dissemblances.  Mais  connaître  la  ressemblance  et 
la  dissemblance  des  choses  ce  n'est  pas  les  démontrer, 
démontrer  leur  raison  et  leur  nécessité,  ce  qui  constitue 
précisément  la  science.  Savoir,  par  exemple,  que  le  chris- 
tianisme se  distingue  des  autres  religions  par  le  dogme 
de  la  trinité,  ce  n'est  nullement  posséder  la  science  de  ce 
dogme  et  du  christianisme.  Mais  la  science  du  christia- 
nisme consiste  dans  la  démonstration  de  sa  raison  et  de 
sa  nécessité,  raison  et  nécessité  qui  font  qu'il  est,  qu'il  est 
ce  qu'il  est,  et  qu'il  occupe  la  place  qu'il  occupe  dans  le 
système  des  religions. 
Et  cependant  l'on  compare,  nous  dira-t-on,  et  Ton  ne 

(1)  Introduction  du  premier  volume. 
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saurait  se  passer  de  la  comparaison.  Quelle  est  donc  la 
fonction  de  la  comparaison? 

L'on  compare  comme  on  sent,  comme  on  perçoit, 
comme  on  se  souvient.  Et  lorsqu'on  démontre,  la  sensi- 
bilité, la  perception,  la  mémoire  et  les  autres  formes  de 
l'activité  intellectuelle  interviennent,  et  doivent  intervenir 
pour  que  la  démonstration  puisse  s'accomplir.  L'intelli- 
gence est  un  organisme,  et  dans  un  organisme  il  y  a  le 
moyen  et  la  fin,  l'être  passif  et  l'être  actif,  le  principe 
même  de  l'unité,  l'unité.  Or  la  pensée  qui  démontre,  la 
pensée  spéculative,  se  sert  de  la  mémoire,  de  la  percep- 
tion, etc.,  comme  de  moyens  subordonnés,  comme  do 
moyens  qui  n'ont  une  signification,  une  valeur  et  une 
finalité  que  par  elle.  Car  elle  les  pense,  et  est  leur  pen- 
sée, et  l'unité  de  leurs  pensées;  de  telle  sorte  que  sans 
elle  ils  ne  seraient  pas,  et  que  vi&-à-vis  d'elle  ils  sont,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  comme  s'ils  n'étaient  pas.  Quand  l'intelli- 
gence démontre,  si  elle  démontre  suivant  cette  pensée, 
pendant  qu'elle  se  sert  de  la  perception  et  de  la  mémoire 
pour  rassembler  et  reproduire  les  éléments  de  la  démons- 
tration, elle  efface  et  annule  dans  l'acte  démonstratif  ces 
mêmes  éléments  en  tant  que  simplement  perçus  et  rap- 
pelés; ou,  ce  qui  revient  au  même,  en  tant  que  perçus 
et  rappelés^  les  éléments  de  la  démonstration  n'ont  pas 
dé  sens,  n'ont  pas  d'être  pour  la  pensée  qui  démontre. 
On  peut  même  dire  que  l'objet  intime,  la  fin^  l'éner- 
gie spéciale  de  cette  pensée  consiste  à  les  nier,  à  les 
annuler  pour  les  élever  à  leur  vérité  (1).  Il  en  est  de 

(1)  Nous  ferons  observer  que  ces  considérations  s'appliquent  non-seule- 
ment à  la  mémoire,  à  la  perception  et  à  la  comparaison,  mais  à  toutes  les 
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même  de  la  comparaison.  1^  comparaison  considérée  en 
elle-même  est  un  rapprochement  subjectif,  extérieur  et 

formes,  à  tous  les  procédés  et  à  tous  les  degrés  de  Texistcnce  et  de  ractivitc 
de  l'esprit.  L'analyse  et  la  synthèse,  la  division,  la  définition,  sont,à  l'écral  de 
la  mémoire,  de  la  perception,  etc.,  des  moments  subordonnés  de  la  pensée,  ou 
idée  spéculative.  Dire  que  ces  choses  sont  des  moments  subordonnés  de 
l'idée  spéculative  revient  à  dire  que  ce  sont  des  différences  que  l'idée  spécula- 
tive pose  elle-même  pour  elle-même  ;  que  ces  différences  sont  des  moments, 
des  déterminations,  des  sphères  à  la  fois  posées  et  niées  par  celte  idée, 
et  que  ce  qu'elles  possèdent  de  réalité  elles  le  tiennent  de  ce  double  mouve- 
Dient,  de  cet  acte  à  la  fois  positif  et  négatif,  qui  est  la  négativité,  la  négation 
de  la  négation  dont  il  a  été  question  précédemment  (Avant-propos); 
ce  dont  ou  se  rendra  compte  si  l'on  conçoit  les  diiférences  comme  différences 
de  l'unité,  c'est-à-dire  comme  des  différences  qui  ne  sont  que  par  et  dans 
l'unité.  La  main,  par  exemple,  est  une  différence  de  cette  unité  qui  est 
ridée  de  la  vie.  Hors  de  cette  unité  elle  n'est  plus  la  main  ;  or,  pour  parler 
avec  plus  de  précision^  elle  ne  saurait  exister,  elle  ne  serait  pas.  Elle 
n'est  donc  la  main  qu'autant  qu*elle  est  à  la  fois  posée  et  niée  par  cette 
anité.  Quand  on  dit  que  Dieu  crée  le  monde,  et  qu'il  le  consenre  et  le 
gouverne,  l'on  exprime  le  même  rapport  à  la  fois  'positif  et  négatif  de  Dieu 
svec  le  monde.  L'observation  et  la  science  sont  dans  le  même  rapport.  On 
observe.  Mais  pourquoi  observe-t-on?  Pour  savoir.  Voilà  donc  l'idée  de 
la  science  qui  détermine  Tobservation.  Supprimes  cette  idée,  et  il  n'y  a 
plus  d'observation.  Mais  qu'est-ce  qu'observer,  et  avec  quoi  observe-t-on? 
Oo  observe  à  l'aide  des  puissances  et  des  organes  corporels  et  spirituels, 
et  on  observe  de  telle  façon  que  ces  puissances  et  ces  organes  soient  tous 
tournés  vers  l'objet  de  la  connaissance,  et  qu'ils  s'absorbent  dans  la  con- 
(•mplatiott  de  cet  objet.  Par  conséquent,  Fobservation  est  une  concentra- 
tion et  comme  un  premier  retour  du  sujet  et  de  l'objet  à  l'unité.  Et  c'est 
éa^Blement  l'idée  de  la  science  qui  détermine  cette  concentration  et  ce  pre- 
mier retour  à  l'unité.  Mais  l'idée  de  la  science,  l'idée  philosophique  et  spé- 
culative, ne  détermine  l'observation  que  parce  qu'elle  est  le  principe  et  la  fin  de 
l'observation,  c'est-à-dire  du  sujet  qui  observe  et  de  l'objet  observé,  ou,  si  l'on 
^eut,  de  l'esprit  et  de  la  nature  en  tant  que  l'esprit  et  la  nature  sont  encore 
dsns  le  champ  de  l'observation;  ce  qui  revient  à  dire  que  l'idée  spéculative 
engendre  et  nie  tout  ensemble  l'observation  et  le  champ  de  l'observation  ;  ce 
qu'on  admet  implicitement  lorsqu'on  dit  qu'on  observe  pour  connaître,  pour 
s'élever  à  la  science.  Si  l'on  observe  pour  connaître,  c'est  que  l'observation  n'est 
point  la  science,  mais  un  moyen  posé  par  la  science,  et  que  nie  la  science  ello- 
méme^  précisément  parce  qu'il  n'est  qu'un  moyen,  et  qu'il  n'est  pas  la  science. 
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accidentel  des  éléments  que  la  pensée  spéculative  vivifie» 
ordonne  et  lie  ensemble  dans  Tidée  et  Tunité.  Sup- 
primez cette  pensée,  et  la  perception,  la  mémoire  et  la 
comparaison,  ainsi  que  leur  contenu,  les  matériaux  ras- 
semblés et  fournis  par  elles  n'ont  plus  de  raison  d'être 
par  là  même  qu'on  supprime  leur  finalité  et  leur  unité. 
Il  suit  que  la  comparaison  est  impuissante  à  saisir  aussi 
bien  les  différences  que  Tunité  de  la  religion,  et  par  suite 
à  ordonner  les  différentes  religions.  Car  ordonner  les 
religions  veut  dire  précisément  démontrer  l'unité  et  les 
différences  de  la  religion,  et  la  nature  et  la  nécessité  de 
cette  unité  et  de  ses  différences.  C'est  ici  que  vient  se  pla- 
cer la  question  en  vue  de  laquelle  nous  sommes  entré 
dans  les  considérations  contenues  dans  ce  chapitre,  savoir, 
la  question  touchant  ce  qu'on  appelle  classification  des 
religions. 
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CLASSIFICATION    DES    RELIGIONS 


Ce  que  nous  appelons  système  des  religions,  on  l'ap- 
pelle généralement  classiGcation  des  religions.  Système  ou 
classification,  peu  importe  le  mot,  car  ce  n'est  pas  le  mot 
qui  fait  la  chose;  mais  c'est,  au  contraire,  la  chose  qui 
fait  le  mot,  qui  fait  sa  signification  et  sa  vérité.  Nous 
pourrions  donc  nous  servir  indistinctement  de  ces  termes, 
si  par  l'usage  qu'on  en  fait  ils  exprimaient  la  même 
chose.  Mais  comme  ils  expriment  des  choses  différentes, 
nous  préférons  système  à  classification,  comme  rendant 
mieux,  plus  fidèlement  et  plus  complètement  la  chose 
dont  il  s'agit  et  qu'on  doit  exprimer. 

Pour  nous  rendre  compte  de  cette  différence,  com- 
mençons par  examiner  les  diverses  classifications  qu'on 
a  données  des  religions. 

Ces  classifications  sont  bien  connues.  Suivant  les  uns, 
les  religions  devraient  être  partagées  en  deux  branches^, 
en  religions  fausses  et  en  religions  vraies;  il  serait  plus 
exact  de  dire  en  religions  fausses  et  en  une  religion 
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vraie.  Suivant  d'autres,  la  religion  est  ou  le  fétichisme,  ou 
le  polythéisme,  ou  le  monothéisme.  Enfin  il  en  est  qui  ont 
classé  les  religions  suivant  les  races,  ou  familles,  comme 
ils  les  appellent.  Il  y  a  la  race  aryenne,  la  race  touranienne 
et  la  race  sémitique.  De  là  des  religions  différentes  sui- 
vant le  caractère,  Tesprit  particulier  de  chacune  de  ces 
races.  C'est  la  classification  ethnographique  des  religions. 

Ces  trois  classifications,  qui  partent  de  points  de  vue 
différents,  se  rencontrent  cependant  en  ce  point  :  c'est 
qu'elles  sont  toutes  les  trois  des  classifications  artificielles, 
pour  nous  servir  de  l'expression  consacrée.  Mais  il  serait 
plus  exact  de  les  appeler  irrationnelles,  en  ce  qu'elles  sont 
conçues  en  dehors  de  la  raison  et  de  l'unité  de  leur  objet, 
et  même  contrairement  à  cette  raison  et  à  cette  unité.  En 
d^autres  termes,  ces  classifications  ne  sont  pas  fondées  sur 
la  nature  de  la  religion,  elles  ne  sont  pas  l'expression  de 
cette  nature  en  tant  qu'elle  se  manifeste  et  se  réalise  dans 
les  différentes  religions;  mais  elles  sont  le  produit  d'une 
comparaison  arbitraire  et  extérieure  guidée  par  un  prin- 
cipe, un  critérium  tout  aussi  arbitraire  et  extérieur  (1). 

L'on  s'est  dit  :  Il  y  a  le  vrai  et  le  faux,  donc  il  y  a  des 
religions  vraies  et  des  religions  fausses.  Et  comme  cette 
classification  part  évidemment  du  point  de  vue  du  christia- 
nisme considéré  comme  la  seule  religion  vraie,  la  religion 
se  trouve  dans  le  fait  divisée  en  deux  classes,  dont  l'une 

(1]  Oulre  ces  classifications,  il  y  en  a  une  autre  fondée  sur  la  dinsion  des 
relig^ions  en  religions  de  la  nature  et  en  religions  de  Tesprit.  Comme  c'est 
une  classification  qui  se  rattache  à  la  systématisation  hégélienne  des  religions, 
c'est  en  examinant  cette  dernière  que  nous  nous  réservons  d'examiner  aussi 
celle-là.  Et  à  cette  même  occasion  nous  examinerons  la  systématisation  pro- 
posée par  Schelling. 
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contient  la  religion  vraie,  le  christiauisoie,  et  l'autre,  les 
autres  religions,  qui  sont  les  religions  fausses.  Du  reste» 
qu'il  y  ait  une  ou  plusieurs  religions  vraies,  et  une  ou  plu* 
sieurs  religions  fausses,  la  classification  reste  la  même: 
c'est  que  la  religion  se  partage  en  deux  classes.  Dans  l'une 
OD  a  la  religion  vraie,  dans  l'autre  la  religion  fausse. 
Comme  on  le  voit,  on  ne  partage  et  on  ne  classe  pas  les 
religions  suivant  le  principe  même  de  la  religion,  mais 
suivant  un  principe  extérieur  à  la  religion,  c'est-à-dire 
suivant  le  vrai  et  le  faux  qu'on  prend  d'une  façon  indéter- 
minée et  superficielle,  et  qu^on  applique  comme  critérium 
aux  religions  pour  les  comparer  et,  en  les  comparant,  les 
classer.  Mais,  d'abord,  qu'entend-on  par  religion  fausse? 
Si  par  religion  fausse  on  entend  une  religion  qui  n'est  point 
une  religion,  la  division  ou  classification  des  religions  en 
religions  vraies  et  en  religions  fausses  n'a  pas  de  sens.  Mais 
elle  n'a  pas  de  sens  non  plus  si  une  religion  fausse  est  une 
religion.  Car,  par  cela  même  qu'elle  est  une  religion,  elle 
contient  une  vérité  ;  elle  contient  cette  vérité  qui  fait  la 
religion,  qui  est  la  religion  ;  en  d'autres  termes,  elle  con- 
tient la  vérité  religieuse.  Cette  vérité  pourra  y  être  d'une 
façon  abstraite,  sous  une  forme  inférieure;  mais  elle  y  est. 
Elle  y  est,  comme  la  raison  est,  sous  des  formes  diverses 
et  à  des  degrés  différents,  dans  l'homme  considéré  comme 
individu  ou  comme  nation.  Et  la  philosophie  de  la  religion 
n'a  pas  pour  objet  les  religions  fausses  et  les  religions 
vraies,  mais  la  religion  et  les  différentes  religions  ;  de 
même  que  la  philosophie  de  l'histoire  n'a  pas  pour  objet 
tes  nations  fausses  et  les  nations  vraies,  ou  l'humanité 
fausse  et  l'humanité  vraie,  mais  l'humanité  et  les  nations 
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qui  sont  dans  rhumanité.  Et  c'est  là  ce  que  présuppose 
la  classification  elle-mèine.  La  classification,  voulons- 
nous  dire,  part  de  cette  supposition  que  toutes  les  reli- 
gions contiennent  sous  une  certaine  forme  et  dans  une 
certaine  mesure  la  vérité,  et  qu'il  faut  précisément  les 
ordonner  suivant  la  mesure  de  celte  vérité.  Sans  cette 
supposition,  la  classification  n'aurait  pas  de  raison  d'être. 
Et  cette  supposition  implique  l'unité  des  religions  ;  non 
l'unité  abstraite,  mais  l'unité  concrète,  l'unité  qui  ^t 
l'unité  d'elle-même  et  de  ses  différences.  L'on  dit  : 
Le  christianisme  est  la  religion  vraie,  et  les  autres  reli- 
gions sont  des  religions  fausses.  Premièrement,  cette 
conception  du  christianisme  a  contre  elle  la  doctrine 
chrétienne  elle-même,  car  Jésus-Christ  dit  qu'il  n'est  pas 
venu  abolir  la  loi,  mais  l'accomplir,  ce  qui  signifie  que 
les  religions  qui  ont  précédé  le  christianisme  ont  préparé 
son  avènement,  et  qu'elles  contiennent  toutes  leur  pari 
de  vérité.  Et  ces  paroles  ne  s'appliqueraient  qu'au  ju- 
daïsme, qu'elles  sufBraiènt  pour  montrer  l'inadmissibilité 
de  la  classification  en  question.  Mais  elles  s'appliquent,  et 
il  faut  bien  qu'elles  s'appliquent,  à  toutes  les  religions  qui 
ont  précédé  le  christianisme.  Et  c'est  par  suite  d'une 
interprétation  et  d'une  restriction  arbitraires,  restriction 
qui  a  sa  source,  il  faut  le  dire,  dans  l'ignorance  de 
la  nature  et  de  Tbistoire  de  la  religion  et  du  chris» 
tianisme  lui-même,  qu'on  les  applique  exclusivement  au 
judaïsme  (4).  La  diflBculté,  en  effet,  qu'on  rencontre  dans 


(1)  Voy.  sur  ce  point  notre  écrit  :  Strauss  et  F  ancienne  et  la  nowelie  lot\ 
p.  8S3-824. 
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la  systématisation  des  religions  vient  moins  de  leur  iden- 
tité que  de  leur  différence;  nous  voulons  dire  qu'elle  vient 
plutôt  de  la  difficulté  d'y  découvrir  le  trait  essentiel  et 
spécifique,  que  de  la  difficulté  d'y  découvrir  le  côté  iden- 
tique (i) .  Toutes  les  religions  se  ressemblent  par  certains 
côtés,  et  il  y  a  dans  le  christianisme  des  traits  de  res- 
semblance, de  filiation  même,  non-seulement  avec  le 
judaïsme,  mais  avec  toutes  les  religions.  Et,  d'ailleurs,  la 
spécification  d'une  religion  n'est  pas  la  suppression,  mais 
la  spécification  de  ses  rapports  avec  les  autres  reli* 
gions.  La  plante,  Tanimal,  l'homme,  ont  tous  également 
des  rapports  avec  le  monde  extérieur;  mais  ces  rapports 
sont  différenciés,  spécifiés  suivant  la  nature  spécifique 
de  ces  êtres  (2).  Il  en  est  de  même  des  religions  dans  leurs 
rapports  réciproques. 

Ainsi  le  christianisme  reconnaît  lui-même,  et  ne  peutpas 
ne  pas  reconnaître  la  vérité  desautres  religions.  Que  faut-il 
entendre,  en  effet,  par  religion  vraie?  La  religion  vraie 
serait-elle  vraie  parce  qu'elle  exclut  les  autres  religions? 
1^  vérité  qui  exclut,  la  vérité  exclusive,  n'est  point  la 
vérité,  et  la  vérité  religieuse,  dont  l'objet  est  Dieu,  Test 
moins  que  toute  autre.  Dieu  n'est  point  la  vérité  absolue 
comme  vérité  exclusive,  mais  comme  vérité  concrète, 
comme  vérité  des  vérités,  comme  vérité  qui  contient 
toutes  les  vérités  dans  son  unité.  La  religion  vraie  est 
donc  la  religion  parfaite,  absolue,  c'est-à-dire  la  religion 
où  la  vérité  religieuse  existe,  s'est  réalisée  et  se  réalise 
sous  sa  forme  la  plus  parfaite  et  dans  sa  plénitude.  Si  le 

(i)  Voy.,  sur  ce  point,  pliu  loin»  p.  39,  et  saiv. 
^2)  Voy.  pins  haut,  p.  100  et  125. 
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christianisme  esl  cette  vérité,  le  christianisme  sera  la 
religion  vraie,  la  religion  absolue  (1).  Il  s'agit,  parconsé- 
quent,  de  savoir  comment  le  christianisme  est  cette 
vérité  ;  il  s'agit  de  savoir  si  le  principe  du  christianisme, 
le  principe  qui  fait  sa  vérité,  est  exclusivement  le  prin- 
cipe du  christianisme,  le  principe  qui  exclut  toute  autre 
religion,  ou  s'il  est  aussi  le  principe  des  autres  religions. 
Or,  il  faut  bien  qu'il  soit  le  principe  des  autres  reli- 
gions :  d  abord,  parce  qu'on  ne  saurait  concevoir  deux 
principes,  deux  idées  delarehgion,  et  ensuite  parce  que, 
s'il  y  avait  deux  principes  de  la  religion  dont  l'un  serait 
le  principe  du  christianisme  et  l'autre  le  principe  des 
autres  religions,  le  christianisme  ne  serait  pas  la  religion 
vraie,  la  religion  absolue,  ce  qui  est  contre  l'hypothèse. 
Par  conséquent,  le  christianisme  n'est  pas  la  religion 
vraie  parce  qu'il  exclut  les  autres  religions,  mais,  au  con- 
traire, parce  qu'il  les  contient;  et,  par  suite,  ces  religions 
sont  des  déterminations  essentielles  du  christianisme  lui- 
même,  et  à  ce  titre  elles  sont,  elles  aussi,  des  religions 
vraies,  en  ce  qu'elles  expriment  et  réalisent  des  moments 
de  la  religion  et  de  la  vérité  absolues.  C'est  en  ce  sens 
que  le  christianisme  est  venu  non  pour  abolir,  mais  pour 
accomplir  la  loi.  C'est  que  la  loi  est  sa  propre  loi,  un 

(i)  Si  le  chrislianisme  est  cette  religioD,  et  comment,  en  supposant  qu'il  le 
soit,  il  y  a  eu  et  il  y  a  toi:gour8  à  côté  du  christianisme  d'autres  religions,  et 
si  parmi  celles-ci  il  en  est  qui  ont  un  plus  grand  nombre  d*adhérents  que  le 
christianisme,  ce  sont  la  des  questions  que  nous  cTaminerons  à  leur  place, 
cVst-à-dire  lorsque,  dans  les  volumes  suivants^  nous  rencontrerons  le  christia- 
nisme. Ici  nous  devons  nous  borner  à  examiner  cette  classification  dans  les 
termes  où  elle  est  exprimée  et  entendue.  Nous  Terons  seulement  observer  que 
par  christianisme  nous  n'entendons  ni  le  catholicisme  ni  le  protestantisme  ; 
mais  ridée  chrétienne,  ce  qui  est  différent. 
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moment  de  lui-même.  Accomplir  veut  dire  achever 
Tœuvre,  donner  à  des  matériaux  qu'on  a  soi-même  pré- 
parés et  façonnés  la  dernière  touche,  la  touche  de  l'har- 
monie et  de  r unité;  ce  qui  ne  pourrait  se  faire  si  les 
matériaux  et  l'œuvre  accomplie  ne  constituaient  pas  une 
seule  et  même  idée,  une  seule  et  même  vérité. 

La  seconde  classification  n'est  pas  plus  admissible  que 
la  première.  Dans  la  première,  nous  venons  de  le  voir, 
c'est  le  vrai  et  le  faux  ;  dans  la  seconde^  c'est  le  fétichisme, 
le  polythéisme  et  le  monothéisme,  qu'on  prend  d'une 
façon  superficielle  el  indéterminée,  et  qu'on  applique 
comme  critérium  de  classiûcation  aux  différentes  reli- 
gions. 11  y  a  le  polythéisme.  Le  polythéisme  est  la  religion 
où  l'on  adore  plusieurs  divinités.  Cherchons  dans  l'histoire 
les  religions  où  Ton  adore  plusieurs  divinités,  et,  ces  reli- 
gions, nous  les  rangerons  sous  la  calégorie  de  poly- 
théisme. C'est  ainsi  que  raisonnent  et  procèdent  les  au- 
teurs de  cette  classificatioi?.  D'après  cette  conception,  ou 
pourra  prendre  les  religions  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de 
l'%ypte,  etc.,  et  les  placer  indistinctement,  et,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  en  bloc  et  pêle-mêle  dans  cette  catégorie, 
car  elles  sont  toutes  des  religions  polythéistes.  Peu  im- 
l>orle  la  place  qu'elles  occupent,  l'ordre  où  elles  se 
succèdent  et  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  l'histoire  aussi 
bien  que  dans  Tidée  de  la  religion.  C'est  comme  dans  la 
première  classification,  suivant  laquelle  il  est  aussi  indifié- 
rent  que  les  religions  fausses  occupent  telle  ou  telle 
place,  remplissent  telle  ou  telle  fonction,  aient  telle  ou 
telle  signification,  puisqu'elles  sont  toutes  fausses.  Or,  ce 
n'est  là  ni  la  classification  ni  la  connaissance  des  reli- 
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gions,  deux  choses  inséparables.  Quelle  connaissance,  en 
effet,  a-t-on  de  ces  religions  en  disant,  en  montrant  même 
qu'elles  sont  toutes  des  religions  polythéistes?  Absolument 
aucune.  La  connaissance  de  ces  religions,  ou  Ta  en 
déterminant  la  nature  spéciale  de  chacune  d'elles  et  en 
les  classant  suivant  cette  nature;  mais  nullement  en 
montrant  qu'elles  sont  des  religions  polythéistes.  En 
outre,  qu'est-ce  que  le  polythéisme,  et  qu'est-ce  que  le 
monothéisme?  Et  quelles  sont  les  religions  qu'il  faut  pla 
cer  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  divisions?  Si  l'on 
dit,  comme  l'on  dit  en  effet,  que  les  religions  mono- 
théistes sont  le  judaïsme  et  le  christianisme,  il  faudra 
admettre  aussi  qu'il  y  a  là  deux  monothéismes  bien  diffé- 
rents, car  l'unité  du  Dieu  du  christianisme  n'est  nulle- 
ment la  même  que  celle  du  Dieu  du  judaïsme.  L'on  n'a 
pas,  par  conséquent,  dans  les  deux  religions  la  même 
unité  ;  et  pour  les  classer  il  ne  suffit  pas  de  montrer  qu'elles 
sont  tontes  deux  des  religions  monothéistes  ;  mais  il  faut 
déterminer  la  différence  de  leur  unité,  et  le  pourquoi  et  le 
comment  de  cette  différence.  Et  c'est  en  déterminant 
ainsi  l'unité  qu'on  pourra  assigner  à  chacune  de  ces  reli- 
gions la  place  qui  lui  appartient.  En  outre,  si  le  christia- 
nisme est  une  religion  monothéiste,  le  brahmanisme 
pourra,  lui  aussi,  venir  réclamer  une  place  parmi  les  reli- 
gions monothéistes,  puisque  sa  divinité  suprême  est, 
comme  celle  du  christianisme,  une  trinité  dans  l'unité.  Ou 
fera  probablement  remarquer  qu'il  y  a  une  différence 
entre  Tunité  de  la  triade  chrétienne  et  l'unité  de  la  triade 
indienne.  C'est  donc  la  différence  de  l'unité  dans  les  deux 
religionsqu'il  faudrait  ici  aussi  déterminer,  ce  qui  est  autre 
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chose  que  ranger  Tune  de  ces  religions  sous  la  cat^orie 
du  monothéisme,  et  Tautre  sous  celle  du  polythéisme. 
Et  l'indétermination  que  cette  classification  présente 
par  le  côté  du  monothéisme,  elle  ne  la  présente  pas  moins 
par  le  côlédu  polythéisme.  II  y  a  des  religions  polythéistes. 
Mais  ces  religions  ne  sont  pas  identiques,  elles  n'ont  pas 
la  même  signification.  Le  polythéisme  de  la  Perse,  par 
exemple,  n'est  pas  le  même  que  celui  de  l'Egypte  ou  de 
la  Grèce.  Ce  qu'il  faudrait  donc,  ici  aussi,  montrer,  ce  n'est 
pas  que  ces  religions  sont  des  religions  polythéistes,  mais 
quel  est  dans  leur  polythéisme  le  principe  spécial  sur 
lequel  elles  sont  fondées  et  qui  les  distingue.  Ce  n'est  pas 
tout.  C'est  qu'il  faudrait  aussi  et  avant  tout  déterminer 
dans  quel  sens  il  y  a  des  religions  polythéistes.  En  le 
considérant  par  un  de  ses  côtés,  et  ce  côté  n'est  pas  un 
côté  accidentel,  mais  un  côté  essentiel,  on  peut  dire  que 
le  christianisme  est,  lui  aussi,  une  religion  polythéiste, 
puis(iuMl  admet  une  pluralité  dans  l'être  divin,  qu'il  est 
un  trithéisme.  On  dira  que  dans  le  christianisme  la  plu- 
ralité est  ramenée  à  l'unité,  qu'elle  n'est  dans  l'unité  que 
comme  un  moment  subordonnée,  et  que  c'est  là  ce  qui 
distingue  le  christianisme  des  religions  polythéistes  pro- 
prement dites.  Nous  ferons,  d'abord,  noter  que  cet  argu- 
ment ne  serait  point  admis  par  les  juifs,  et  par  tous  ceux 
qui  se  représentent  l'unité  de  Dieu  suivant  l'identité 
abstraite,  c'est-à-dire  comme  une  unité  indéterminée  et 
qui  exclut  toute  détermination  et  toute  pluralité.  Quant 
à  nous,  qui  admettons,  à  notre  façon,  bien  entendu,  la 
doctrine  chrétienne  de  l'unité,  nous  admettrions  aussi  cet 
argument,  s'il  était  vrai  qu'en  effet  une  telle  conception 
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de  Tunité  ne  se  rencontrât  que  dans  la  religion  chré- 
tienne. Mais  le  fait  est  qu'on  la  rencontre  dans  toutes  les 
religions.  Si  Ton  considère  la  religion  dans  sa  notion,  on 
verra  qu'une  religion  où  l'unité  de  Dieu  ferait  complète- 
ment défaut  ne  saurait  exister.  L'objet  essentiel  de  toute 
religion  est  Dieu,  et  Dieu  et  l'unité  de  Dieu  sont  insépara- 
bles ;  ils  sont  une  seule  et  même  pensée,  une  seule  et 
même  notion.  Par  conséquent,  là  où  l'unité  de  Dieu 
n'apparaîtrai t  en  aucune  façon,  sous  aucune  forme, 
dans  la  conscience,  il  ne  pourrait  y  avoir  de  religion.  U 
en  est  de  la  religion  comme  de  la  philosophie.  L'objet 
de  la  philosophie  est  aussi  l'unité,  et  une  philosophie  qui 
ne  pense  pas  l'unité  n'est  point  une  philosophie.  Thaïes, 
en  posant  comme  principe  des  choses  Teau,  pensait 
l'universel  et  l'unité.  Et  Veau  est  une  certaine  unité. 
Seulement,  c'est  une  unité  limitée,  abstraite.  11  en  est  de 
même  de  la  religion.  L'unité,  une  certaine  unité,  on  la 
trouve  dans  toutes  les  religions.  Dans  la  religion  de  la 
Chine,  dans  cette  religion  qui  est  à  peine  une  religion, 
l'unité  est  Thian.  Dans  le  brahmanisme,  l'unité  est 
Brahma;  dans  le  bouddhisme,  Bouddha.  Dans  la  religion 
de  la  Perse,  l'unité  est  Ormuzd,  qui  doit  triompher  d'Ah- 
riman  (1).  Dans  celle  de  l'Egypte,  l'unité  est  Osiris,  et 

(1)  Suivant  quelques-uns,  dans  cette  religion  l'unité  serait  représentée  par 
Mithra  (voy.  plus  loin,  p.  36&  et  suiv.).  Du  reste,  le  point  que  nous  voulons 
faire  ici  ressortir,  c'est  que  dans  toutes  les  religions  il  y  a  une  certaine  unité, 
un  Dieu  suprême.  Que  ce  Dieu  suprême  soit  Ormuzd  ou  Mithra,  qu'il  soit 
Brahma  pour  les  adorateurs  de  Brahma,  Vischnou  pour  les  adorateurs  de 
Vischnou,  Siva  pour  les  adorateurs  de  Siva,  toujours  est-il  qu'il  y  a  la 
une  certaine  pensée  de  l'unité.  Quant  à  l'indétermination  de  cette  unité  elle 
vient  précisément  de  ce  qu'on  n'a  pas  dans  ces  religions  l'unité  véritable. 
Mais  nous  devons  ajouter  que  l'unité  garde  un  caractère  plus  ou  moins  indé- 
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dans  les  religions  grecque  et  romaine,  c'est  Jupiter 
qui  est  le  père  des  hommes  et  des  dieux,  le  Dieu 
excellent  et  suprême.  Et  le  fétichisme  lui-même  im- 
plique la  pensée  d'une  certaine  unité,  de  l'unité  d'une 
puissance  qui  domine  la  nature  et  en  dispose  à  son 
gré. 

Ainsi,  de  quelque  façon  qu'on  l'envisage,  qu'on  l'envi- 
sage parle  côté  de  l'unité,  ou  par  le  côté  de  la  pluralité, 

tertninc  dans  toutes  les  religions,  sans  en  excepter  la  religion  chrétienne  elle- 
même.  L'unité  de  la  triade  chrétienne,  en  tant  qu'elle  est  dans  la  conscience 
religieuse,  dans  la  conscience  de  l'Eglise  et  des  fidèles,  demeure,  elle  aussi, 
une  unité  indéterminée.  Et  en  disant  que  Funité  est  indéterminée  dans  la  reli- 
gion, nous  entendons  dire  que  la  différence  de  Tunité  y  est,  elle  aussi,  indé- 
terminée; en  d*autres  termes,  que  la  nature  divine  entière  y  est  indéterminée. 
Dans  tout  être  l'unité  et  la  différence  sont  inséparables,  car  la  différence  est 
la  différence  de  l'unité,  la  différence  en  laquelle  se  différencie  l'unité,  que 
l'unité  pose  pour  elle-même,  pour  être,  et  parce  qu'elle  est  l'unité.  C'est 
ainsi  qu'on  a  l'unité  véritable.  Et  cette  indivisibilité  de  l'unité  et  de  la  diffé- 
rence est  plus  intime  encore  dans  l'être  absolu.  Tout  est  un  dans  l'absolu,  et 
la  différence  est  supprimée  aussitôt  que  posée.  Or  cette  unité,  disons-nous, 
demeure  une  unité  indéterminée  dans  la  conscience  religieuse  chrétienne 
elle-même.  Le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  Saint  y  sont  dans  leur  ensemble 
appelés  Dieu.  Mais  ce  qu'est  celte  unité^  Dieu,  et  où  elle  est^  si  elle  est  dans 
le  Père,  ou  dans  le  Fils,  ou  dans  l'Esprit  Saint,  ou  si  c'e^t  une  unité  qui  se 
distingue  des  trois  personnes,  et^  en  ce  cas,  ce  qu'est  cette  uuité,  c'est  ce 
qui  demeure  indéterminé  dans  l'Eglise  et  la  conscience  chrétiennes.  Et  par 
cela  même  les  différences,  c'est-à-dire  le  Père^  le  Fils  et  l'Esprit,  en  tant  qu'ils 
constituent  le  moment  de  la  différence^  sont  eux  aussi  des  être»  indéterminés 
en  eux-mêmes  et  dans  leur  rapport  avec  l'unité.  Or^  cette  indétermination  est 
inhérente  à  la  nature  même  de  la  religion.  Par  là  que  la  religion  ne  peut 
s'affranchir  de  la  représentation  et,  par  suite,  de  l'image,  elle  ne  peut  non 
plus  s'affranchir  de  l'indétermination.  Et  la  fonction  de  la  pensée  philoso- 
phique consiste  précisément  à  déterminer  cette  indétennination  en  écartant 
l'image,  le  mystère.  Les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  cherché  à  expliquer  ration- 
uellement  la  Trinité  n'ont  obéi  qu'à  ce  besoin  qu'éprouve  l'intelligence  d'é- 
lever l'objet  absolu  au-dessus  de  l'indétermination  de  la  conscience  religieuse, 
et  de  lui  imprimer  la  forme  déterminée  de  la  pensée  philosophique,  quelle 
que  soit,  d'ailleurs,  la  valeur  de  leurs  explications. 

TÉHA.  —  Philosophie  de  la  religion.  lU  >    j 
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celte  classification  n'est  pas  fondée  en  raison.  Elle  est  le 
produit  d'une  pensée  indéterminée,  d'une  pensée  qui  ne 
détermine  ni  l'unité  ni  la  pluralité,  et  moins  encore  leur 
rapport.  La  différence  des  religions  ne  vient  pas  de  ce 
que  dans  les  unes  on  a  l'unité  et  dans  les  autres  la  plura- 
lité, mais  de  la  façon  différente  dont  l'unité  y  est  conçue 
et  réalisée,  et  par  suite  aussi  de  la  façon  différente  dont 
la  pluralité  est  dans  l'unité.  Dans  le  christianisme  il  y  a 
plusieurs  dieux  en  Dieu,  tout  aussi  bien  que  dans  le 
brahmanisme  ou  dans  le  bouddhisme.  Mais  l'unité  diffère 
dans  ces  religions,  et  par  là  diffère  aussi  la  façon  dont 
les  différents  dieux  sont  en  Dieu,  dans  l'unité.  Dans  ce 
qu'on  appelle  monothéisme  juif  on  a  aussi  la  pluralité 
dans  l'unité,  c'est-à-dire  on  a  la  sagesse,  la  puissance,  la 
justice,  la  création,  toutes  choses  qui  constituent  une 
pluralité  (les  plusieurs  dieux)  dans  la  nature  divine,  et  la 
question  est  de  savoir  comment  elles  sont  dans  l'unité, 
telle  que  l'unité  est  précisément  dans  cette  religion  qui 
est  la  religion  juive  (1). 

(1)  Les  expressions  «  Unité  de  Dieu,  Dieu  est  l'Un,  Dieu  est  un^  il  n'y  a 
qu'un  Dieu  »  sont,  comme  toute  expression  en  général,  des  expressions  indé- 
terminées qu'il  s'agit  de  déterminer^  et  de  déterminer  en  pensant  Tidée  de 
Dieu.  L'unité  de  Dieu  n'exclut  nullement  la  différence,  la  pluralité;  elle  n'est 
même  unité  véritable^  active,  elle  n'est  énergie  qu'en  posant  et  en  unifiant 
les  différences.  En  d'autres  termes^  l'unité  de  Dieu  est  Tunité  de  son  idée, 
de  même  que  l'unité  de  l'âme  est  l'unité  de  ridée  de  l'âme,  ou  que  Tunité  du 
triangle  est  l'unité  de  l'idée  du  triangle.  En  supprimant  le  multiple  dans 
l'âme  on  n'a  ni  l'idée,  ni  l'unité  de  l'âme,  on  n'a  pas  l'âme,  comme  en  sup- 
primant le  multiple  dans  le  triangle  on  n'a  pas  le  triangle.  Il  en  est  de 
même  de  l'unité  de  Dieu.  En  supprimant  en  Dieu  la  différence,  la  pluralité, 
on  n'a  plus  son  unité  f  éritable.  Dans  un  Dieu  indéterminé,  ou  dans  un  Dieu 
extramundanus^  c'est-à-dire  dans  un  Dieu  qui  ne  crée  pas,  ou  qui,  ayant 
créé,  demeure  enveloppé  en  lui-même  et  séparé  de  la  création,  dans  un  tel 


Digitized 


by  Google 


CLASSIFICATION   DBS   RELIGIONS.  CXLVII 

C'est  par  des  raisons  analogues  qu'on  doit  rejeter  la 
troisième  classification.  Au  premier  coup  d'œil,  cette 
classification  pourra  paraître  plus  rationnelle,  plus  con- 
forme à  son  objet  que  les  deux  autres.  Mais,  dans  le  fait, 
elle  est  tout  aussi  artificielle,  tout  aussi  étrangère,  plus 
étrangère  même  à  son  objet  que  les  deux  précédentes. 
En  eflet,  le  principe,  le  critérium  de  la  classification  est 
ici  la  race,  c'est-à-dire  la  religion,  et  telles  religions  ne 
sont  pas  ce  qu'elles  sont  (vraies  ou  fausses  suivant  la 
première  classification,  polythéistes  ou  monothéistes  sui- 
vant la  seconde)  par  elles-mêmes,  par  une  certaine  nature 
et  nécessité  propres  et  intrinsèques  qui  font  qu'elles  sont 
la  religion,  et  telle  religion,  mais  par  la  race.  Comme  on 
le  voit,  dans  les  deux  premières  il  y  a  du  moins  un  sem- 
blant rationnel,  on  y  part  d'une  certaine  vue  de  la 
nature  et  de  la  vérité  propres  et  objectives  de  la  religion, 
mais  ici  ce  semblant  même  a  disparu. 

De  nos  jours  les  races  ont  joué  un  grand  rêle  dans  la 
science  historique,  et  elles  sont  devenues,  elles  aussi,  une 
sorte  de  Deus  ex  machina  à  Taide  duquel  on  explique 
l'homme  et  l'histoire.  Telle  race,  telles  facultés,  telles 
institutions,  telle  langue,  telle  religion,  telle  histoire. 
Cest  d'après  ce  critérium  qu'on  a  tracé  un  tableau  où 

Diea  on  n'a  pas  Tunité.  Et  ce  Dieu  n'est  ni  TUn,  ui  un,  ni  le  seul 
Dieu,  car  le  Dieu  un,  et  le  seul  Dieu  est  précisément  le  Dieu  qui  crée  et  qui 
est  en  rapport  arec  Tètre  créé.  Nous  disions  que  l'unité  de  Dieu  est  Tunité 
de  son  idée.  Il  serait  plus  exact  de  dire  qu'elle  est  l'unité  de  l'idée,  qu'ene 
estl'idéeune  et  absolue,  ou,  ce  qui  est  le  même,  l'idée  dans  son  unité  absolue. 
Dieu,  en  effet,  n'est  qu'un  mot,  et  le  mot,  c'est-à-dire  le  langage,  et  la 
représentation  en  tant  que  parole,  ne  sont^  eux  aussi,  que  des  moments  de 
l'idée  absolue.  (Voy.  sur  ce  point  plus  loin^  ch.  vi.) 
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SOUS  la  race  se  trouve  placé  un  cerlain  uonibre  de  reli- 
gions. C'est  ce  qu'on  pourrait  nommer  la  topique  des 
religions. 

Ainsi  telle  race,  telles  religions.  Par  exemple,  on  a  la 
race  sémitique,  et  sous  cette  race  on  range  le  mosaïsme, 
le  mahométisme,   le  christianisme,  etc.  On  a  la  race 
aryenne,  et  autour  de  celte  race  on  groupe  le  brahma- 
nisme, le  parsisme,  le  bouddhisme,  etc.  Or,  en  suppo- 
sant même   que   cette  distribution   des  religions   soit 
historiquement  et,  pour  ainsi  dire,  matériellement  exacte, 
quelle  valeur  vraiment  scienliflque  peut-elle  avoir?  En 
supposant,  voulons-nous  dire,  que  les  religions  juive, 
mahométane,  phénicienne  et  autres  soient  des  religions 
de  la  race  sémitique,  a-t-on  par  là  une  classification 
rationnelle  de  ces  religions,  une  classification  qui  nous 
apprenne  pourquoi  il  y  a  telle  religion,  et  pourquoi  cette 
religion  occupe  telle  place  dans  l'histoire  des  religions; 
en  d'autres  termes,  a-t-on  par  là  une  classification  fondée 
sur  la  nécessité  et  la  nature  spéciGque  des  religions?  En 
aucune  façon.  C'est  là  cependant  classer.  L'on  classe, 
nous  devons  le  dire  encore,  en  déterminant  la  place  et 
la  fonction  des  parties  d'un  tout,  d'un  syslème,  suivant 
la  nature  propre  et  spécifique  de  ces  parties.  Or,  que  le 
bouddhisme,  par  exemple,  soit  une  religion  de  la  race 
aryenne,  ou  que  la  religion  de  la  Phénicie  soit  une  reli- 
gion de  la  race  sémitique,  ou  que  celle  de  l'Egypte  soit 
la  religion  de  nous  ne  savons  quelle  race,  ce  n'est  pas  là 
l'important  et  l'essentiel  pour  la  science  de  ces  religions. 
Mais  l'essentiel,  aussi  bien  pour  l'existence  que  pour  la 
connaissance  de  ces  religions,  c'est  leur  principe  déter- 
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miné  et  déterminant.  Et  ce  principe  n'est  nullement  la 
race.  La  race  n'est  ni  la  nation,  ni  la  religion,  pas  plus 
qu'elle  n'est  Fart,  la  science  et  la  philosophie.  La  race 
comme  telle  est  une  sphère,  un  moment  inférieur  de 
lesprit.  C'est  l'esprit  immédiat  et  indéterminé,  l'esprit 
naturel,  l'esprit  qui  est  encore  dans  la  nature,  et  ne  s'est 
pas    élevé   à   l'unité    concrète   do  la  vie   nationale, 
et,  par  suite,  à  l'unité  de  la  vie  religieuse.  C'est  la 
pensée  indéterminée  et  abstraite  qui  fait  de  la  race  le 
principe  déterminant  de  l'histoire.  L'histoire  de  l'huma- 
nité n'est  pas  l'histoire  des  races,  mais  l'histoire  des 
nations,  et  dans  cette  histoire  le  principe  actif,  la  finalité 
suprême  c'est  l'État,  ce  sont  la  religion  et  la  philosophie. 
El  ce  mouvement  et  cette  finalité  de  l'histoire  sont  dé- 
terminés par  l'idée  même  de  l'esprit.  Dans  le  système 
de  l'esprit  les  races  ne  sont  qu'une  possibilité,  qu'un 
substrat,  une  matière  indéterminée  qui  se  trouve  dé- 
terminée, transformée  et  annulée  comme  race  dans  les 
hautes  sphères  de  l'esprit.  Classer  les  religions  suivant  les 
races,  c'est  classer  l'être  organique,  les  plantes  et  les 
animaux,  suivant  les  éléments,  l'air,  l'eau,  le  feu,  la  terre. 
Les  éléments  constituent  bien  la  possibilité  et  un  moment 
de  l'être  organique,  mais  ils  sont  annulés  comme  éléments 
par  l'énergie  unificatrice  de  l'organisme.  Il  en  est  de 
même,  et  à  plus  forte  raison,  des  reUgions,  par  là  que  la 
religion    n'est  pas   la  simple    unité  organique ,   mais 
l'unité  spirituelle.  Ainsi  la  religion  grecque  n'est  pas  une 
religion  ai7enne,  mais  cette  religion  spéciale  qui  est  la 
religion  grecque.  Elle  est  cette  religion  non  dans  la  race 
ou  famille  aryenne,  mais  dans  le  système  des  religions  où 
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sa  place,  sa  fonction  et  ses  rapports  avec  les  autres  reli- 
gions sont  marqués  par  sa  nature  spéciale,  et  nullement 
par  la  race.  Nous  disions  que  Thistoire  de  rhomme  n'est 
pas  l'histoire  des  races,  mais  l'histoire  des  nations.   Par 
là  nous  entendions  dire  que  la  nation,  cette    unité 
profonde  de  l'esprit,  qui  touche  à  l'esprit    universel, 
à  l'esprit  du  monde ,  loin  d'être  la  race ,    est    une 
négation  de  la  race  et  de  ses  limites,  et  que  son  acti- 
vité est  l'activité  unificatrice  des  races,  l'activité   où 
les  différences  naturelles  des  races  sont  effacées  et  fon- 
dues dans  l'unité.  Et  l'instrument  le  plus  actif  de  cette 
unification  est,  outre  l'État  et  la  science,  la  religion.  Ce 
que  le  christianisme  proclame  explicitement  dans  ces 
paroles  de  saint  Paul  :  «  Il  n'y  a  plus  ni  de  Juif  ni  de  Grec, 
il  n'y  a  plus  d'esclave  ni  de  libre,  il  n'y  a  plus  d*homnie 
ni  de  femme,  car  vous  n'êtes  qu'un  en  Jésus-Christ  (1)  » , 
est  implicitement  au  fond  de  toute  religion ,  est  la  racine 
même  de  la  religion.  Dans  Jupiter  comme  père  des 
homme  et  des  dieux  disparaît  la  différence  des  races. 
L'ethnicisme  d'une  religion  et  son  intolérance  n'excluent 
nullement  cette  négation  des  races.  Toutes  les  religions 
sont  intolérantes.  Le  christianisme,  le  judaïsme,  l'isla- 
misme, le  bouddhisme,  le  sont  tous,  chacun  à  sa  fa- 
çon. Mais  l'intolérance  n'est  point  l'exclusion  des  races; 

(1)  Gai.  m.  28.  Ce  passag^e  est  complété  par  l'autre  (Colos.  m,  11)  :  «  Il 
n'y  a  ni  Grec,  ni  Juif,  ni  circoncis^  ni  iocirconcis,  ni  Barbare,  ni  Scythe, 
ni  esclave,  ni  libre,  mais  Christ  est  toutes  cboses  en  tous.  »  Il  faut  noter  que 
cet  esprit  de  prosélytisme  humanitaire  est  aussi  un  trait  distinclif  du 
bouddhisme  et  de  l'islamisme,  ce  qui  montre  que  la  pensée  religieuse  est  indé- 
pendante de  la  race,  et  que  ce  n'est  nullement  la  race  qui  détermine  la 
signiftcalion  et  la  place  d'une  religion. 
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tout  au  contraire,  elle  part  plutôt  du  principe  de  Tunité 
de  la  vérité  et  de  celle  des  races,  et  de  cette  pensée  que 
la  distinction  des  races  doit  être  effacée,  et  qu'elle  n'a  pas 
de  sens  dans  Tunité  de  Tespril  (1). 

Si  maintenant  nous  rapprochons  ces  trois  classifica* 
lions,  nous  verrons  que  leur  défaut  commun  c'est  d'être 
des  classifications  extérieures  à  leur  objet,  l'unité,  et  par 
cela  même  aux  différences  de  l'unité.  Car  leur  objet  c'est 
Dieu,  en  tant  que  Dieu,  et  un  seul  et  même  Dieu  est  dans 
les  différentes  religions,  lesquelles,  si  elles  sont  des  reli- 
gions, ne  sont,  à  leur  tour,  que  les  différences  de  cet  être 
un  qui  est  Dieu.  Ces  deux  moments  sont  inséparables,  ils 
ne  font  qu'un.  Et  la  classiQcation  est  le  mouvement, 
l'acte  même  de  la  pensée  qui  différencie  et  ramène  les 
différences  à  leur  unité.  En  effet,  si  une  religion  n'est  pas 
une  différence  de  l'unité,  comment  peut-on  la  classer? 
Comment  classera-t-on,  par  exemple,  la  religion  de  la 
Perse,  si  celte  religion  n'est  pas  une  différence  de 
Tunité,  en  tant  que  l'unité  est  dans  la  religion?  Et  il  faut 
pour  la  classer,  non-seulement  la  placer  dans  l'unité, 
mais  l'y  placer  suivant  Tunité,  et  comme  moment  de 

(1)  La  religion  8*clève  par  sa  nature  au-dessus  non-seulement  des  races^ 
mais  des  nations.  Les  religions  appelées  ethniques,  les  religions  de  la  Perse, 
(le  l'Egypte,  etc.,  sont,  il  est  Trai,  des  religions  nationales;  mais  comme 
Tonité  est  au  fond  de  toute  religion^  et  que  les  différentes  religions  repré- 
sentent plus  ou  moins  explicitement,  plus  ou  moins  complètement  Tunité,  la 
signification  de  leurs  dogmes  franchit  les  limites  de  rexistence  nationale.  Le 
Dieu  des  Juifs^  ce  Dieu  exclusif  et  jaloux,  est  hien  le  Dieu  du  peuple  juif, 
mais  il  est,  en  même  temps,  l'Eternel,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  etc. , 
^  qui  a  une  signification  uniferselle.  Ormuzd  est  hien  le  Dieu  de  la  Perse, 
mais  il  est  aussi  la  lumière,  le  bien  nniversol.  11  en  est  de  même  des  autres 
religions. 
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l'unité  elle-même.  Car  si  elle  n'est  pas  la  différence 
de  l'unité,  de  quoi  est-elle  la  différence?  Or,  s'il  y 
a  des  religions  fausses  et  des  religions  vraies,  Tunité  du 
principe  religieux  et,  partant,  de  la  nature  divine  est 
annulée,  et  par  cela  même  il  n'y  a  ni  unité  ni  différence, 
ce  qui  revient  à  dire  que  la  classification  s'évanouit, 
qu'elle  n'a  pas  de  sens.  Et  l'on  arrive  au  même  résul- 
tat en  divisant  les  religions  en  religions  polythéistes 
et  en  religions  monothéistes.  Où  est  ici  aussi  l'unité 
du  principe  religieux,  unité  qui  est  cependant  la  pré- 
supposition même  de  la  classification?  Et  sMl  n'y  a  pas 
cette  unité,  que  signifie,  et  où  est  la  division  des  reli- 
gions en  religions  polythéistes  et  en  religions  mono- 
théistes (1)  ?  Et  il  en  est  de  même,  et  à  plus  forte  raison, 
de  la  classification  suivant  les  races  (2).  Telle  race, 
telle  religion  ou  telles  religions.  Et  les  religions  d'une 
race  ne  sont  pas  plus  en  rapport  avec  les  religions 
des  autres  races,  que  les  races  ne  sont  en  rapport  entre 
elles,  ce  qui  fait  que  des  races  différentes  ne  sauraient 
avoir  la  môme  religion.  Par  suite,  si  l'on  était  consé- 

(i)  Il  est  aisé  de  voir  que  cette  seconde  classification  se  rattache  a  la  pre- 
mière, et  qu'elle  en  est  une  explication  et  un  complément.  Les  religions 
polythéistes  sont  les  relig^ions  fausses,  et  les  religions  monothéistes  les  reli- 
gions vraies. 

(2)  Le  lecteur  a  pu  remarquer  que  nous  prenons  ici  le  terme  race  dans  un 
sens  large,  et  que  nous  n'entendons  pas  par  race  seulement  les  quatre  ou 
cinq  races  fondamentaleSi  mais  leurs  subdivisions^  les  sous-races,  quelles 
qu'elles  soient,  et  quel  qu'en  soit  le  nombre.  Car  ces  considérations  s'appli- 
quent tout  aussi  bien  aux  races  fondamentales  qu'à  leurs  subdivisions.  On 
dit  :  Les  races  ont  des  caractères  physiques  et  spirituels  qui  les  distinguent. 
Sans  doute.  Mais  la  religion  ne  tient  pas  compte  de  ces  distinctions.  Ce  sont 
des  distinctions  subordonnées  qui  n'ont  pas  de  valeur  pour  elle.  Bien  au 
contraire^  la  fonction  de  la  religion  consiste  a  les  effacer. 
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quent,  Ton  devrait  dire,  d'après  cette  classification,  que 
les  difTérentes  religions  ne  sont  pas  des  déterminations  et 
(les  manifestations  d'une  seule  et  même  vérité,  d'un  seul 
et  même  Dieu,  mais  qu'il  y  a  autant  de  vérités  et  autant 
de  dieux  qu'il  y  a  de  religions,  ce  qui  supprime  toute 
vérité  et  la  raison  même  de  la  classification.  L'on  fait, 
il  est  vrai,  une  exception  pour  le  christianisme  et  le 
bouddhisme  qu'on  place  comme  un  trait  d'union,  le  pre- 
mier entre  la  race  sémitique  et  la  race  aryenne,  et  le 
second  entre  la  race  aryenne  et  la  race  touranienne. 
Mais  l'exception  de  deux  religions,  et  de  deux  religions 
telles  que  le  christianisme  et  le  bouddhisme,  pour  qui  la 
race  est  chose  indifférente,  qui  contiennent  même  expli- 
citement la  négation  de  la  différence  des  races,  une 
telle  exception  suffirait  pour  montrer  combien  celte  clas- 
siBcation  est  éloignée  de  la  nature  véritable  de  la  reli- 
gion, et  par  suite  de  la  raison  de  son  histoire.  Et  si  à  ces 
deux  religions  on  ajoute  l'islamisme,  qui  est,  lui  aussi, 
à  sa  façon,  une  religion  conquérante  et  humanitaire,  l'on 
verra  que,  dans  le  fait,  l'exception  n'est  point  une  excep- 
tion, mais  la  règle,  et  qu'elle  exprime  l'essence  même 
(le  la  religion.  Toute  religion,  en   effet,  par  là  même 
qu'elle  est  une  religion,  exprime  et  réalise  d'une  cer- 
taine façon  son  principe,  le  principe  par  lequel  elle  est, 
et  elle  est  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  exprime  et  réalise 
ridée  de  la  religion.  Elle  habite,  par  conséquent,  une 
région  placée  au-dessus  de  la  différence  des  races,  et 
môme,  comme  nous  venons  de  le  faire  observer,  de  la 
différence  des  natious  :  la  région  de  l'unité,  de  Têlre 
universel  et  absolu.  C'est  comme  rhomme  qui,  quelque 
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inférieure  que  soit  l'espèce  à  laquelle  il  apparlient,  est 
cependant  toujours  Thonmie,  Tètre  que  sa  nature  place 
au-dessus  de  Taninial  dans  la  sphère  de  la  [)ensée  uni- 
verselle, c'est-à-dire  de  TÉtat,  de  Fart,  de  la  religio» 
et  de  la  philosophie.  Et  lors  même  qu'il  n'est  pas  ac- 
tuellement en  possession  de  ces  choses,  il  est  cependant 
apte  à  les  posséder,  tandis  que  celte  aptitude,  cette  vir- 
tualité est  refusée  à  l'animal.  Et  de  même  que  celte 
virtualité  distingue  essentiellement  Thomme ,  serait-ce 
le  nègre  le  plus  dégradé,  de  l'animal,  ainsi  toute  religion, 
la  religion  la  plus  grossière,  se  dislingue  par  son  prin- 
cipe, sinon  en  acte,  du  moins  virtuellement,  mais  par  cela 
même  essentiellement  et  nécessairement,  de  la  race  (i). 

(1)  La  virtualité,  la  Sijvapiic  d'un  être  est  un  moment  essentiel  est  nécessaire 
de  sa  nature  concrète  et  totale,  de  son  idée»  en  entendant  ce  mot  dans  le 
sens  strictement  hégélien.  Elle  est  sa  virtualité^  et  elle  n'est  pas  la  virtualité 
d'un  autre  être.  Elle  est,  pour  ainsi  dire,  son  germe,  ou,  si  l'on  veut,  sa  notion 
spéciale.  La  virtualité  de  Thomme  est  sa  virtualité,  elle  n'est  pas  la  virtua- 
lité de  la  plante,  ou  de  Tanimal,  ou  d'un  autre  être  quelconque.  L'Iiommo 
est  déjà  homme  non-seulement  dans  le  sein  de  sa  mère,  ou  dans  l'acte  de 
la  génération,  mais  dans  la  possibilité  de  sa  génération,  dans  cette  possibilité 
déterminée  qui  fait  que  sa  génération  est  sa  génération,  et  n'est  pas  la  géné- 
ration de  la  plante  ou  de  l'animul  (1).  Et  cette  possibilité  n'est  nullement 
une  simple  forme,  mais  forme  et  matière,  ou  conteuu  tout  ensemble. 
La  possibilité  de  l'homme  est  sa  possibilité  en  tant  que  forme  et  en 
tant  que  contenu.  Le  contenu  possible  de  Tintelligence  possible  est  le 
contenu  de  Tintelligence^  et  n'est  pas  le  contenu  de  la  pierre  ou  du 
bois.  Quand  on  pense  Dieu  comme  être  créateur,  on  le  pense  comme 
un  être  qui  fait  passer  les  choses,  le  monde,  de  sa  possibilité  à  l'acte.  Et 
l'acte  qui  crée  le  monde  est  l'acte  de  la  possibilité  du  monde,  et,  réciproque- 
ment, cette  possibilité  est  la  possibilité  de  l'acte  créateur  ;  car  c'est  une 

(1)  La  biologie  elle  transformisme,  qui  aujourd'hui  semblent  se  donner  la  main,  ne  faire 
qu'un,  prétendent  que  dans  le  premier  étal,  dans  l'état  immédiat  de  la  vie  embryon- 
iiairc,  toutes  les  cmpères  se  confondent  (c'est  le  cli»osen  petit;  dans  la  nuit,  tous  les  chat;* 
sont  (pris),  et  que  ce  n'est  que  plus  tard,  et  à  un  certain  degré  du  développement  de 
l'embryon,  qu'elles  vont  se  séparant  successivement  l'une  après  l'autre.  Voy.  sur  ce  point 
notre  livre  :  Strauu  et  l'ancienne  et  la  nouvelle  foi,  ch.  xiii,  p.  329  et  suiv. 
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Nous  disons  que  Tidée  de  la  religion  est  le  principe  de 
la  religion.  Cette  idée,  nous  nous  sommes  appliqué  à  la 
déterminer  dans  Tlntroduction  du  premier  volume,  et 
dans  l'Âvant-propos  et  les  chapitres  précédents  de  oe 
volume.  C'est  cependant  plutôt  dans  sa  forme  générale, 
abstraite  et,  en  ce  sens,  indéterminée  que  nous  l'avons 
considérée  jusqu'ici,  nous  proposant  plus  spécialement 
par  la  de  mettre  en  lumière  sa  nécessité ,  et  de 
montrer  comment  elle  est  le  principe  véritable  de  la 
religion,  à  telle  enseigne  qu'en  la  supprimant  on  suppri- 
merait la  religion.  Cette  idée,  nous  devons  maintenant 
l'examiner  de  plus  près  pour  la  saisir  dans  sa  nature 
concrète  et  déterminée,  et  pour  nous  assurer  si  c'est 
bien  en  elle  ou  ailleurs,  dans  un  autre  principe,  que 
réside  la  raison  de  l'histoire  des  religions.  Car  Tidée  et 

seule  et  même  idée  qui  pose  la  possibilité  et  Tacle.  Et  de  même  que  l'acte 
est  runité  de  la  matière  et  de  la  Torme  en  tant  qu'actualisées,  ainsi  la  possi- 
bilité est  l'unité  de  la  matière  et  de  la  forme  en  tant  que  possibles  ;  de  telle 
^orte  que  le  monde  possible  contient  déjà  sa  forme  et  sa  matière  possibles. 
La  possibilité  de  l'homme  est  donc  un  moment  essentiel  et  nécessaire  de  son 
idéc^  de  telle  sorte  que  sans  cette  possibilité  il  n'y  aurait  point  d'homme.  Par 
conséquent,  dès  qu'un  être  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  l'être  se 
trouve  placé  dans  le  cercle  de  cette  possibilité,  il  est  déjà  essentiellement 
rbomme.  Et  il  faut  dire  aussi  que  si  celte  possibilité  n'est  pas  l'acte  relati- 
vement à  l'homme  concret  et  développé,  à  l'homme  qui  pose  et  réalise  son 
idée  dans  la  vie  sociale,  dans  TÉtat,  etc.,  elle  est  cependant  un  acte,  une 
réalité  plus  haute  relativement  à  des  êtres  subordonnés,  tels  que  la  plante, 
l'animal,  etc.  lien  est  de  même  de  la  religion.  Une  religion,  disons-nous,  quelque 
grossière  qu'elle  soit,  se  distingue,  du  moins  virtuellement,  et  par  cela  même 
essentiellement,  de  la  race.  Elle  s*en  distingue  virtuellement  relativement  à 
des  religions  plus  développées,  mais,  dans  le  fait,  elle  s'en  distingue  essentiel- 
lement, et  même  en  acte,  par  cela  même  qu'elle  est  une  religion.  Et  il  n'y 
aurait  que  la  simple  possibilité,  la  possibilité  la  plus  immédiate  et  la  plus 
indéterminée  de  la  religion  (dans  la  possibilité  aussi  il  y  a  des  degrés),  que 
cette  possibilité  constituerait  déjà  une  réalité  plus  haute  que  la  race,  et  non- 
seulement  .que  la  race,  mais  que  les  autres  sphères  subordonnées  de  l'esprit. 
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rhistoire  apparaissent  comme  deux  mondes  séparés,  et 
même  opposés  et  inconciliables,  de  telle  sorte  que,  en 
admettant  même  l'idée  de  la  religion,  il  semble  que 
rhistoire  des  religions  s'accomplisse  en  dehors,  et  indé- 
pendamment de  ridée  de  la  religion,  laquelle  serait  tout 
au  plus  ridée  kantienne,  une  certaine  forme  purement 
subjective  qui  ne  concerne  guère  la  nature  et  la  vérité 
intrinsèques  et  objectives  de  la  religion  et  de  son 
histoire. 
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AUTRES  CONSIDÉRATIONS  SUR  DIEU  ET  LA  RELIGION 


En  résuDoant  la  discussion  contenue  dans  le  chapitre 
précédent,  nous  pouvons  dire  que  les  classiBcations  que 
nous  venons  d'examiner  sont  des  classifications  exté- 
rieures et  artificielles,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  le  produit 
de  la  pensée  qui  pense  l'idée  et  l'unité,  et  l'unité  dans 
ridée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  Tidée  dans  son  unité, 
et  dans  son  unité  concrète  et  systématique.  Et  s'il  est 
vrai,  comme  nous  le  prétendons,  que  la  pensée  qui  pense 
cette  unité  et  la  pensée  philosophique  soient  une  seule  et 
même  chose,  et  que  là  où  l'on  n'a  pas  celte  pensée 
Von  n'a  pas,  non  plus,  de  philosophie  dans  le  sens 
strict  du  mot,  nous  pourrons  dire  aussi  que  ces  classifica- 
tions sont  des  classifications  artificielles,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  le  produit  de  la  pensée  philosophique.  Enfin,  il 
serait  tout  aussi  vrai  de  dire  qu'elles  sont  des  classifica- 
tions artificielles,  précisément  parce  qu'elles  sont  des 
classifications,  et  qu'elles  ne  sont  pas  une  systématisation 
des  religions.  En  efiet,  d'après  la  signification  ordinaire 


Digitized 


by  Google 


CLVm  CHAPITRE   VL 

du  mot,  et  aussi  d'après  l'usage  qu'on  fait  généralement 
de  la  chose  elle-môrae,  classer  c'est  prendre  empirique- 
ment une  certaine  matière  que  Ton  trouve  devant  soi,  et 
y  introduire  un  certain  ordre,  une  certaine  forme,  forme 
que  Ton  prend,  elle  aussi,  d'une  façon  empirique  et 
accidentelle,  et  que  l'on  transporte  dans  cette  matière  du 
dehors.  Cest  cette  forme  qu'on  érige  en  principe  de  la 
classification  et,  par  suite,  en  principe  des  choses  mêmes 
que  Ton  classe.  7/ y  a  la  religion  Â,  la  religion  B,  la  reli- 
gion G,  etc.  C'est  là  la  matière  qu'on  a  devant  soi .  11  s'agit 
de  la  classer.  Ck)mment  s'y  prendre?  Comme  il  y  a  des 
religions,  f/ y  û  aussi  certaines  notions  et,  entre  autres  Jes 
notions  du  vrai  et  du  faux.  Prenons  ces  notions  comme 
nous  avons  pris  les  religions,  appliquons-les  à  ces  der- 
nières, et  disons  qu'il  y  a  des  religions  vraies  et  des  reli- 
gions fausses.  Ou  bien,  si  nous  l'aimons  mieux,  mettons 
à  la  place  du  vrai  et  du  faux  l'un  et  le  plusieurs,  le  sin- 
gulier et  le  pluriel,  et  disons  que  dans  telle  religion  on 
adore  un  seul  Dieu,  et  que  dans  telle  autre  on  en  adore 
plusieurs.  Enfin,  si,  nous  ne  savons  pour  quelle  raison,  il 
ne  nous  convient  pas  d'admettre  ces  deux  classifications, 
prenons  les  races.  Comme  il  y  a  des  religions  différentes, 
il  y  a  aussi  des  races  différentes.  La  nature  paraît  les 
avoir  créées  exprès  les  unes  pour  les  autres.  Unissons  ce 
que  la  nature  a  uni,  et  à  la  question  :  Pourquoi  y  a-t-il 
telle  et  telle  religion?  répondons  :  C'est  qu'il  y  a  telle  et 
telle  race. 

Or,  il  est  clair  que  ces  classifications  sont  le  produit 
(l'une  pensée  arbitraire  et  indéterminée,  et  arbitraire  et 
indéterminée  relativement  à  leur  objet,  la  religion,  et 
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relativement  aux  principes  suivant  lesquels  on  le  divise  et 
on  en  classe  les  parties,  les  différentes  religions.  On  dirait 
que  dans  ces  classifications  on  pense  tout  excepté  ce  qu'on 
doit  spécialement  et  essentiellement  penser,  la  religion. 
La  religion  est  la  religion,  et  elle  n'est  ni  le  vrai  ni  le 
faux,  ni  l'un  ni  le  plusieurs,  ni  les  races.  Ce  sont  là  des 
déterminations  abstraites,  formelles  et  subordonnées  qui 
ne  constituent  pas  plus  la  nature  spécifique  de  la  religion 
que  l'air  et  l'eau  ne  constituent  la  nature  spécifique  de  la 
plante  et  de  l'animal.  Ce  n'est  donc  pas  par  ces  détermi- 
nations, mais  c'est  par  sa  nature  propre  et  intrinsèque 
qu'on  peut  l'entendre,  la  différencier  et  en  ordonner  les 
différences.  Nous  disons  :  L'objet  de  la  religion  est  Dieu. 
En  disant  cela,  si  nous  entendons  dire  quelque  chose,  nous 
entendons  dire  que  Dieu  est  dans  la  religion,  qu'il  y  est 
avec  sa  nature.  C'est  ainsi  que  lareligion  est  divine.  Ce  qui 
montre,  pour  le  marquer  en  passant,  une  autre  inconsé- 
quence où  est  tombé  Kant,  qui,  après  avoir  nié  la  con- 
naissance objective  de  Dieu  dans  le  champ  de  la  raison 
théorétique,  admet  cependant  une  religion,  et  en  même 
temps  ne  l'admet  que  dans  les  limites  de  la  raison,  comme 
l'indique  le  titre  même  de  son  livre  (1).  Mais  dans  les  Kmites 
de  quelle  raison  la  religion  est-elle  la  religion  ?  Évidemment 
c'est  dans  les  limites  de  la  raison  humaine  ou  subjective, 
car  humain  et  subjectif  sont  ici  synonymes.  Mais  quel 
besoin  a  l'homme  d'une  religion,  si  l'objet,  le  contenu  de 
la  religion  est  sa  raison  contingente  et  finie,  une  raison 
subjective  n'étant  qu'une  raison  contingente  et  finie, 

(1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  biossen  Vtrnunft. 
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c'est-à-dire  une  raison  qui  n'est  pas  la  raison  ?  Kant  dit 
bien  qu'il  y  a  un  idéal  déposé  en  nous,  dans  notre  intelli- 
gence ;  que  cet  idéal  dépasse  toute  expérience,  et  nous 
élève  au-dessus  de  notre  nature  finie;  mais  il  ajoute  que 
cet  idéal  n'est  bon  que  pour  la  pratique,  et  qu'en  lui- 
même  et  dans  le  fait  il  n'est,  comme  tout  le  reste,  qu'une 
forme  purement  subjective  sans  réalité  propre  et  objec- 
tive (4).  Si  tel  est,  en  effet,  cet  idéal,  ce  qu'il  faut  dire,  c'est 
quil  n'est  bon  ni  pour  la  théorie  ni  pour  la  pratique;  c'est 
un  idéal  impuissant  qui  ne  meut  ni  l'intelligence  ni  la 
volonté.  Ce  que  l'intelligence  veut  connaître  n'est  point 
un  idéal  subjectif  qui,  au  fond,  n'est  nullement  l'idéal 
de  la  raison,  mais  un  idéal  objectif  et  réel.  C'est 
cet  idéal  qui  peut  seul  l'intéresser  et  la  mouvoir,  c'est 
pour  cet  idéal  qu'elle  est  faite,  c'est  même  cet  idéal  qui 
fait  qu'elle  est  l'intelligence.  Et  comme  il  ne  saurait  y 
avoir  deux  idéaux,  un  idéal  pour  l'intelligence,  et  un 
autre  idéal  pour  la  volonté,  ou,  comme  Kant  les  appelle, 
une  raison  théorétique  et  une  raison  pratique,  la  même 
raison  qui  meut  Tintelligence  meut  la  volonté,  et  si  elle 
est  impuissante  à  mouvoir  l'intelligence,  elle  est  tout  aussi 
impuissante  à  mouvoir  la  volonté.  Car  il  s'agit  ici  de  la 
raison  absolue,  et  il  est  clair  que  si  celle  raison  ou  l'idéal 
de  cette  raison  est  un  idéal  inconnu  pour  la  raison  théo- 
rétique, il  ne  Test  pas  moins  pour  la  raison  pratique  et  pour 
la  volonté.  Séparer  ces  deux  raisons  à  la  façon  de  Kant, 
c'est  le  procédé  le  plus  arbitraire  et  le  plus  anticrilique 
qu'on  puisse  imaginer.  La  vraie  critique  de  la  raison 

(1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunfty  drittes  Stûck, 
1*  Abih.  VU.  Cf.  Bur  ce  point  plus  baut^  p.  il,  note  1. 
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consisle  à  conslaler  comme  un  fait,  el  plus  encore  à 
comprendre  qu'il  n'y  a  pas,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
deux  raisons.  Si,  par  exemple,  le  bien  est  pour  la  raison 
tbéorétique  un  idéal  inconnu  et  qui,  s  il  est,  est  comme 
s'il  n'était  pas  pour  elle,  on  aura  beau  faire  de  ce  même 
bien  un  catégorique  impératif,  ce  catégorique  impératif 
laissera  froide  la  volonté,  il  n'aura  pas  de  prise  sur  elle; 
la  volonté  aura  même  le  droit  de  n'en  pas  tenir 
compte  (1). 

El  c'est  ce  qui   est  vrai  surtout  lorsqu'il  s'agit  de 
la  religion.  La  religion  est  essentiellement  fondée  sur 

(1)  Ou  pourra  dire  que  la  pensée  de  Kant  n'est  pas  que  Tidcal  objectif 
n'existe  pas,  mais  seulement  qu'on  ne  peut  en  affirmer  l'existence,  et  que  tout 
ce  qu'on  en  peut  affirmer,  c'est  qu'il  est  possible.  Mais  c'est  là  une  explica- 
tion qui,  loin  d'améliorer  la  position  de  la  doctrine  kantienne,  Tempire,  en 
mettant  en  évidence  les  inconséquences  et  les  impossibilités  qu'elle  renferme. 
Ainsi  il  y  aurait  un  idéal  subjectif  que  nous  connaissons  et  qui  a  une  réalité, 
mais  seulement  comme  idéal  subjectif,  et  à  côté  de  cet  idéal  il  y  en  aurait  un 
autre,  l'idéal  objectif,  qui  serait  le  vrai  idéal,  s'il  existait,  mais  que  nous  ne 
connaissons  pas,  et  dont  nous  disons  cependant  qu'il  est  possible  qu'il  existe. 
Mais  c'est  là  un  jeu,  et  un  jeu  qui  n'a  de  sérieux  que  ceci  :  c'est  qu'il 
cacbe  la  négation  de  tout  idéal.  Penser,  en  effet,  deux  idéaux,  dont  l'un 
serait  possible,  et  l'autre  réel,  mais  seulement  comme  idéal  subjectif,  c'est 
dans  le  fait  annuler  tout  idéal.  Car  l'idéal  subjectif,  par  cela  même  qu'il  est 
un  idéal  subjectif,  n'est  pas  le  vrai  idéal,  n'est  point  l'idéal,  et  il  se  trouve 
déjà  annulé  par  l'autre  idéal,  dont  la  possibilité  suffit  pour  montrer  que 
i'iiléal  subjectif  n'est  point  l'idéal.  Mais,  à  son  tour,  l'idéal  possible,  par  là 
même  qu'il  n'est  que  pos.Hblc,  n'est  point,  lui  non  plus,  l'idéal.  Et,  d'ailleurs, 
la  pensée  d'un  idéal  de  la  raison  possible  est  une  pensée  qui  s'annule  elle- 
même,  qui   n'a    pas  de   sens.  L'idéal  est,  ou  n'est  pas;  il  e^t  connu,  ou 
n'est  pas  connu.  Celui  qui  dit  que  l'idéal  objectif,  c'cst-à-dirc  l'absolu,  est 
simplement  possible,   n'ose  pas  dire  qu'il  n'est  pas.  C'est  là  cependant  ce 
qu'il  dit  dans  le  fait.  Par  conséquent,  la  conclusion  à  laquelle  aboutit  celle 
(explication  de  la  doctrine  kantienne,  c'est  qu'il  n'y  a  point  d'idéal,  ni  un 
idéal  subjectif,  ni  un  idéal  objectif,  et  que  ce  qu'il  y  a  réellement,  c'est  le 
scepticisme.   C'est  là,  du  reste,  la  conclusion  vraie  et  nécessaire  de  cette 
doctrine,  de  quelque  façon  qu'on  l'interprète. 

vÉBA.  —  Philosophie  de  la  religion.  u.  ^k 
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ce  principe  que  Dieu  non-seulement  existe,  mais  qu'il  se 
manifeste  et  qu'il  est  eoiuui.  h  Deum  co/ii  qui  Deum 
novit  :vii:sX  un  exemple  qu'on  lit  dans  la  grammaire 
latine,  comme  le  fait  remarquer  Hegel.  Et  la  religion  est 
elle-même  celte  manifestation  de  la  nature  divine.  Et  elle 
est  la  religion,  parce  que  Dieu  s'y  manfeste,  et  qu'il  y  est 
lui-même  de  celte  façon  spéciale  qui  constitue  la  religion. 
Dieu  est  donc  dans  la  religion,  et  en  ce  sens  la  religion 
est  Dieu  ;  elle  est  un  mode,  une  sphère  de  la  nature  ou 
idée  divine,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  elle 
est  ridée  divine,  ou  l'idée  comme  religion.  C'est  là 
l'expression  (pii  rend  le  mieux  ce  qu'on  doit  exprimer. 
Dans  la  proposition  :  «  Dieu  est  dans  la  religion,  »  Dieu 
n'e.sl  (|u'un  mot,  ou  qu'une  représentation  indéterminée 
(|ue  l'on  prend  cependant  comme  sujet,  et  comme  sujet  ab- 
solu au(|uel  la  religion  semble  venir  s'ajouter  comme  un 
attribut  exlérieur,  accidentel,  sans  lequel  cette  représen- 
tation indéterminée  n'en  serait  pas  moins  le  sujet  absolu. 
Mtiisc'est  plutôt  l'idée  religieuse  qui  est  Dieu  comme  sujet 
absolu.  Kn  effet,  quand  on  dit:  «  Dieu  est  sujet,»  on  place 
Tess  nce  de  Dieu  dans  sujet,  de  telle  façon  que  sujet  est 
Tessentiel,  et  que  Dieu  n'est  qu'un  mot  ou  qu'une  sorte 
de  pléoutisnie.  C'est,  par  conséquent,  en  pensant  le 
sujet  absolu  qu'on  a  l'être  (ju'on  appelle  Dieu.  Mais  le 
sujet  absolu,  par  lu  même  qu'il  est  le  sujet  absolu,  n'est 
pas  un  sujet  abstrait  et  indéterminé.  Bien  au  contraire, 
c'est  le  sujet  le  plus  concret  et  le  plus  déterminé  (1). 
Or,  le  sujet  absolu  ainsi  constitué  est  un  sujet  systéma- 

(1)  Cr.  plus  haut,  p.  146. 
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lique,  il  est  le  systèaie  absolu  de  la  raison  et  de 
lexisteoce,  il  est  Tiinité  systématique  absolue  (1).  Car, 
nous  devons  le  dire  encore,  il  y  a  système  là  où  il  y  u 
unité  et  différence  toutensemble^et  où  Tunité  et  les  diffé- 
rences sont  ainsi  constituées  que  l'unité  se  difTérencie 
elle-même  pour  elle-même,  et  pour  être  elle-même 
Vunité  absolue.  Dans  la  religion,  cette  unité  systéma- 
tique existe  sous  forme  de  représentation  absolue.  Par 
conséquent,  en  pensant  la  représentation  absolue,  ou  le 
sujet  représenté  comme  sujet  absolu,  nous  pensons  Dieu 
tel  qu'il  est  dans  la  religion.  Et  cette  représentation  qui 
constitue  la  religion  a  sa  racine  dans  l'idée  divine,  ou, 
suivant  l'expression  ordinaire,  dans  l'idée  de  Dieu  (2).  Et 


(1)  Gomme  on  peut  le  voir,  ici  si^jet  n'est  pas  pris  dans  le  sens  ordinaire, 
mais  dans  un  sens  spécial  suivant  lequel  le  sujet  est  l'unité  de  lui-même  et 
de  son  contraire,  l'objet.  Dieu  e«t  le  siget  absolu,  ou  bien  encore  la  person- 
nalité absolue  ;  non  en  ce  sens  qu'il  y  aurait  un  objet,  la  nature,  ou  le  monde 
des  idées,  qui  serait  hors  de  lui,  ou  devant  lui,  ou  À  côté  de  lui  (il  en  est 
qui  n^ayant  de  Platon  qu'une  connaissance  superficielle  ont  ainsi  ent4?n(Ju 
les  idées  platoniciennes);  mais,  bien  au  contraire,  parce  que  l'objet  est  son 
objet,  et  qu'il  ne  fait  qu'un  avec  lui. 

(2)  L'expression  :  liée  de  Dieu  représente  Dieu  et  son  idée  comme  deux 
choses  dirrérentcs,  et  qui  se  rencontrent  on  ne  sait  pourquoi,  ni  comment, 
lien  est  de  ceite  expression  comme  de  l'expression  que  nous  avons:  exami- 
née ci-dessus  (p.  162).  Sans  l'idée,  Dieu  n'est  qu'un  mot.  Et  il  faut  dire  que 
le  mot  et  la  représentation  indéterminée  qu'on  peut  y  attacher  ne  sont  pos- 
sibles que  par  l'idée.  Le  mol  DieUj  on  le  prononce  non-seuleuieul  parce 
que  subjectivement  on  a  l'idée  de  Dieu,  mais  parce  qu'objeclivement  le  mot, 
le  langage,  le  verbe,  est  une  sphère  de  l'idée.  C'est  une  sphère  que  dans 
le  système  l'idée  pose  elle-même,  pour  clie-môme,  comme  une  image  d'elle- 
même,  et  comme  un  moment  de  sa  manifestation  extérieure  spirituelle.  C'est 
un  moment  nécessaire,  mais  un  moment  nécessaire  subordonné.  H  en  est  du 
mot  Dieu  relativement  à  son  idée,  comme  du  sou  relativement  à  la  parole. 
Le  son  est  nécessaire  pour  la  parole,  mais  il  n'est  qu'un  moment, 
qu'un  moyeu  que  la  parole  emploie,  fa(;onne  et  annule  comme  son.  H  en 
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lidoe  de  Dieu  coiitieut  uon-seulemeiit  sou  existence, 
mais  le  mode  de  son  existence,  sa  nature.  Car  la  néces- 
sité de  son  existence  et  ta  nécessité  de  sa  nature  ne  font 
qu'un  en  lui.  Et  c  est  son  idée  qui  est  l'unité  de  cette 
nécessité,  de  telle  sorte  que  dans  son  idée  sont  données 
son  existence  et  sa  nature  tout  ensemble.  Ainsi,  quand 
nous  disons  que  Dieu  est  nécessaire,  et  qu'il  est  l'absolue 
nécessité,  nous  voulons  dire  que  sa  nature  est  néces- 
saire aussi  bien  que  son  existence,  et  que  cette  nécessité 
ne  réside  pas  dans  le  mot.  Dieu,  mais  dans  son  idée,  dans 
l'idée  divine,  dans  l'idée  absolue  (1).  Or,  la  religion  est 


est  de  même  des  mots  Dieu,  Zeus,  Deus,  etc.  Ce  ne  sont  pas  de  purs  sons, 
mais  des  mots,  et  par  cela  même  des  mots  qui  sigoiSeot,  mais  qui  ne  signi- 
fient que  par  la  chose,  c'est-à-dire  par  l'idée  qui  les  a  engendrés  pour  être 
signifiée  par  eux.  Et  ils  ne  sont  que  par  elle  et  pour  elle  ;  de  sorte  qae,  non- 
seulement,  en  les  prononçant,  c'est  elle  qu'on  doit  penser,  mais  que  sans  elle 
on  ne  les  prononcerait  pas,  et  on  ne  les  prononcerait  pas  par  la  raison  qu'ils 
ne  seraient  pas.  Ce  qui  montre,  pour  le  dire  en  passant,  que  si  Tanimal  ue 
parle  pas,  c'est  surtout  parce  qu'il  n'a  ni  religion,  ni  philosophie.  Et  s*il 
n'a  ni  religion,  ni  philosophie,  c'est  que  L'idée  n'est  pas  en  lui  comme  idée 
universelle  et  absolue.  Et  c'est  là  aussi  la  vraie  signification  de  l'expression  : 
idée  de  Dieu.  L'idée  de  Dieu,  c'est  Tidée  universelle  et  absolue.  Voy.  note 
suivante. 

(1)  C'est  ici  qu'on  peut  voir  où  est  le  défaut  de  la  preuve  ontologique  de 
l'exislciice  de  Dieu,  telle  qu'on  l'entend  et  qu'on  la  formule  ordinairement. 
C*^st,  comme  on  sait,  de  l'idée  de  l'être  parfait  que  Ton  part  dans  celte 
preuve.  On  conclut  de  cette  idée  que  Dieu,  l'être  parfait,  doit  exister,  par  la 
raison  que  l'existence  est  une  de  ses  perfections,  et  qu'il  ne  serait  pas  l'être 
parfait  s'il  n'existait  pas.  On  présente  cette  preuve  comme  une  déduction. 
Mais,  dans  le  fait,  elle  n'est  pas  une  déduction  dans  le  sens  strict  du  mot. 
Car  on  y  prend  et  on  y  emploie  empiriquement  et  l'idée,  et  l'idée  de  l'être 
parfait,  et  ce  qu'on  appelle  les  perfections  de  l'être  parfait,  et  l'existence, 
qu'on  place  parmi  ses  perfections.  On  n'y  a  donc  pas  une  déduction,  mais  la 
constatation  empirique  d'une  certaine  connexion  qu'on  aperçoit  entre  l'idée  de 
l'être  parfait  et  l'existence  de  cet  être.  Or,  pendant  que  l'idée  est  le  principe 
et  le  nerf  de  la  démonstration,  dans  la  conclusion  elle  disparait,  et  on  ne 
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contenue  dans  cette  idée,  et  elle  y  est  contenue  comme  une 
nécessité  de  sa  nature.  Elle  y  est  contenue  de  la  même  façon 
dont  Texistence  est  contenue  dans  l'idée  de  Tètre  parfait. 
Elle  y  est  même  contenue  d'une  façon  plus  haute  et  plus 
nécessaire,  car  ce  qui  constitue  la  nature  spécifique  d'un 
être,  ce  n'est  pas  son  existence,  mais  le  mode  de  son 
existence.  Le  soleil,  la  plante,  l'animal,  etc.,  en  tant 
qu'ils  existent,  sont  identiques  ;  mais  ce  qui  les  distingue 

sait  plus  ce  qu'elle  est  devenue,  ni  pourquoi  on  s'en  est  servi,  a  Donc  l'être  par- 
Tait  existe  »,  c'est  là  la  conclusion.  Mais  si  l'être  parfait  n^est  pas  Tidée  elle- 
même,  qn' est-il?  Et  comment  peut-on  penser  l'être  parfait  et  affirmer  qu'il 
existe?  C'est  à  peu  près  comme  si  l'on  disait  :  Nous  avons  l'idée  du  triangle, 
donc  l'être  parfait  existe.  Et  puis,  de  quelle  existence  veut -on  parler,  si 
ce  n'est  pas  de  l'existence  de  l'idée  elle-même?  Car  on  dit  que  l'existence  de 
l'être  parfait  est  contenue  clans  fidée  de  l'être  parfait.  C'est  donc  de  l'eiis- 
tence  de  l'idée  qu'il  s'agit  ici.  Si  l'existence  de  l'idée  n'était  pas  contenue 
dans  ridée,  c'est-à-dire  n'était  pas  une  détermination,  uu  attribut  nécessaire 
de  l'idée,  on  ne  penserait  ni  l'être  parfait,  ni  son  existence.  11  faut  noter, 
en  outre,  qne  l'existence  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  l'existence  de  la 
plante,  de  Tanimal,  etc.,  ni  de  l'idée  de  la  plante  ou  de  l'animal^  etc., 
mais  une  existence  qui  doit  être  adéquate  à  l'idée  de  l'être  parfait,  qui  doit 
être  l'existence  de  celte  idée.  Dans  la  preuve  ontologique,  on  prend  Tiléc, 
l'être  parfait,  et  l'existence  d'une  façon  extérieure*  arbitraire  et  indé- 
terminée. On  les  prend  et  ou  les  unit,  on  ne  saurait  trop  dire  comment  et 
pourquoi.  On  les  prend  et  on  les  unit,  voulons'uous  dire,  sans  déterminer  ni 
ce  qn'est  l'idée,  ni  ce  qu'est  cet  être  parfait  qu'on  unit  intimement  avec  l'idée; 
mais  qu'on  représente  en  même  temps  comme  nn  être  autre  que  l'idée, 
bien  qu'on  ne  connaisse  rien  de  lui  que  par  l'idée  ;  ni  enfin  ce  qu'est  celte 
existence  qu'on  dit  être  l'existence  de  l'être  parfait,  bien  qu'elle  soit,  elle 
aussi,  une  existence  contenue  dans  l'idée,  et  qui  ne  serait  pas  dans  l'être 
parfait,  si  elle  n'était  pas  d'abord  et  essentiellement  dans  l'idée.  Ainsi  l'on 
dit  :  Il  y  a  en  nous  une  certaine  idée.  Comment  appcllerons^nous cette  idée? 
Nous  l'appellerons  Vidée  de  Vélre  parfait.  Comme  on  peut  le  voir,  ici  Vidée  de 
Dieu  (Voy.  note  précédente)  devient  Vidée  de  tétre  parfait.  Mais,  en  réa- 
lité, on  a  la  même  chose.  Sans  l'idée.  Dieu  et  être  parfait  sont  identiques  ;  ils 
ne  sont  que  deux  mots.  Et,  par  la  même  raison,  V existence,  en  tant  qu'exis- 
tence de  l'être  parfait,  n'est  qu'un  mot,  si  l'existence  n'est  pas  existence  de 
l*idée.  Et  cependant  dans  la  preuve  on  a  ce  jeu,  savoir,  que  l'idce  et  son 
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c'est  la  façon  tient  ils  existent.  Ainsi  si  je  dis  :  «  L'idée 
absolue  existe,  »  et  que  j'ajoute  :  «  raais  elle  existe  comme 
idée  créatrice,  »  cette  activité  créatrice  constituera  en 
elle  une  plus  haute  détermination  que  la  simple  exis- 
tence. Et  comme  dans  l'absolu  Texistence  et  Tessence, 
Vesse  existentiœ  et  Vesse  esseniiœ,  suivant  l'expression  des 
scholastiques,  ne  font  qu'un,  son  existence  se  trouve  par 
là  elle-même  différenciée,  spécifiée  et  élevée  à  la  dignité 
de  la  nature  divine.  S'il  en  est  ainsi,  un  Dieu  qui  ne  crée 

existence,  qui  sont  l'essentiel  et^  pour  ainsi  dire^  le  tout,  à  tel  point  que  sans 
elles  on  ne  saurait  rien  ni  de  l'être  parfait,  ni  de  son  existence,  on  les  traite 
comme  si  elles  n'étaient  rien,  tandis  que  Tètre  parfait  et  son  existence, 
qui  ne  sont  rien  par  eux-mêmes^  on  les  considère  comme  s'ils  étaient 
l'essentiel  et  le  tont.  Nous  disions  que  l'idée  disparaît  dans  la  conclu- 
sion, et  qu'on  ne  sait  plus  ce  qu'elle  est  devenue,  ni  pourquoi  on  s'en 
est  servi.  Mais  la  vérité  est  qu'elle  se  trouve  rejetée  dans  l'ombre  dès  le 
commencement,  et  que,  si  l'on  s'en  sert,  c'est  qu'on  ne  peut  s'en  passer,  puis- 
que sans  elle  il  n'y  aurait  ni  être  parfait,  ni  démonstration  de  Tètre  parfait. 
C'est  dans  la  proposition  :  «  Nous  avons  l'idée  de  l'être  parfait  »  que  l'idée 
est,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  déjà  condamnée.  Car  ce  qu'on  veut  signifier  par 
là,  c'est  évidemment  que  l'essentiel  n'est  point  l'idée,  mais  Têtre  parfait;  que 
ce  qu'il  importe  essentiellement  de  connaître,  ce  n'est  pas  l'idée  et  Texistence 
de  l'idée,  mais  l'être  parfait  et  son  existence,  et  que,  quant  à  l'idée,  elle  est 
bien  là,  et  on  s'en  sert  parce  qu'elle  est  là  ;  mais  qu'elle  pourrait  être  ou 
n'êlre  pas,  et  être  aussi  tout  ce  qu'on  voudra,  puisque  Fétre  nécessaire  ol 
absolu  ce  n'est  pas  elle,  mais  l'être  parfait.  Cette  preuve  ainsi  conçue  et  for- 
mulée, on  peut  l'appeler  la  preuve  de  l'équivoque.  On  y  prend,  en  effet,  Tidce 
comme  cause  et  comme  principe  de  la  démonstration,  et  en  même  temps 
(m  y  suppose  l'être  démontré  par  l'idée  comme  constituant  l'être  parfait  et 
absolu,  c'est-n-dire  comme  constituant  la  cause  et  le  principe  du  principe 
même  de  la  démonstration.  L'équivoque  n'est  pas  cependant  dans  la  preuve 
elle-même,  mais  dans  celui  qui  la  conçoit  et  la  formule  ainsi.  Ce  que  l'on 
veut,  en  effet,  et  l'on  doit  connaître,  ce  n'est  ni  l'être  parfait,  ui  l'idée  de 
l'être  parfait,  mais  l'idée  parfaite  et  absolue.  C'est  là  l'objet  véritable  de 
la  connaissance.  C'est  en  connaissant  l'idée  absolue  qu'on  connaît  Tétre 
vraiment  absolu,  tandis  que  la  connaissance  de  l'être  absolu  sans  l'idée,  n'est 
que  la  connaissance  de  deux  mots  dont  on  ne  saurait  même  dire  pourquoi 
ils  sont,  et  sont  unis  ainsi. 
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pas  est  un  Dieu  qui  n'existe  pas,  car  créer  vaut  mieux 
f|ue  ne  pas  créer,  et  un  Dieu  créateur  vaut  mieux  ipriin 
Dieu  uon  créateur.  Par  conséquent,  un  Dieu  non  créateur 
est  un  Dieu  qui  n'est  pas  Dieu,  il  n'e>t  qu'une  abstrac- 
tion; c'est  un  Dieu  de  Timagination,  ce  n'est  pas  le  Dieu 
fie  la  raison.  Par  conséquent  encore.  Dieu  n'est  l'êlre 
éleniel  qu'eu  créant  éternellement,  lin  d'autres  termes, 
ôtre,  créer,  et  créer  éternellement»  sont  en  Dieu  une  seule 
et  même  chose.  C'est  là  ce  qui  fait  que  son  éternité  n'est 
pas  une  élernilé  abstraite,  Téternité  purement  possi[)le, 
mais  l'éternité  réelle  et  actuelle,  réternel  présent,  et 
Ténergie  éternelle. 

Cependant,  créer  n'est  pas  l'acte  absolu  de  Pidée 
divine.  Créer,  c'est  ce  scinder,  se  séparer  de  soi-mftme, 
se  manifester,  devenir  extérieur  à  soi-même.  Créer 
éternellement,  c'est  donc  se  séparer  de  soi-mêrîie  éternel- 
lement. Par  conséquent,  si  Dieu  n'était  que  rétre 
créateur,  il  ne  serait  pas  Tunité  absolue,  il  ne  serait 
pas  Dieu,  il  ne  serait  pas.  Mais  l'être  créateur  ne 
crée  pas  pour  un  autre  que  pour  lui-môme  (1).  Car 
pour  qui  créerait-il,  s'il  necréfiil  pas  pour  lui-même?  S'il 
créait  pour  un  autre  que  pour  lui-même,  ce  serait  cet 
autre  qui  le  stimulerait  à  créer,  qui  serait  la  fin  de  la 
création»  qui  dans  le  fait  serait  Têtre  créaleur.  S'il  crée 
donc,  c'est  qu'il  crée  pour  lui-môme,  qu'il  est  fin  h  lui- 
même  en  créant,  et  que,  s'il  ne  créait  pas  pour  lui-même, 
il  ne  créerait  pas,  il  ne  pourrait  créer,  il  ne  serait  pas  l'être 

(1)  Cf.  sur  ce  point  :  Avant-propos,  p.  32  et  sui?.  Nous  sommes  ici  obligé 
(le  nous  répéter.  Cependant^  comme  le  lecteur  peut  le  voir^  en  joous  répé- 
tant, nous  complétons  notre  pensée. 
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absolu,  il  ne  serait  pas.  Par  conséquent,  il  ne  crée  pas 
comme    cause  efficiente,   mais  comme  cause    finale, 
comme  fin  absolue,  c'est-à-dire  comme  esprit  absolu.  S'il 
n'était  que  cause  efficiente,  il  serait  une  cause  quelconque, 
il  serait  l'être  indéterminé  ou  la  matière  indéterminée, 
ou  le  chaos,  c'est-à-dire  il  ne  serait  pas  la  cause  véritable, 
il  ne  créerait  pas,  par  là  même  qu'il  ne  ramènerait  pas  à 
lui-môme  l'être  créé,  que  la  création  ne  serait  pas  pour 
lui,  et,  par  suite,  ici  aussi  il  faut  dire  qu'il  ne  serait  pas. 
Un  être,  en  effet,  n'existe  que  par  sa  nature  spécifique, 
laquelle  réside  dans  sa  finalité,  ou,  pour  parler  avec  plus 
de  précision,  dans  son  idée.  I^  maison  n'existe  pas  par 
les  matériaux  dont  elle  se  compose,  mais  par  son  but. 
C'est  le  but  qui  rassemble  les  matériaux,  les  ordonne,  y 
imprime  l'unité  et  les  transforme  en  maison.  Il  est  même 
plus  exact  de  dire  que  les  matériaux  ne  deviennent  des 
matériaux  véritables  relativement  à  la  maison  que  par  le 
but,  c'est-à-dire  par  l'idée  de  la  maison  ;  de  telle  façon 
que  sans  cette  idée  il  n'y  aurait  ni  matériaux  ni  maison. 
ï^  principe  véritable  de  la  plante  n'est  pas  le  germe, 
mais  le  fruit.  Sans  le  fruit,  le  germe  n'aurait  pas  de 
raison  d'èlre,  no  serait  pas,   et  ne  se  développerait 
pas  comme  il  se  développe.  Et,  s'il  est  vrai  que  ce  qui 
constitue  la  nature  spécifique  de  l'homme  est  la  raison, 
l'esprit,  il  faudra  dire  aussi  que  sa  génération  phy- 
sique n'existe  que  par  et  pour  l'esprit,  et  que  sans  Tes- 
prit  il  n'y  aurait  pas  de  génération  physique  de  l'homme, 
il  n'y  aurait  point  d'homme  (1).  Ainsi  Dieu  n'existe  et 

(1)  Comme  nous  Tavons  âéjk  fait  observer  (p.  154),  les  physiologistes, 
évolulioniiîstes  et  autres,  nous  disent  que  dans  la  première  période  de  la 
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ue  crée  que  parce  qu'il  est  la  fin  absolue.  Et  s'il  y  a 
une  raison,  c  est-à-dire  des  natures  et  des  rapports  dé- 
terminés dans  le  monde,  c'est  qu'il  y  a  une  finalité  ab- 
solue. Si  Dieu  était  le  chaos,  s'il  était  même  la  sub- 
stance sans  finalité,  ni  Dieu,  ni  le  monde,  en  un  mot, 
rien  ne  serait.  C'est  à  cette  fin  absolue  que  sont  suspen- 
dus le  ciel  et  la  nature,  pour  nous  servir  de  l'expression 

vie  embryonnaire  Thomme  ne  se  distingue  pas  des  autres  animaux,  et  que 
ce  n*est  qu'à  un  certain  degré  du  développement  de  Tembryon  que  celui-ci 
se  spécialise  et  prend  les  formes  diverses  qui  appartiennent  aux  différents 
animaux.  Mais  lors  même  que  la  chose  se  passerait  comme  on  nous  dit 
qu'elle  se  passe  au  bout  du  microscope,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'em- 
bryon de  l'homme  et  Tembryon  du  chien,  par  exemple,  soient  identiques 
en  les  prenant  même  an  début  de  la  vie  embryonnaire.  La  génération  de 
l'homme  et  la  génération  du  chien  sont  des  générations  différentes,  car  on 
n'a  pas  encore  vu  (et  on  n'aurait  pas  besoin  du  microscope  pour  le  voir) 
qu'un  chien  et  une  chienne  aient  eugendré  un  homme,  et,  réciproquement, 
qu'un  homme  et  une  femme  aient  engendré  une  chienne.  La  génération  de 
l'homme  et  la  génération  du  chien  sont  donc  des  générations  différentes,  et 
spécifiquement  différentes,  et  elles  le  sont  dès  la  conception.  11  suit  que  les 
produits  de  ces  générations  diffèrent,  eux  aussi,  et  qu'ils  diffèrent  dès  le  com- 
mencement de  leur  vie  embryonnaire,  ne  fût-ce  que  virtuellement.  S'ils  ne 
différaient  pas  dès  le  commencement,  l'on  ne  voit  pas  comment  et  pourquoi, 
Arrivés  à  un  certain  degré  de  leur  développement,  ils  se  sépareraient  et 
prendraient  chacun  sa  forme  spéciale.  Nous  disions  qu'ils  doivent  différer,  au 
moins  virtuellement.  Hais  la  virtualité  d'un  être  est  un  moment  essentiel  et 
spécifique  de  sa  nature  et  de  sa  rénlité,  et,  par  suite,  dire  que  deux  iHres 
différent  virtuellement  l'un  de  l'autre,  c'est  déjà  dire  qu'il  y  a  une  différence 
réelle  entre  eux  (cf.  p.  154).  Ce  que  peut  l'un  d'eux  ne  le  peut  pas  l'autre. 
Ce  que  peut  Tembryon  de  l'homme,  ne  le  peut  l'embryon  du  chien.  Et  si 
l'embryon  de  l'homme  répète  et  concentre  en  lui  tous  les  moments  et  toutes 
les  formes  de  l'animalité,  c'est  que  l'essence  de  l'homme  est  l'unité,  laquelle 
parait  déjà  dans  sa  vie  embryonnaire  et  atteint  à  son  complet  développe- 
ment dans  sa  vie  spirituelle.  Et  cette  différence  de  l'embryon  de  l'homme 
et  de  l'embryon  du  chien,  ou  d'un  autre  animal  quelconque  existe,  dès 
le  début  Je  la  vie  embryonnaire,  puisque  c'est  elle  qui  contient  la  rai- 
son d'être  de  leur  existence.  Que  si  celte  différence  n'apparaît  pas  dès 
le  début  de  la  vie  embryonnaire  au   bout  du  microscope,  il  ne   suit  nul- 
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<rAristofe  (1);  c'est  cotic  fin  qui  est  rarcano  cache  dans 
l'absolu  luî-niôme,  suivant  Texpression  de  Scheliing. 
Mais  la  fin  absolue,  disons-nous,  est  l'esprit  absolu; 
car,  dire  qu'un  être  est  suivant  une  fin,  c'est  dire  qu'il  y 
a  en  lui  un  principe,  une  énergie  qui  le  fait  ce  qu'il  est 
et  qui  en  est  l'unité.  Ce  n'est  pas  l'œil  qui  enjçendre  la 
vision,  mais  c'est,  au  contraire,  la  fin  de  l'œil,  la  vision, 
le  voir,  qui  engendre  l'œil  et  en  fait  un  être  organicjue  et 
vivant.  Le  monde  ne  se  meut,  et  ne  se  meut  comme  il  se 
meut,  simplement  parce  qu'il  se  meut;  un  tel  mouve- 
ment serait  un  mouvement  indéterminé  et  irrationnel, 
un  mouvement  qui  n'aurait  pas  de  raison  d'être.  Dans 
le  fait,  il  ne  serait  pas.  Si  donc  le  monde  se  meut,  et  se 
meut  comme  il  se  meut,  c'est  qu'il  y  a  en  lui  une  fin,  et 
que  cette  fin  en  détermine  et  en  unifie  le  mouvement. 
C'est  ainsi  que  la  fin  absolue  est  l'esprit  absolu. 

Suivant  Platon,  la  fin  est  le  bien.  C'est  le  bien  qui  fait 
que  chaque  chose  est,  et  qu'elle  est  ce  qu'elle  est  (2).  On 

lemcnt  qu'elle  n'existe  pas  dès  le  début.  Si  l'on  uc  devait  Admettre  d'autre 
réalité  que  celle  qui  parait  au  bout  du  microscope  ou  au  fond  d  une 
cornue,  c'en  serait  fait  de  la  science  et  de  la  vérité.  De  toute  façon,  quand 
cette  diflerence  paraît,  elle  ne  peut  paraître  que  comme  réalisation,  comme 
acte  d'une  virtualité  préexistante,  ou,  pour  mieux  dire,  inhérente  à  la  nature 
de  l'embryon  humain.  Et  comme  la  virtualité  d'un  être  n'existe  et  n'est  mue 
que  par  sa  finalité,  et  que  cette  finalité  est  dans  l'homme  la  raison,  l'esprit, 
la  vie  spirituelle,  il  est  vrai  de  dire  qu'en  supprimant  dans  Thomme  cotte 
finalité,  on  y  supprimerait  la  raison  même  de  sa  génération.  Voy.  sur  ce 
point  notre  liTre  :  Stratisa  et  V ancienne  et  la  nouvelle  foi,  ch.  xii,  p.  229 
et  suiv. 

(1)  *Eîc  ToiaÙTu;  àpa  àpx^;  YjpTTiTai  6  oùpavo;  x«»  yj  ©i><jia.  Met,,  liv.  Xll, 
cb.  YII. 

(2)  Dans  la  Bible  aussi,  le  bien  est,  comme  dans  le  Timée,  le  principe  de 
la  création.  Dieu  créa  la  lumière,  les  cieux,  la  terre,  les  plantes,  les  tkn'i' 
maux,  eic,  parce  qu*  il  vit  que  ce  fa  était  bon.  Maisàcôté  du  bien,la  Bible  nous 
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peut  dire,  en  effet,  (ju'ètre,  se  développer  el  vivre  sui- 
vant sa  nature,  c'est-à-dire  suivant  sa  fin,  c'est  là  le  bien 
d'un  être,  et  que  le  bien  absolu  est  précisément  cette 
idée  quiy  suivant  l'expression  platonicienne,  commu- 
nique à  chaque  chose  son  être  et  son  essence,  et  par 
cela  même  est  supérieure  à  l'être  et  à  l'essence  (1).  Ce- 
pendant l'absolu,  ainsi  conçu,  est  un  absolu  encore  indé- 
terminé; ce  n'est  pas  l'absolu  qui  est  la  négation  de  la 
négation,  et,  par  suite,  la  détermination»  l'affirmation 
absolue.  Le  bien,  en  effet,  n'est  pas  la  fin  ou  l'unité 
absolue,  cette  unité  qui  est  l'unité  d'elle-même  et  de  son 
œotraire;  mais  le  contraire,  le  mal,  vient  se  placer  devant 
lui  comme  un  principe  qu'il  ne  pose  pas  lui-même,  avec 
lequel  il  entre  en  conflit,  mais  qu'il  ne  peut  vaincre  par 
là  que  ce  n'est  pas  lui-même  qui  le  pose.  Par  conséquent, 
le  bien  n'est  pas  le  principe  absolument  actif,  le  moteur 
qui  meut  sans  être  mu,  mais  un  principe  qui  est  mu, 
un  principe  passif  et  subordonné.  S'il  n'y  avait  donc  pas 
un  principe  supérieur  au  bien,  il  n'y  aurait  ni  finalité  ni 
unité,  et  le  bien  lui-môme  ne  serait  qu'un  bien  possible, 
un  bien  impuissant  à  se  réaliser;  car  le  bien  ne  se  réalise 
que  dans  son  conflit  avec  le  mal.  Hors  de  ce  conflit,  il 
n'est  qu'une  possibilité,  qu'une  abstraction.  Le  bien  s'est 
i*éalisé,  se  réalise  et  se  réalisera  éternellement  dans  ce 
conflit,  et  l'éternité  du  bien  est  l'éternité  de  ce  conflit,  de 

présente  un  autre  principe  :  c'est  l'Esprit  de  Dieu  qui  se  mouvait  sur  les 
taux. 

(1)  Kat  TCiç  7tYvfli>(TXop.svoi;  towuv  |i,tj  fio'vov  TO  ^ipwoxeaaai  çavat  (hcô  t6u 
*l»fttu  itapeivai,  aXXa  xai  tÔ  eîvai  t8  »*i  ttjv  cOatav  ûw'  ixe^vou  âuroTç  ?;potfcivat, 
t'JX  cuoiocç  ôvToç  Tcu  à^oOcûy  «XX'  tn  s^rsKtiva  rnç  oùffîo?  le^ia^iiai  x«i  ^\y*a^ti 
'-»'«»ç%VTc;.  Rep.,  lîv.  VI. 
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même  que  le  mouvement  élerael  est  le  conflit  étemel 
des  forces  attractive  et  répulsive.  Mais,  par  cela  même, 
le  bien  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  contradiction  ;  il 
n*est  pas  la  fin,  l'unité  absolue,  l'unité  du  bien  et  du 
mal,  Tunité  qui  suscite  et  apaise  le  conflit  tout  ensemble 
pour  que  la  fin  de  l'univers  soit  accomplie,  c'est-à-dire 
pour  qu'elle,  l'unité,  soit  dans  la  plénitude  et  la  vérité 
de  sa  nature  et  de  son  existence.  C'est  ainsi  que  Dieu 
est  fin  à  lui-même,  fin  absolue.  Si  le  conflit  du  bien 
et  du  mal  n'avait  pas  sa  racine  en  Dieu,  n'était  pas  un 
moment  essentiel  de  sa  nature,  il  n*y  aurait  ni  finalité 
ni  unité  dans  l'univers  ;  en  d'autres  termes,  Dieu  ne  se- 
rait pas  (1).  C'est  ce  que  comprit  Aristote.  Aristote  com- 

(1)  La  proposition  :  Dieu  est  le  mai  est,  comme  d'autres  propositions. 
vraie  ou  Tausse,  suivant  le  sens  qu'on  y  attache.  11  faut  en  dire  autant  de  la 
proposition  contraire  :  Dt'ett  n'est  pas  le  mal.  Si  en  disant  :  Dieu  est  le 
mal.  Ton  entend  par  là  que  Dieu,  Tabsolu,  en  tant  qu'absolu,  est  le  mal, 
cette  proposition  ne  saurait  être  admise,  précisément  parce  qu'elle  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  notion  de  l'unité  absolue.  Car  par  là  que  le  mal  est  un 
contraire,  il  n'est  pas  l'absolu.  «  Tout,  dit  Aristote,  participe  du  mal,  excepté 
rUn.  »  (L'on  sait  ce  qu'est  l'Un  pour  Aristote.)  o  Et,  ajoute-t-il,  il  n'y  a  pas 
de  contraire  pour  le  premier  principe  (1).  >  Mais  si  Ton  entend  par  cette  pro- 
position que  le  mal  est  un  moment,  une  détermination  de  la  nature  divine, 
en  ce  sens,  cette  proposition  est  fondée  en  raison,  et  il  faut  bien  Tadmcttre. 
Aussi  Aristote,  qui,  d'un  côté,  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  contraire  pour  le  premier 
principe,  en  ce  que  les  contraires  disparaissent  dans  l'unité  de  ce  principe, 
de  l'autre,  il  dit  qu'il  «  est  absurde  de  ne  pas  admettre  les  contraires  du  bien 
et  de  l'intelligence  i  (2).  Ainsi,  Dieu  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal,  mais  leur 
unité  ;  c'est-à-dire,  le  bien  et  Le  mal  sont  deux  moments  subordonnés  de  son 
unité  absolue  ;  de  telle  façon  qu'il  n'y  aurait  pas  d'unité  dans  l'univers  si  le 

(1)  "Kti  Sravra  toî  çaiT^oy  |titf;it  t;M  t'ïw  Ivi;...  Oj  y«p  Ittiv  ivavTi'ov  tÇ  «^««ty  «i^lv. 
Motaph.,  XII,  cap.  x. 

(2)  'Atorov  il  xai  tb  l/avrfov  j*yj  i;«tf;<Tat  tÇ  A^atâJ,  «ai  t5  vfi.  (Ibid.).  C'cst-à-dirc  quo  It» 
ronlrnirp  du  hi(»n  fM  lo  mal  (t^  ^iïkvi^  ti  «cxbv,  A&Tipov  t«v  rcotzitMv,  comme  l'appelle 
Arislotc  dans  la  phra.ic  huivaiUo),  c\  le  contraire  du  vol;  est  le  to  vor.xbv,  rintellijfible, 
l'olijel  de  l'intellit^nre.  C'esl  l'opposilinn  du  voî;  cl  du  vjijt^v  qu'Arisioto  examine  pins 
siVriiileiiient  dans  le  chap.  vu  de  »a  Mf^taphysique,  el  qu'il  concilie  (rh.  ix)  dans  l'uuilé 
nlMolue  conçue  comme  pensé**  de  la  pen^iée. 
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mal  était  uo  principe  (affirmatif  ou  négatif,  comme  on  voudra)  indépendant  et 
étranger  à  la  nature  divine.  C'est  là,  suivant  nous,  la  vraie  solution  du  pro- 
blème. Toute  autre  solution  est  une  solution  arbitraire,  artificielle,  remplie 
d'inconséquences  et  qui  s'annule  elle-même.  Mais  c'est  précisément  parce  que 
c'est  là  la  vraie  solution  du  problème  qu'elle  est  la  plus  difficile  à  saisir,  et 
qu'on  est  le  moins  disposé  à  l'admettre.  Car  ce  que  l'homme  est  le  moins  dis- 
poeé  à  admettre  est  la  vérité  ;  non  la  vérité  en  général;  la  vérité  en  général, 
tout  le  monde  l'admet,  par  la  raison  qu'elle  n'engage  rien,  ni  la  volonté,  ni 
l'intelligence,  et  que  chacun  peut  ainsi  y  uiettre  ce  que  bon  lui  semble.  Mais 
la  vérité  qu'on  est  le  moins  disposé  à  admettre  est  la  vérité  vraie,  la  vérité 
concrète  et  déterminée.  Ainsi,  Dieu  serait  le  bien^  mais  ne  serait  pas  le  mal. 
Pourquoi?  Parce  que,  dit-on,  s'il  est  le  mal,  il  n'est  pas  l'être  parfait;  et 
que,  de  plus,  si  le  mal  est  nécessaire  comme  le  bien,  l'on  ne  voit  pas  quelle 
difTérence  il  peut  y  avoir  entre  le  bien  et  le  mal.  Au  fond  de  ces  raisonnements 
il  y  a  le  paradis  terrestre  et  l'innocence  de  nos  premiers  parents,  paradis  et  in- 
nocence que  l'imagination  se  forge  et  transporte  à  volonté^  dans  le  présent  et 
dans  l'avenir  comme  un  souhait,  et  dans  le  passé  comme  un  souvenir  et  un 
regret.  Et  il  faut  dire  que  c'est  un  paradis  terrestre  où  l'on  a  une  inno- 
cence plus  innocente  encore  qne  celle  que  nous  trouvons  dans  le  récit  bi- 
blique. Que  nous  raconte  en  effet  la  Bible?  Elle  nous  raconte  qu'au  mi- 
lieu du  jardin  d'Éden  il  y  avait  deux  arbres,  l'arbre  de  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal,  et  l'arbre  de  la  vie,  et  que  Dieu  défendit  à  Adam  et  Eve  de 
manger  de  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal.  Il  y  avait  donc  dans 
rÉden  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal, ce  qui  revient  à  dire  qu'avant 
la  chute  il  y  avait  déjà  le  bien  et  le  mal,  ainsi  que  la  science  du  bien  et  du  mal. 
Et  qui  avait  planté  ou  créé  cet  arbre?  C'est  évidemment  Dieu.  Il  suit  que  le  bien 
et  le  mal,  et  la  science  du  bien  et  du  mal,  étaient  en  Dieu  avant  la  chute,  et, 
par  conséquent,  avant  la  création.  C'est,  du  reste,  ce  que  nous  apprend  la 
suite  du  récit.  Car,  Adam  et  Eve,  prêtant  l'oreille  aux  suggestions  du  serpent, 
le  plus  an  des  animaux,  mangèrent  du  fruit  défendu.  C'est  avec  raison 
que  la  Bible  appelle  le  serpent  le  plus  fin  des  animaux,  si  eu  effet  il  lit  valoir 
auprès  de  nos  premiers  parents  l'argument  qu'elle  lui  met  dans  la  bouche, 
savoir,  qu'au  jour  où  ils  mangeraient  du  fruit  de  cet  arbre  leurs  yeux  seraient 
ouverts  et  seraient  comme  les  dieux,  connaissant  le  bien  et  le  mal  (1).  Et  Dieu 

(1)  ToG-co  yàf,  dit  uu&si  Ari»lolc  (Pol.,  I,  i)  cf>'>;  xà  «Va»  ;£«  toT^  Av(i^c»i:otç  r^iov, 
T^  jMvoy  Aftiioûî  x«î  xaxo-J,  xa'i  ^txaCov  xaî  4 Jixo-j ,  aWOr.ff-.v  î/iiv.  'H  ^i  toutuv  «ixvwvia  'R«itT 
oixi'ftv  xal  «ôXiv.  Ce  passage  explique  et  précise  le  sens  Jo  cet  autre  passade  qui  pré- 
cède  (ibitl.)  :  Itôti  èi  «oXiTiXÔv  b  &v9fMCoç    Cmov  râ^T.î  ^«"*.(Tn;{  x«i  carcb;  d^t^a-u  ,;tiiou    yiik- 

Âov  Sf,'ubv.  —  Si  Aristote  vivait  de  nos  jours,  il  s'cnlciidrait  dire  qu'il  n'a  bien  observé 
ni  le»  aniiuiiux,  ni  l'homnio,  et  que  les  abeillc^i  utlc^  animaux  aui  vivent  en  troupe  oui 
nou-sculcment  le  sicntinicnt  du  nien  et  du  nuil,  du  jii.lc  et  de  l'inju^to,  mais  au!«.*«i  une 
religion.  Saint  Auf^ustiu  et  d'autre:)  ont  vu  dan»  le  «urpeul  un  déguisement  du  diable. 
{Voy.  note  »uiv.).  11  ne  faudrait  donc  pas  ^'l•tonncr  qu'un  de  ces  jouri»  on  vint  nous 
annoncer  que  dans  une  fourmi  ou  un  éléphant  on  a  découvert  un  Ari^lole,  un  Platon, 
un  Kepler,  etc. 
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lui-même  confirme  les  paroles  du  serpent  (1).  Lorsque,  en  effet,  Adam  et  È\c 
eurent  mange  de  l'arbre  défendu.  Dieu  dit  :  «  Voici,  Thommeest  devenu  comme 
l'un  de  nous^  sachant  le  bien  et  le  mal.»  {Genèse,  ch.  m,  22.)  Ainsi  le  bien  et  le 
mal  et  la  science  du  bien  et  du  mal  ont  leur  principe  en  Dieu,  et  l'homme, 
en  passant  de  l'état  d^nnocence  (c'est-à-dire  de  la  vie  animale)  à  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal,  s'est  rendu  semblable  à  Dieu.  Et  il  faut  noter 
qu'Adam  et  Eve  ne  sont  pas  chassés  du  paradis  terrestre  pour  avoir  dé5obéi 
au  commandement  de  Dieu  en  mangeant  de  Tarbre  de  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal.  Cette  transgression,  Dieu  ne  la  punit  qu'en  conJamnaat  Eve 
à  enfanter  en  travail  les  enfants,  et  Adam  à  manger  son  pain  à  la  sueur  de 
son  visage^  ce  qui  est  aussi  conforme  à  la  notion  de  l'homme  et  de  la  vérité. 
Car  la  douleur  et  la  lutte  sont  le  privilège  de  la  nature  humaine.  Et  la  lutte  a 
sa  racine  dans  la  coexistence  et  la  connaissance  de  l'utile  et  du  nuisible,  du 
juste  et  de  l'injuste,  du  bien  et  du  mal.  C'est  là  ce  qui  distingue  l'homme  de 
l'animal  et  le  rend  semblable  à  Dieu.  Mais  à  côté  de  l'arbre  de  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal  il  y  avait  Tarbre  de  la  vie.  c  Et  maintenant,  dit  Dieu^ 
il  faut  prendre  garde  que  l'homme  n'avance  sa  main  et  ne  prenne  aussi  de  Tarbrc 
de  la  vie,  et  qu'il  n'en  mange  et  ne  vive  à  toujours.»  (Gen.,  96.)  Et  il  fit  sortir 
l'homme  de  l'Éden.  I/arbre  de  la  vie  est  donc  un  arbre  supérieur  à  celui  de  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal,  et  c'est  par  craiute  que  l'homme  ne  mangeât 
de  cet  arbre  que  Dieu  le  fit  sortir  du  paradis  terrestre.  Car  en  mangeant  de 
l'arbre  du  bien  et  du  mal,  l'homme  était  déjà  devenu  comme  Vun  de  nous, 
suivant  la  parole  divine,  c'est-à-dire  s'était  élevé  à  l'une  des  sphères  de  la  na- 
ture divine.  En  mangeant  de  l'arbre  de  la  vie,  il  se  serait  élevé  à  une  sphère 
plus  haute  encore^  à  la  sphère  de  la  vie  éternelle,  de  l'unité  absolue  (2). 
Ainsi,  le  récit  biblique  contient  sous  sa  forme  mythique  et  naïve  la  vérité. 
Dieu  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal,  mais  leur  unité.  G  est  ainsi  qu'il  les  domine 
et  que,  en  les  combinant  suivant  l'idée^  qui  est  aussi  sa  sagesse  et  sa  puis- 
sance, fait  que  l'univers  soit  comme  il  est,  et  comme  il  doit  être.  Mais,  dit- 
on,  si  le  mal  est  en  Dieu,  comment  Dieu  est-il  l'être  parfait?  Nous  préten- 
dons, au  contraire,  que  Dieu  ne  serait  pas  l'être  parfait  si  le  mai  n*était  pas  un 
attribut  de  sa  nature;  car  si  le  mal  n'est  pas  un  attribut  de  sa  nature,  et  si 

(1)  Qui,  (lu  roste,  nvail  élé  vréè,  lui  auii>i,  iiar  Dieu,  coounc  nous  vcnuiis  de  le 
marquer  (note  pn^H^dcntn).  Il  est  des  Porcs  de  ré^riise,  Icis  que  saint  Ir<^nôe,  s^iint 
Augustin  et  d'autres,  mii,  sous  le  serpent,  ont  diicouvert  le  diable.  •  In  serpente  i|i>o 
dianolus  locnlus  est,  dit  saint  Au^u.Nlin  (de  Gen.  nd  lib.  XI,  37)  utens  en  vclut  orj^iino. 
inovcnsquo  ejus  naturam  eo  modo,  quo  niovere  illc  et  moveri  illa  potuit  ad  expri- 
nicndos  verborum  sonos.  'iS. — Non  itaque  scrpens  vorboruoi  sono  intclli};cbat,  qwi  ex  eo 
iiebant  ad  nHiliereni.  Noqnc  enini  conversa  rredcnda  est  anima  ejus  in  animam  rati»- 
nalenill  »  —  Et  toujours  crescendo,'^.  «Sic  erjyo  locutus  est  scrpens  homini.  sirut 
a^ina  Udlaani  lorutaest  homini;  nisi  quod  illud  fuit  onus  diaboiicum,  hoc  auffeliruni!  • 
Mais,  serpent  ou  diable,  ce  point  est  clair,  que  le  niai  nVst  pas  entre  dans  le  monde 
avec  le  poché,  piii.^qu'avant  le  péché  il  y  avait  déjà  Tesjirit  malin  et  tenl.tteur.  lequel  n'était 
pas  ^eulcnlcnt  tin,  mais  véridiquo,  son  dire  ayant  été  continué  |iar  Dieu  lui-mdinc. 

(2)  La  pensée  de  la  pensée   est,  suivjini   .Vri-lote  aussi,  ÎJur.  dçVrcT.  xai  ut'^-r,;,  n  Ihrii 

H.Q,-.   Mot..    1.  IX.  ch.  Vil.  ï'/.        ■ 
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Dieu  u'e^l  pas  l'imilé  du  bien  et  du  uiat,  c*en  est  fait  de  l'unité  de  Dieu,  et 
partant  de  sa  pcrfectioa  et  de  son  existence,  l'unité,  la  perfection  et  l'existence 
élaiit  choses  inséparables  en  lui.  La  difficulté  qu'on  éprouve  à  admettre  cette 
conception  de  Dieu  vient  précisément  de  ce  que  l'on  ne  pense  pas  Dieu  dans 
l'unité  véritable,  réelle  de  sa  nature.  Nous  ferons  d'abord  observer  à  cet 
ç^arà  que  le  bien  et  le  mal  sont  des  contraires,  et  que,  comme  tout  contraire, 
l'un  appelle  l'autre ,  de  telle  f.içon  que  l'un  ne  peut  être  sans  l'autre. 
D'où  il  suit  qu'ils  sont  des  contraires  d'une  seule  et  même  unlté^  d'un  seul 
et  même  stgct,  et  qu'il  est,  par  conséquent,  impossible  que  Dieu  soit  le 
bien,  et  ne  soit  pas  le  mal.  C'est  comme  si  Ton  disait  que  Dieu  est  le 
principe  de  la  vie,  mais  qu'il  n'est  pas  le  principe  de  la  mort;  ou  qu'il  est  le 
principe  de  la  lumière,  mais  qu'il  n'est  pas  le  principe  de  l'obscurité  ;  ou  qu'il 
est  le  principe  de  l'attraction,  mais  qu'il  n'est  pas  le  principe  de  la  répulsion  ; 
ou  que  c'est  lui  qui  envoie  le  plaisir,  mais  que  ce  n'est  pas  lui  qui  envoie  la 
douleur  ;  ou  bien,  que  c'est  lui  qui  cicve  les  nations,  mais  que  ce  n'est  pas  lui 
qui  les  nbaî^se  ;  et  d'autres  choses  semblables. —  Qu'est-ce  que  le  bien?  On  ré- 
pond a  cette  qui*stîon  en  disant  que  le  bien  d'un  être  est  ce  qui  est  conforme 
à  sa  nature.  C'est  en  ce  sens  que  le  bien  absolu  est,  suivant  Platon,  le  prin- 
cipe qui  communique  a  chaque  chose  l'être  et  l'essence  (voy.  ci-dessus, 
p.  171).  Mais  c'est  là  précisément  ce  dont  il  s'agit.  Il  s'agit  de  savoir  en  quoi 
consiste  la  nature^  l'essence  des  choses,  et  si  le  bien  constitue  à  lui  seul  cette 
essence.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  d'une  façon  générale  et  indéterminée  que  le 
bien  constitue  l'essence  d'un  être,  parce  que  tout  ce  qui  est  conforme  à  cette 
ess^^ncc  est  bon.  C'est  là  une  de  ces  généralités  qui  disent  tout  et  ne  disent  rien> 
précisément  parce  qu'on  peut  leur  faire  tout  dire.  Il  en  est  de  cette  proposi- 
tion comme  du  principe  stoïcien,  qu'il  faut  vivre  conformément  à  sa  nature. 
Rien  de  plus  vrai  que  ce  principe.  Ce  principe  est  si  vrai,  qu'on  ne  saurait 
concevoir  comment  un  être  puisse  vivre  contrairement  à  la  nature.  El  ce- 
pendant, aussi  longtemps  qu'on  ne  spécifie  pas  eu  quoi  consiste  cette  nature^ 
ce  principe  ne  dit  pas  ce  qu'il  doit  dire.  Car,  si  vivre  conformément  à  la  na- 
ture consiste,  comme  le  prétendaient  les  stoïciens,  à  anéantir  les  passions, 
une  telle  vie  serait  une  vie  contraire  à  la  nature  humaine  véritable,  et,  par 
conséquent,  ce  principe,  au  lieu  d'exprimer  la  vérité,  exprimerait  l'absurde 
et  l'impossible.  Il  en  est  de  même  du  point  eu  question.  Le  point  en  ques^ 
tion,  c'est  de  savoir  si  le  contraire  dubien^  le  mal,  entre  comme  élément  es- 
sentiel dans  la  nature  des  choses,  de  telle  façon  que  ni  celles-ci,  ni  le  bien 
lui-incme,  ne  pourraient  exister  et  se  réaliser  sans  sa  coexistence  et  son  con- 
cours. Or,  par  cela  même  que  le  mal  est  dans  Tiiiée  de  Dieu,  ou,  pour  par- 
ler avec  plus  de  précision,  dans  l'idée  absolue  (voy.  ci-dessus,  p.  171),  il  est 
ausdi  dans  l'idée  spéciale  des  choses,  avec  cette  dilTérence  que  dans  l'idée 
alisuluc  le  mal  existe  comme  mai,  e'est->diiv  sous  sa  forme  universelle  et 
•l.ins  son  unité^  tandis  qu'il  se  diversilic  dans  les  choses  suivant  la   nature 
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spéciale  de  cbacuae  d'elles.  Gommeut  le  mal  csl  dans  l'idée  absolue  ;  en 
d'aulrcs  termes,  quelle  esl  dans  Tidce  absolue  la  racine  première  du  mal? 
c'est  U  une  question  que  nous  aborderons  en  étudiant  la  religion  chrétienne. 
Ici  il  suffira  de  faire  noter  que  Topposition  du  bien  et  du  mal  constitue  l'op- 
position première,  l'opposition  la  plus  concrète  et  la  plus  énergique.  C'est 
Ttipposition  de  la  finalité  absolue,  en  ce  que  la  fia ,  l'esprit  absolu^  est  Tunilé 
du  bien  et  du  mal.  Et  laissant  ici  de  côté  l'aspect  logique  de  la  question,  et 
prenant  cette  opposition  à  un  point  plus  concret  de  la  nature  et  de  l'activité 
divines,  nous  dirons  que  le  bien  et  le  mal  ont  leur  racine  dans  la  création  (1). 
Créer,  c'est  se  séparer  de  soi-même,  devenir  extérieur  à  soi-même,  se  scinder, 
descendre  dans  la  sphère  de  la  dualité,  c'est-à-dire  dans  l'opposition  du  bien 
et  du  mal.  C'est  la  fin  qui  crée  les  moyens  (te  monde,  la  nature  et  l'esprit 
fini),  lesquels  sont  bons  et  mauvais.  Dieu  est  sage  et  tout-puissant,  non  parce 
qu'il  est  exclusivement  bon,  mais  parce  qu'il  est  l'unité  du  bien  et  du  mal. 
Car  la  sagesse  réside  dans  la  combinaison  et  Tharmonisation  des  contraires, 
et  partant  du  bien  et  du  mal,  suivant  une  fin.  Et  la  puissance  est  la  force, 
la  volonté  qui  réalise  les  vues  de  la  sagesse.  Si  Dieu  u 'était  que  l'un  des  con- 
traires, il  ne  serait  ni  sage  ni  tout-puissant^  et,  par  suite,  il  n'y  aurait  pas 
de  finalité  dans  le  monde,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  ni  Dieu  ni 
le  monde  ne  seraient.  Mais,  dit-on,  si  le  bien  et  le  mal  sont  tous  les  deui 
nécessaires,  et  si  le  bien  ne  peut  être  et  s'accomplir  sans  l'intervention  du 
mal,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  le  bien  et  le  mal?  Et,  d'abord,  de 
ce  que  les  contraires  sont  nécessaires,  il  ne  suit  pas  qtte  l'un  soit  l'autre. 
C'est  même  le  contraire  qui  est  vrai,  c'est-à-dire  qu'ils  diffèrent  pré- 
cisément parce  qu'ils  sont  nécessaires  tous  les  deux.  S'ils  n'étaient  pas  néces- 
saires tous  les  deux,  on  ne  pourrait  dire  qu'ils  sont  des  contraires.  Ainsi, 
pendant  qu'ils  sont  indissolublement  unis  et  que  l'un  ne  peut  être  sans  l'au- 
tre, Tuu  n'est  pas  l'autre,  c'est-à-dire  chacun  possède  et  garde  sa  nature  spé- 
ciale. Ils  ne  font  qu'un,  il  est  vrai,  dans  leur  unité;  car  leur  unité  n'est  leur 
unité  que  parce  qu'elle  est  à  la  fois  tous  les  deux.  L'acle  où  viennent  se 
rencontrer  la  nature  du  maître  et  celle  du  serviteur  est  à  la  fois  le  maître  et 
le  serviteur.  Le  mouvement  circulaire  c^t  à  la  fois  le  mouvement  centripèlc 
et  le  mouvement  centrifuge.  I^  pensée  qui  connaît  le  bien  et  le  mal  est  le 
bien  et  le  mal  tout  ensemble.  Et  l'unité  absolue  est  l'unité  absolue  des  contraire}:. 
Mais  cette  unité  n'est  pas  l'indifférence  où  les  différences  seraient  à  l'élat  de 
mélange  ou  annulées  (2).  Car,  si  les  différences  ne  viennent  pas  de  l'unité, 

(1)  La  rrcation,  c^u'cllo  soit  l'iornollc  ou  dans  le  lonius,  ï^n'siippoge  la  sphèro  logi<iuo, 
c'csl-à-dirc  la  sphère  de?  posî^ibililé»  absolues  dont  le  bien  et  le  mal  rouHUtucnt  un 
moment.  Le  principe  créateur  esl  l'espiil.  Yeni  crcator  spiritus.  C'est  là  un  mol  pro- 
fond. El  la  viergo  Marie  conçut  par  Taclion  du  J^.' inl-K^|  i  il  Ce:  t  pour  celte  raison 
<|ue  l'enfant  qui  naquit  d'elle  fui  appelé  Fils  do  Dieu  (S.  Luc,  I,  35).  El  l'esprit,  in 
rréant  suivant  les  possibilités  &lisolues,  qui  sont  ses  possibilités,  se  scinde,  se  place 
dans  la  sphère  des  oppositions,  cl  par  cela  même  les  néalise. 

(2)  Cette  façon  de  considérer  le  rapport  des  différences  avec  l'unité  vient  de  n- 
qu'on  ^e  réprésente  l'unité  comme  une  unité  abslnùt     et  indéterminée.  Comme  l'unité 
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d'où  viennenMles?  Et  si  elles  ne  sont  pas  maintenues  dans  Tunilé^  où  et  com- 
ment soDt-elles  maintenues?  Et  l'unité,  a  son  tour,  comment  est-elle  l'unité, 
unité  véritable,  c'est-à-dire  unité  concrète,  systématique,  absolue,  si  elle  n'en- 
gendre et  ne  maintient  pas  elle-même  et  en  elle-même  les  différences?  Par  con- 
séquent, de  ce  que  le  bien  et  le  mal  sont  tous  deux  nécessaires^  il  ne  suit  nul- 
lement qu'ils  soient  identiques,  ni  en  eux-mêmes  ni  dans  l'unité.  Pour  ce. 
qui  concerne  la  liberté,  il  est  évident  qu'elle  présuppose  la  coexistence  du 
bien  etdn  mal.  La  liberté,  dit-on,  consiste  à  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 
Donc  le  bien  et  le  mal  préexistent  à  la  liberté,  sont  tout  les  deux  la  condition 
de  son  usage  et  de  sa  réalité,  et  ce  n'est  pas  avec  la  désobéissance  d'Adam, 
c'est-à-dire  de  l'homme,  que  le  mal  est  entré  dans  le  monde.  Il  suit  que 
ridée  de  la  liberté  contient  le  bien  et  le  mal^  et  que  la  réalisation  de  la  libre 
volonté  est  la  réalisation  du  bien  et  du  mal.  La  volonté  qui  ne  voudrait  et  ne 
réaliserait  que  le  bien  serait  une  yolonté    tout  aussi  abstraite  et  tout  aussi 
impuissante  que  la  volonté  qui  ne  voudrait  et  ne  réaliserait  que  le  mal.  Si  Dieu 
Youlaitle  bien  et  ne  voulait  pas  le  mal,  il  y  aurait  deux  volonté?,  celle  qui  veut 
le  bien  et  celle  qui  veut  le  mal,  c'est-à-dire  il  n'y  aurait  pas  de  volonté  divine, 
absolue  (  1) .  Ceux  qui  prétendent  que  Dieu  veut  le  bien,  mais  qu'il  ne  veut  pas  le 
mal,  s'engagent  dans  un  dédale  inextricable  d'inconséquences  et  d'impossi- 
bilités dont  la  première  consiste  à  annuler  l'unité  de  la  nature  divine.  Ils 
croient  se  tirer  d'embarras  en  disant  que  le  mal  n'est  qu'une  privation  du  bien 
ou  un  accident.. Mais  ils  oublient  que  cette  privation  ou  cet  accident  est  pré- 
cisément le  contraire  du  bien,  qu'il  paraît  là,  et  partout  oiî  est  le  bien,  et  qu'il 
parait  comme  une  condition  de  bien.  La  loi,  la  justice,  la  liberté,  la  vertu, 
la  moralité,  la  religion,  supposent  le  mal,  et  elles  le  supposent  comme  un 
élément,  comme  une  force  sans  laquelle  elles  ne  seraient  pas  ce  qu'elles 
sont.  Un  bien  qui  ne  lutte  pas  avec  le  mal  est  le  bien  de  l'imagination  ;  ce 
n'est  pas  le  bien  de  la  raison,  le  bien  véritable.  Et  dans  la  lutte  le  mal  doit 
s'affirmer  comme  moment  essentiel  de  la  réalisation  du  bien.  La  loi,  le  com- 
mandement, la  justice,  contiennent  le  mal;  non-seulement  comme    une 
possibilité,  mais   comme  violation  de  la  loi,  comme  mal  réalisé.  Sans  la 
violation  de  la  loi,  l'idée  de  la  loi  n'existerait  pas  dans  sa  réalité.  Et  c^est  un 

iudiMermiiiée  ne  saurait  être  le  principe  des  différences,  on  prend  les  différences  hors 
de  l'unité  et  on  les  ajoute  à  l'unitë  du  dehors.  Des  différences  ainsi  placées  dans  l'unité 
iDdélcnninéc  doivent,  elles  aussi,  se  dissoudre,  s'évanouir  dans  rindetcnninalion.  Cette 
iadciennination,  on  la  conçoit  sous  forme  de  mélange;  c'est  le  chaos;  ou  bien  comme 
uo  anéantissement  des  différences.  —  La  conception  du  chaos  s'annule  elle-même  ;  elle 
implique  une  sorte  de  contradictio  in  terminis.  Un  mélange  d'éléments  (semences, 
natures,  propriétés),  ou  n'est  rien,  ou  il  implique  des  différences,  ne  fût-ce  qu'à  titre  do 
possibilités  doterminées.  —  L'anéantissement  des  différences  dans  l'unité  indéterminée  no 
laisse  que  l'indétermination  absolue,  c'est-À-dire  une  indétermination  qui  annule  non- 
seulement  les  différences,  mais  l'unité  elle-même.  Car  l'unité  véritable  est  l'unité  qui 
po^ie  les  différences,  et  oui  les  pose  comme  moments  d'cllo-mômo  et  pour  cllc-mènic, 
ce  qui  fait  aussi  qu'elle  les  conserve  en  cllc-mt^nc,  c'est-à-diro  dans  l'unité. 


(i)  L'explication  de  Leibnitz,  suivuut  laquelle  il  y  aurait  un  mal  métaphvsique  qui  rési- 
demit  dans  rcntendemcut  divin,  mais  que  malgré  cela  Dieu  ne  veut  pas  le  mal,  et  qu'il 
OA  ^— ^  4  le  permettre,  est  un  de  ces  expédients  Icibniziens  qui  ont  fait  penser  que 
t  se  jouait  du  lecteur  et  de  la  vérité. 

vÉRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —    / 
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mot  profond  de  Schiller,  que  le  péché  originel  marque  un  pas  de  ^éaut 
dans  la  vie  de  l'humanité  (1).  C'est,  en  effet,  un  pas  de  géant  que  le  péché, 
en  ce  que  par  le  péché  l'homme  s'arrache  à  la  vie  de  la  nature  et  se  place 
dans  Thumanité,  c'est-à-dire  dans  la  sphère  de  la  raison  et  de  la  liberté. 
Sans  le  péché,  point  d'humanité  ni  d'histoire  de  l'humanité.  L'animal  et 
l'enfant  ne  pèchent  pas,  et  ils  ne  pèchent  pas,  parce  qu'ils  ne  s'élèvent  pas  à 
la  sphère  du  bien  et  du  mal,  et  que  le  bien  et  le  mal  n'existent  pas  pour 
eux.  Ainsi,  connaître  et  Taire  le  bien  et  le  mal  est  le  privilège  exclusif  de 
l'homme.  Et  ce  privilège,  l'homme  ne  commence  à  l'exercer  que  lorsque  la 
raison  parait  en  lui  comme  raison^  c'est-à-dire  sous  Fa  forme  universelle  et 
absolue.  On  dit  :  L'homme  en  péchant  se  sépare  de  Dieu.  Mais  c'est  là  une 
vue  abstraite  et  exclusive  du  péché.  Au  lieu  de  saisir  le  péché  dans  le  sys- 
tème et  dans  le  mouvement  du  système,  ou,  si  l'on  veut,  dans  son  existence 
et  sa  fonction  systématiques,  et  partant  dans  sa  réalité,  on  le  prend  d'une  façou 
empirique^  on  l'isole,  on  s'y  arrête,  et  on  n'y  voit  qu'une  négation  fixe  et 
rigide.  En  isolant  et  en  fixant  ainsi  les  êtres,  on  les  mutile  et  on  les  fausse. 
Sans  doute,  le  péché,  la  faute,  la  transgression,  la  désobéissance  à  la  loi,  est 
le  moment  de  la  scission,  de  la  négation,  et  la  liberté  qu'on  y  affirme  et  qu'on 
y  réalise,  on  pourra  l'appeler  une  liberté  négative.  Et  si  l'on  s'arrête  a  ce 
moment  et  qu'on  le  prenne  dans  son  isolement,  comme  on  prend  empirique- 
ment un  fait,  on  n'aura  qu'une  négation,  qu'une  scission,  qu'on  exprimera 
aussi  d'une  façon  empirique,  en  disant  que  l'homme  s'est  séparé  de  Dieu, 
C'est  de  cette  même  façon  qu'on  prend  la  raison  et  les  passions  ;  par  exem- 
ple, qu'on  voit  dans  les  passions  une  négation  dp  la  raison,  et  qu'on  les  con- 
damne parce  qu'elles  sont  cette  négation.  Le  fait  est  que  cette  négation  est 
une  négation  de  la  raison  elle-même,  une  négation  que  la  raison  concrète, 
véritable,  se  pose  pour  elle-même,  et  comme  moyen  d'elle-même,  de  sou 
activité.  C'est  l'intellect  actif  qui  pose  l'intellect  passif  précisément  parce  qu'il 
est  l'intellect  actif  (Aristote).  C'est  la  justice  (^îxatoouvri)  qui  pose  le  6,«|a&;, 
le  courage,  la  colère,  pour  se  réaliser  comme  justice,  et  comme  justice  dan$ 
l'État  (Platon,  Rép.),  11  en  est  de  même  de  cette  négation  qui  est  le  péché, 
la  désobéissance  a  la  loi.  Dieu,  la  raison  absolue,  qui  est  ici  comme  loi,  comme 
justice,  commande,  ordonne(2).Mais,  d'abord,  à  qui  cette  raison  commande- 

(i)  Ein  Riesenschritt  der  Menschheit.  Schiller:*  Elwas  iibcr  die  ei>tc  Mcuscheni^e- 
sollschaft  nach  dnii  Loilfaden  dvr  Mo^ai-^rhcii  l'rkundo.  »  W«'rk(',  XVï,  p.  38.  —  C*î  mot 
de  Schiller  rappelle  VU  fclix  culpa  de  TertuUicn. 

(^)  La  justice  .-ivaiil  le  pdché.  on,  pour  mieux  dire,  s^iiis  le  perhd,  est  appelée  par  le> 
iheolo)ç\on»  ju«titia  origin^lis.  C'esl  la  justice  quiréjçnaitdans  Iciwiradis  li-rreslrc.  Il  e^l 
sinirulicr  que  ceux  qui  ont  inventé  celte  justice  ne  se  soieul  pas  demandé  ce  que  \kw- 
vail  être  cette  justice  d'Adam  et  d'Eve  dans  le  i>aradis  terrchlre,  et  quelle  hiimani le 
aurait  pu  sortir  de  cet  état  de  justice  et  d'innocence,  si  nos  premiers  parents  n'avaient 
pas  cédé  aux  su^^'eslions  du  plus  fin  des  animaux,  d'autant  plus  que  dau'*  cet  élal 
d'innocence  toute  concupiscence  élait  inconnue.  C'esl  ce  que  nmis  cn.sei(^neiit  lo> 
théoloiîiens.  Décidén»ent,  dans  le  pa^a^lI^  terrestre,  le  plus  lui  des  animaux  élail  aussi 
la  créature  la  plus  sape.  El,  d'ailleurs,  le  lliéolo^Men  le  plus  «irlhodoxe  ne  niera  ftas  que 
le  serpent  avait  élé  crée  et  placé  là  tout  exprès  par  Dieu  lui-uiéme  |»our  que  les  docrel» 
de  sa  sagesse  pussent  s'accomplir. 
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t-elle?  Ce  n'est  pas  à  U  pierre ,  au  bois,  à  l'animal,  mais  c'est  à  mie  aatre 
raison  comme  elle  qu'elle  commande.  L'on  a  ainsi  deux  raisons,  une  raison 
qui  commande,  et  nne  raison  à  laquelle  s'adresse  le  commandement. 
D'où  il  sntt  que  la  scission  des  deux  raisons  préexiste  à  la  désobéissance  de 
l'une  d'elles^  et  que  ce  n'est  pas  dans  le  fait  de  la  désobéissance,  mais  dans  la 
création  elle-même  que  réside  rorig;ine  première  de  leur  opposition.  Dieu  crée, 
et,  plus  spécialement,  Dieu  crée  l'homme,  veut  dire  :  Dieu,  la  raison  absolue 
$e  scinde,  oppose  à  elle-même  une  antre  raison,  devient  deux  raisons,  et, 
partant,  deux  Yolontés  aussi.  Si  maintenant  nous  considérons  ces  deux  rai- 
sons telles  qu'elles  sont  ici^  dans  le  rapport  en  question,  nous  aurons  une 
raison,  la  loi,  la  justice  qui  ordonne^  et  une  autre  raison  qui  est  appelée  à 
accomplir  ce  qu'ordonne  la  première  (1).  Or  la  raison  qui  ordonnne  ren- 
Terme  en  elle-même  la  possibilité  de  la  désobéissance.  Et  elle  renferme  cette 
pénibilité  de  deux  façons.  Elle  la  renferme,  d'abord,  parce  qu'elle  commande 
à  une  autre  raison,  laquelle,  par  là  même  qu'elle  est  une  raison,  a  le  droit 
de  s'affirmer,  d'affirmer  son  indépendance.  Et  cette  indépendance  ne  peut  être 
ici  que  la  désobéissance,  car  il  faut  que  le  moment  de  l'opposition  s'affirme, 
se  réalise.  Mais  elle  la  renferme  d'une  façon  plus  intime  encore  par  la 
même  qu'elle  commande;  car  le  commandement  et  la  possibilité  de  la 
désobéissance  sont  inséparables.  Sans  cette  possibilité  le  commandement 
n'aurait  pas  de  raison  d'être^  ne  serait  pas.  Le  commandement  non-seulement 
présuppose  dans  celui  auquel  il  s'adresse  la  faculté  de  désobéir,  mais  éyeille 
en  lui  la  pensée  et  le  désir  de  la  désobéissance.  Et  le  commandement  en 
acte  entraîne  avec  lui  la  désobéissance  en  acte.  Dieu  ordonne  à  Adam  de  ne 
pas  manger  de  Tarbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  et  la  désobéis- 
sance qui  était  déjà  dans  Adam  à  l'état  de  possibilité,  de  faculté,  de  disposi- 
tion, passe  à  l'acte,  se  réalise.  Adam  mange  du  fruit  défendu.  C'est  Vubi 
lexj  ibi  peccatum,  ce  qui  vput  dire  que  le  péché  suit  la  loi,  non  comme 
une  conséquence  accidentelle,  mais  comme  un  moment  intégrant  de  la  loi 
elle-même.  En  effet,  la  loi,  ou,  pour  mieux  dire,  la  raison^  l'idée,  telle  qu'elle 
est  dans  la  loi,  ne  serait  pas  dans  son  unité  et^  par  suite,  dans  sa  réalité, 
si  elle  n'était  pas  elle-même  le  principe  de  la  désobéissance  ;  en  d'autres 
termes,  si  la  faute,  le  péché,  la  transgression,  était  le  (îiit  d'un  autre  principe, 
d'une  autre  raison.  C'est,  par  conséquent,  elle-même  qui  engendre  la  trans- 
gression, et  qui  l'engendre  pour  elle-même,  pour  être  dans  son  unité,  c'est^ 
à-dire  ici  comme  peine.  La  peine  est  l'idée  de  la  loi;  elle  est  son  énergie,  sa 

(1)  Nous  disons  :  telle<  qu'elles  sont  ici,  dtns  ce  rapport,  car  il  est  clair  que  c'est 
telle»  qu'elles  sont  dans  ce  rapport,  cl  non  telles  qu'elles  sont  dans  un  autre  rap]>ort. 
dan^  une  autre  sphère  —  dans  l'Etat,  dans  la  roli{,fion,  etc.  —  qu'il  faut  les  considérer. 
Celte  remarque  pourra  |:>aniUrc  superflue,  parce  qu'elle  est,  en  quelque  »orlc,  élémentaire. 
C'i;<sl  cependant  ce  que  l'on  oublie  le  plus  bouveut,  précisément  parce  qu'on  ne  con- 
sidère pas  les  choses  dans  leur  existence  ftysténiatique;  ce  qui  fait  qu'on  confond  les 
êlresetlcs  rapports,  cl  qu'on  attribue  ii  un  être,  à  une  sphère,  à  un  rapport,  ce  qui  n'est 
vrai  qae  d'une  autre  sphère  et  d'un  autre  rapport. 
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fin.  C'est  la  peine  qui  se  différencie  elle-même  dans  le  commandement  et  la 
désobéissance,  et  qui  engendre  et  efface  à  la  fois  leur  conflit.  Sans  la  peine 
il  n'y  aurait  ni  commandement  ni  désobéissance.  Et  celte  unité,  la  peine, 
est  déjà  virtuellement  dans  le  commandement  et  dans  la  désobéissance.  Car, 
par  cela  même  que  le  commandement  implique  la  désobéissance,  et  que 
celle-ci  implique  le  commandement,  le  commandement  et  la  désobéissance 
sont  deux  moments  d'une  seule  et  même  unité.  Dans  le  récit  biblique  ces 
trois  moments  et  leur  fonction  sont  distinctement  marqués.  Dieu  ordonne  à 
Adam  de  ne  pas  manger  de  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal. 
Évidemment  cette  prescription  a  un  objet,  une  fin.  Et  en  disant  qu'elle  a 
une  fin,  nous  entendons  dire  qu'elle  a  une  fin  déterminée,  et  une  seule  fin. 
Car  si  elle  avait  pu  avoir  plusieurs  fins;  si,  par  exemple,  Dieu  s'était  dit  :  Si 
Adam  obéit,  je  ferai  ceci  ;  s'il  désobéit,  je  ferai  cela,  cette  prescription  n'eût 
pas  été  une  prescription  divine,  c'est-à-dire  rationnelle,  mais  une  pres- 
cription indéterminée,  impuissante  et  sans  objet.  Cette  prescription  divine  ne 
pouvait  donc  avoir  qu'une  fin,  la  cessation  du  paradis  terrestre,  c'est-à-dire 
le  châtiment  d'Adam  par  suite  de  sa  transgression.  Par  là  s'est  accompli  le 
décret  de  la  sagesse  divine,  et  l'homme  s'est  trouvé  placé  dans  la  sphère 
normale  de  sa  nature  et  de  son  activité.  C'est  ce  que  la  Bible  exprime  en  disant 
que  Dieu  condamna  l'homme  à  manger  le  pain  à  la  sueur  de  son  visage, 
c'est-à-dire  au  travail.  11  y  a  là  une  condamnation  qui  est  une  réconciliation  :  — 
la  réconciliation  de  la  raison  avec  elle-même,  réconciliation  qui  est  aussi  une 
élévation.  C'est  là  le  propre  de  la  peine,  quels  qu'en  soient  la  nature,  le  degré 
et  la  sphère  où  elle  se  produit.  La  peine  reconcilie  et  élève.  Car  elle  n'est 
ni  le  plaisir  ni  la  douleur,  ni  le  bien  ni  le  mal,  ni  la  loi  ni  la  faute,  mais 
leur   unité.  C'est   ainsi    qu'elle    réconcilie   et    élève.   S'élever   veut  dire 
s'élever  à  l'unité.    Plus  on  est  dans  l'unité,  et  plus  l'on   s'élève  et  Ton 
est  dans   la   vérité.  L'amour    lui-même  ne  saurait  mieux   manifester  sa 
nature  et  exercer  sa  puissance,  qu'en  châtiant.  Qui  hene  amat  bene  casti- 
gat.  Et  c'est  une  intuition  profonde  de  la  vérité  que  celle  qui  a  fait  dire  à 
Dante  que  l'enfer  est  l'œuvre  à  la  fois  de  la  sagesse  et  de  l'amour  divins. 
C'est  surtout  en  châtiant  les  individus  et  les  peuples  que  l'amour  lave  leurs 
fautes,  et  qu'il  rigeunit  et  élève  la  vie  de  l'humanité.  Et  la  pensée  qui  a 
inspiré  le  récit  de  la  Genèse  reparaît  et  trouve  sa  confirmation  dans  les  apo- 
logues de  l'enfant  prodigue  et  de  la  brebis  égarée  (1).  Dans  le  paradis  terrestre, 
l'homme  ne  connaissait  ni  le  bien  ni  le  mal,  il  ne  péchait  ni  ne  travaillait. 
Sa  vie  était  la  vie  animale,  un  état  d'ignorance,  d'enfance  et  de  dégradation 
stupide.  La  condamnation  d'Adam  est  donc  un  acte,  une  effusion  de  l'amour 
divin,   eflusion  qui  saus^la  désobéissance  d'Adam  n'aurait  pu  s'accomplir. 


(1)  «  Je  vous  dis  qu'il   y  aura  plus   de  joie  dans   lo  ciel  pour  un   seul  pécheur  qui 
'amende  que  pour  qualre>vin 
tance,  t  (Saint  Luc,  xv,  7.) 


s'amende  que  pour  qualre-vingl  et  dix-neuf  justes  qui  n'ont  pas  besoin  de   rcpeu- 

e.  f  (5a  "^  '  -    "  ' 
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prit  qu'au-dessus  du  bien  il  y  a  la  pensée  ;  non  la  pensée 
en  général,  la  pensée  abstraite  et  indéterminée  ;  mais  la 
pensée  absolument  déterminée,  et  qui,  par  cela  même, 
détermine  et  engendre  toutes  choses;  en  un  mot,  la  pensée 
de  la  pensée  (1).  La  pensée  de  la  pensée  est  la  pensée 

L^amonr  aime  les  contraires,  et  il  n'est  amour  actif  que  là  où  il  y  a  des  con- 
traires; car,  par  là  que  sa  fonction  consiste  à  unir,  il  suppose  la  scission,  la 
diirérence,  les  contraires.  Et  l'amour  divin  n*est  Tamour  actif  qu'en  se  posant 
h  lui-même  et  pour  lui-même  les  contraires  (1).  Si  le  Père  aime  le  Fils  et  le 
Fils  aime  le  Père,  c'est  que  le  Père  et  le  Fils  diffèrent,  et  qu'ils  se  réconci- 
lient et  s'anissent  dans  Tamour.  Mais  l'amour  véritable  est  l'esprit.  C'est 
l'esprit  qui  pose  les  contraires  et  les  concilie  tout  ensemble.  Et  si  l'homme 
est  condamné  au  travail,  c'est  qu'il  est  un  être  spirituel.  11  n'était  pas  un 
être  spirituel  dans  le  paradis  terrestre,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il  ne 
travaillait  pas.  Car  l'esprit  est  précisément  cette  puissance  absolue  qui  s'af- 
firme comme  telle  en  se  niant  elle-même  et  en  niant  sa  négation.  C'est  là 
que  réside  la  raison  intime  du  travail.  Le  travail  suppose  la  négation,  et  il  est 
cette  activité,  ce  mouvement,  cette  médiation  par  laqaelle  l'esprit  se  récon- 
cilie avec  lui-même.  Il  n'est  pas  la  fin  atteinte,  réalisée,  mais  ce  sans  quoi  la 
fin  ne  peut  se  réaliser.  11  n'est  pas  la  victoire,  et  le  repos  dans  la  victoire,  — 
qui  est  le  vrai  repos,  le  repos  de  la  raison,  —  mais  le  combat  qui  amène  la 
victoire  et  le  repos  véritable.  11  constitue  ainsi  la  peine  la  plus  rude  et  la  voie  qui 
conduit  au  saint.  On  dit  que  le  juste  pèche  sept  fois  par  jour.  S'il  se  repent 
aussi  sept  fois  par  jour,  on  se  réjouira  dans  le  ciel  de  ses  péchés,  II  ne  faut 
pas  non  plus  oublier  que  la  religion  présuppose,  elle  aussi,  le  péché,  et  que  sans 
le  péché  elle  n'aurait  pas  de  raison  d'être.  Et  elle  amène,  elle  aussi,  la  récon- 
ciliation par  la  peine,  le  repentir,  le  travail  et  la  rude  discipline  de  l'esprit. 
(1)  Kai  iorn  -h  votioïc,  voTJatflftç  voTiotç.  Métaph.^  liv.  XII,  c.  ix.  Cf.  sur  ce 
point,  vol.  1,  notre  Introduction,  chap.  iv  et  v,  et  notre  écrit  :  Cavour, 

(1)  La  \\c  de  Dieu  et  la  connaissance  divine,  dit  Hëj^cl  {Phénomènes  de  l'Btpritt 
Inlrod.  p.  15),  on  peut  te  les  représenter  comme  un  jeu  (ein  Spiielen)  de  l'amour 
avec  lui-même.  Mais  celte  idée  se  trouve  ralxaisséc  au  niveau  de  la  pensée  édifiante 
(Erbaulichkeit,  édification,  —  la  pensée  qttt  édifie,  qui  a  de  L'onction,  bonne  pour  un 
prédicateur,  mais  qui  n'est  nullement  la  pensée  philosophique),  et  même  d'une  fa~ 
daiiie,  »{  elle  n'est  pas  accompagnée  du  sérieux,  de  la  douleur,  do  la  patience  et  du 
labeur  de  la  négation.  «  La  vie  de  l'esprit,  dit-il  encore  llbid.  p.  25),  n'est  pas  la 
vie  qui  redoute  la  mort  {la  négation)  et  se  conserve  pure  ao  toute  destruction,  mais 
n'atteint  la  vérité  qu*en  se  plaçant  dnns  un  état  de  déchirement  absolu.  Et  cette 
puissance  de  l'esprit  n'est  pas  la  puissance  de  l'dtre  positif  qui  détourne  ses  regards 
de  l'être  négatif,  comme  lorsque  nous  disons  d'une  chose  qu'elle  n'est  rien,  ou 
qu'elle  est  fausse,  et  que,  croyant  avoir  par  là  tout  dit,  nous  passons  à  autre  chose  ; 
mais  c'est  la  puissance  qui  regarde  en  face  l'être  négatif  et  s'y  arrête.  Et  c'est  parce 
qu'elle  s'y  arrele  qu'elle  est  la  puissance  magique  qui  on  fnit  sortir  l'fMre  qui  fait 
sortir  l'être  affirmatif  de  l'être  négatif,  l'être  du  non-étre. 
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vraiment  spéculalive  et  systématique,  car  elle  est  la  pen- 
sée d'elle-même  et  de  son  contraire,  de  ce  que  nous 
pourrons  appeler  la  non-pensée  [Undenken),  Et  là  où  il 
y  a  la  pensée  qui  est  Tunité  d*elle-même  et  de  son  con- 
traire, on  a  la  pensée  spéculative,  la  pensée  de  l'unité 
systématique.  Il  y  a  l'être,  et  il  y  a  la  pensée.  L'être  est 
pour  la  pensée,  comme  le  moyen  est  pour  la  fin,  et  par 
cela  même  il  est  par  la  pensée,  comme  le  moyen   est 
par  la  fin.  L'être  est  ainsi  le  contraire  de  la  pensée;  il 
est  la  non-pensée  qui  est  virtuellement  la  pensée.  En 
général,  le  contraire  est  virtuellement,  en  soi,  ce  dont  il 
est  le  contraire.  La  matière  n'est  pas  le  contraire  du 
soleil,  mais  de  la  forme,  et  elle  est  virtuellement  la  forncie  ; 
elle  est  faite  pour  recevoir  la  forme.  Le  fini  est  virtuel- 
lement l'infini;  il  est  même  le  fini  parce  qu'il  rencontre 
l'infini  sur  sa  limite.  Il  en  est  de  même  de  tout  autre 
contraire.  Mais  la  pensée  qui  est  la  pensée  de  la  pensée 
n'est  pas  un  contraire,  et  ses  différences  ne  sont  pas  en  elle 
simplement  comme  différences,  mais  comme  différences 
dans  l'unité  de  leur  principe;  car,  suivant  l'expression 
d'Arislote  (1),  il  n'y  a  pas  de  contraire  pour  le  premier 

et  l* Église  libre  dans  VÉtat  libre,  ch.  iix  et  xxi.  —  Nous  ajouterons  ici 
à  ce  sujet  que  Platou,  s'élève,  lui  aussi,  à  la  conception  de  la  voviaiç,  qu'il  dis- 
tingue de  la  ^làvoia  {Rep.^  Uy.  yi\),  laquelle  correspond  à  l'entendement, 
passif  d'Aristote,  tandis  que  la  vdviaïc  serait  la  pensée  spéculative  et  corres- 
pondrait à  Tentendement  actif  d'Aristote.  Hais  la  votxtic  platonicienne  a  un 
caractère  indéterminé,  par  là  même  qu'elle  n'est  pas  la  voiqoiç  voiiocwç.  Car 
l'acte  absolu,  l'unité  des  deux  contraires,  c'est-à-dire  du  vcû;  et  du  vcvit&v 
(cf.  ci-dessus,  p.  172),  n'est  pas  la  voWic,  mais  la  voTiotç  vcikred);.  Et  ce 
qui  montre  plus  clairement  encore  cette  indétermination  de  la  pensée  plato- 
nicienne, c'est  précisément  que  Platou  place  au-dessus  de  la  vcY)9tc  le  bien, 
comme  nous  venons  de  le  voir  (p.  172). 
(l)Voy.  p.  171. 
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principe,  ce  qui  revient  à  dire  que  tout  est  un  dansTunité, 
que  tout  est  pensée  dans  la  pensée  de  la  pensée,  dans 
labsolue  pensée(l).  C'est  ainsi  queTêtre,  Tobjet,  le  moyen, 
sont  des  pensées  dans  cette  pensée.  Dans  la  pensée  finie, 
Tètre  et  la  pensée,  l'objet  et  le  sujet,  le  moyen  et  la  fin, 
demeurent  extérieurs  Tun  à  l'autre,  et  leur  unité  n'est 
qu'une  unité  virtuelle  et  contingente.  La  fin  subjective 
trouve  devant  elle  l'objet  et  s'en  empare  pour  se  réaliser; 
mais  ce  n'est  pas  elle  qui  engendre  l'objet,  et,  par  suite, 
elle  et  l'objet  gardent  dans  leur  union  leur  indépendance. 
Dans  la  pensée  absolue,  au  contraire,  le  sujet  et  l'objet, 
la  fin  et  le  moyen,  ne  font  qu'un,  et  l'être  de  l'objet  est 
une  pensée  de  cette  pensée  et  dans  l'unité  de  cette  pensée. 
La  pensée  de  la  pensée  marque  ainsi  la  point  culminant 
de  la   pensée  spéculative  dans  l'antiquité,  et,  en  un 
sens,  de  la  pensée  spéculative  en  général.  Nous  disons 
en  un  sens  :  Car  cette  pensée  de  la  pensée,  telle  tju'elle 
s  est  réalisée  dans  la   philosophie  d'Aristote,  n'est  pas 
\a  pensée  systématique  dans  l'acception  stricte  du  mot, 
c'est-à-dire  n'est   pas  la  pensée  qui   pose  et  déve- 
loppe systématiquement  son  contenu,  et,  par  suite,  elle 

(1)  Comme  nous  Tavons  fait  observer  (p.  176-177),  tout  est  un  dans 
l'unité  ou  dans  Tabsolue  pensée  non  en  ce  sens  que  les  différences  seraient 
dans  Vunité  à  l'état  de  mélange.  Une  telle  unité  ne  serait  pas  l'unité,  l'énergie 
absolue,  mais  l'indétermination  absolue,  le  chaos,  et,  par  cela  même,  l'absence 
de  ionte  unité  et  de  toute  différence.  Bien  au  contraire,  les  différences  exis- 
tent d'une  façon  plus  déterminée  dans  l'unité  que  hors  de  l'unité,  c'est-à- 
dire  dans  la  nature  et  l'esprit  uni  où  elles  tendent  à  se  mêler  et  à  se  con- 
fondre. Par  conséquent,  tout  est  un  dans  l'unité,  en  ce  sens  que  Vunité  est  un 
organisme^  un  système,  et,  si  Tou  peut  ainsi  dire,  l'énergie  systématique  absolue 
qui  engendre  et  maintient  les  différences  comme  des  différences  d'elle-même, 
comme  des  différences  qui  sont  pénétrées  par  l'uuité,  et  ramenées  à 
l'unité. 
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est  encore  une  pensée  abstraite  et  fragmentaire,  une 
pensée  dont  les  différents  moments,  les  différentes  sphères, 
ne  sont  pas  déduites  et  démontrées,  mais  simplement 
juxtaposées  ;  de  telle  sorte  que  les  pensées  apparaissent 
dans  cette  pensée  non  comme  ses  pensées,  comme  pen- 
sées qu'elle  pose  et  qu'elle  pénètre  d'elle-même,  si  Ton 
peut  ainsi  s'exprimer,  mais  comme  venant  s'ajouter  à 
elle  du  dehors,  et  en  quelque  sorte  accidentellement  ; 
en  d'autres  termes,  cette  pensée  de  la  pensée  n'est  pas 
l'esprit  absolu. 

L'esprit  absolu  est  bien  la  pensée  de  la  pensée, 
mais  il  l'est  comme  système,  et  comme  système  absolu 
de  l'être  et  de  la  connaissance  (1).  Dire  esprit  absolu  et 

(1)  Dans  la  peiiséc*de  la  pensée  d'Aristote  il  y  a  bien  ce  retour  sur  soi,  cette 
smoTpo^,  suivant  rexpression  des  Alexandrins,  qui  constitue  Tesprit;  mais  ce 
retour,  c'est-à-dire  ce  principe  qui  est  Tunité  de  lui-même  et  de  son  con- 
traire, n'y  est  pas  comme  système,  ou,  si  l'on  veut,  il  y  est  comme  système 
virtuellement,  et,  pour  ainsi  dire,  dans  l'intention,  mais  il  n'y  est  pas  en  acte. 
Par  exemple,  l'intellect  actif  et  l'intellect  passif  n'y  sont  pas  déduits  ;  de  sorte 
qu'on  ne  sait  comment  ces  deux  intellects  se  trouvent  l'un  à  côté  de  l'autre, 
si  ce  sont  deux  intellects  d'une  seule  et  même  idée,  et  si  l'intellect  actif 
contient  l'intellect  passif  comme  une  sphère  subordonnée.  U  en  est  de  même 
du  passage  classique  où  Aristote  montre  que  la  pensée  de  la  pennée  est  pla- 
cée au-dessus  du  savoir ,  etc.  «  Kxi  eoriv,  dit  Aristote,  i  voV,ciç,  vo-ni- 
aitAÇ  voDatç.  ^aiytTOLi  ^'  âel  1^  èffianifi.r(  xal  ri  aïoô^aiç  xaî  ii  ^6^ol  xaî  vi  ^tâ- 
vcta  àXXcutlvat'  aùr^  ^' iv  Trapsp^u.  »  (Met.,  ch.  ix.)  C'est  là  une  pensée  pro- 
fonde. Mais  ce  n'est  pas  la  pensée  systématique,  et^  par  cela  même,  elle 
laisse  indécis  et  indémontré  le  point  essentiel  de  la  question,  ce  qui  fait  que 
la  profondeur  même  de  la  pensée  s'évanouit,  car  la  pensée  profonde  est  la 
pensée  systématique.  Il  ne  suffit  pas  de  dire,  en  effet,  que  la  pensée  de  la 
pensée  s'élève  au-dessus  de  la  sensibilité,  de  l'opinion,  etc.;  mais  ce  qu'il 
faut  dire,  et  dire  en  le  démontrant,  c'est  comment  elle  s'élève  au-dessus 
de  ces  choses,  si  elle  s'élève  au-dessus  d'elles  en  les  engendrant  et  en 
les  niant  tout  ensemble  (c'est  la  uégation  de  la  négation)  ;  ou  bien,  si 
elle  s'élève  au-dessus  d'elles  sans  être  liée  par  un  rapport  de  filiation  avec 
elles.  En  ce  cas,  on  aurait  comme  deux  mondes  qui  sont  là  l'un  à  côté  de 
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(lire  système  absolu,  c'est  dire  une  seule  et  même  chose. 
L'acte,  l'énergie  absolue,  est  Ténergie  systématique,  l'é- 
nergie qui  engendre  et  ramène  à  elle-même  Tètre  en- 
gendré. Et  c'est  là  l'esprit.  La  philosophie  ancienne  ne 
s'est  pas  élevée  à  la  conception  systématique  de  l'esprit, 
et,  par  cela  même,  elle  n'a  pas  saisi  l'esprit  dans  sa  réa- 
lité, c'est-à-dire  comme  art,  comme  religion,  comme 
esprit  vivant  de  l'histoire  et  de  l'humanité.  Elle  est  un 
idéalisme,  mais  elle  n'est  pas  l'idéalisme  absolu. 

Suivant  la  doctrine  chrétienne,  Dieu  est  une  trinité  et 
il  est  esprit.  Ceci  veut  dire  que  Dieu  est  un  système,  et 
que  le  principe  absolu  de  ce  système  est  l'esprit.  La  reli- 
gion est  une  sphère  de  l'esprit,  et  si  elle  est  nécessaire, 
elle  n'est  nécessaire  que  parce  qu'elle  constitue  une 
sphère  nécessaire  de  l'esprit,  de  telle  façon  que  l'esprit 
ne  serait  pas  l'esprit  sans  la  religion  (1).  Or,  nous  l'a- 

Tautre,  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment  ;  ce  qui  revient  à  dire  qu'on 
aurait  deux  abstractions  placées  l'une  à  côté  de  l'autre  sans  lien  et  sans 
unité.  Et  l'expression  que  la  sensibilité,  l'opinion,  etc.,  sont  d'un  autre  que 
(le  la  pensée  de  la  pensée  ;  qu'elles  sont  un  accessoire  (napep^cv),  un  élément 
accidentel  et  superflu  de  cette  pensée,  montre  l'indétermination  de  la  pensée 
d'Arislotesur  ce  point  essentiel  et  décisif.  Les  moyens  ne  sont  pas  un  accessoire 
pour  la  ùûj  mais  la  fin  n'est  fin  qu'en  posant  elle-même,  et  pour  elle-même, 
les  moyens.  C'est  ainsi  qu'elle  est  fin,  énergie  véritable  et  absolue. 

(1)  11  va  sans  dire  que  par  nécessité  nous  entendons  l'idée,  et  que  par 
nécessité  de  la  religion  nous  entendons  l'idée  de  la  religion.  Un  être  n'est,  et 
n'est  ce  qu'il  est  nécessairement  que  par  son  idée  et  suivant  son  idée.  En 
un  sens,  tout  est  nécessaire,  mais  tout  n'est  pas  nécessaire  de  la  même  façon. 
Et  c'est  ridée  qui  détermine  la  nature  de  la  nécessité.  La  liberté  elle-même 
n'est  nécessaire  que  suivant  son  idée,  et  sans  l'idée  elle  ne  serait  point  néces- 
saire, elle  ne  serait  pas.  Il  y  a  la  liberté  politique,  la  liberté  religieuse,  la 
liberté  philosophique  ;  et  ces  différentes  libertés,  si  elles  sont  nécessaires,  le 
sont  chacune  suivant  son  idée.  On  dit  de  Dieu  qu'il  est  l'être  nécessaire. 
Mais  cette  nécessité  est  la  nécessité  de  sa  nature,  c'est-à-dire  de  son  idée. 
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vons  vu,  et  nous  le  disons  encore,  cette  nécessité  réside 
en  ceci  :  c'est  que  l'esprit  esl  l'énergie  systématique  ab- 
solue qui  crée  éternellement  et  ramène  à  lui-même  éter- 
nellement Tèlre  créé.  C'est  ainsi  qu'il  est  la  fin  absolue. 
Et  c'est  dans  cette  finalité  ainsi  constituée  que  gtt  la 
nécessité  de  la  religion.  En  eflfet,  l'activité  créatrice,  qui 
est  en  même  temps  l'activité  finale,  est  l'activité  qui 
non-seulement  se  manifeste,  c'est-à-dire  manifeste  sa 
nature,  mais  qui,  ramenant  à  elle-même  l'être  manifesté, 
—  la  nature  ef  l'esprit  fini,  —  se  manifeste  comme 
activité   absolue,  comme  absolu  (1).  C'est  cette  mani- 


La  nécessité  elle-même,  dans  sa  signiflcation  spéciale^  est  déterminée  par  son 
idée,  elle  pst  suivant  son  idée;  car  la  nécessité  est  la  nécessité,  et  la  contin- 
gence est  la  contingence  ;  de  même  que  la  science  est  ta  science,  et  l'igno- 
rance est  rignorance  ;  et  la  nécessité  et  la  contingence,  et  la  science  et  Tigno- 
rancc,  sont  déterminées  dans  le  système  universel  des  êtres,  et  en  elles > 
mêmes  et  dans  leurs  rapports,  par  leur  idée.  Par  conséquent,  l'idée  est  bien 
la  nécessité,  mais  la  nécessité  n'est  point  l'idée.  Nous  voulons  dire  que  c'est 
ridée  qui  constitue  la  nécessité,  la  raison  spécifique  des  êtres  et  de  leurs  rap- 
ports. Par  conséquent  encore^  lorsqu'on  pense  un  être  comme  nécessaire, 
pour  entendre  la  nature  de  cette  nécessité,  c'est  son  idée  qu'il  faut  entendre. 
Si  nous  insistons  sur  ce  point,  c'est  qu'à  ce  point  est  suspendue,  pour  ainsi  dire, 
l'existence  rationnelle  de  ta  religion.  Si  la  religion  n'est  pas  absolument  néces- 
saire^ elle  n'est  qu'une  institution  contingente  et  passagère,  et^  rationnellement 
parlant,  elle  n'a  pas  de  raison  d'être.  Elle  est  même  une  institution  irrationnelle 
dont  il  faudrait  se  débarrasser  au  plus  tôt.  Et  par  cela  même  les  différentes 
religions  et  l'histoire  de  la  religion  n'ont  pas  de  signification  et  d*importancc 
pour  la  science.  Mais  si  elle  est  nécessaire,  elle  ne  peut  l'être  qu'autant 
qu'elle  a  sa  racine  dans  l'idée  absolue,  c'est-à-dire  qu'autant  que  cette  mani- 
festation, cette  représentation,  telle  qu'elle  a  lieu  dans  la  religion,  est  nn 
moment,  une  façon  d'être  de  l'idée  absolue  elle-même. 

(1)  On  admet  bien  que  Dieu  est  la  fin  absolue,  mais  on  se  représente  en 
même  temps  cette  fin  absolue  comme  si  elle  était  la  fin  absolue  sans  les 
choses  dont  elle  est  la  fin.  C'est  une  conception  analogue  à  celle  suivant 
laquelle  Dieu  a  bien  créé  le  monde,  mais  aurait  pu  ne  pas  le  créer,  et 
il  n'en  serait  pas  moins  Dieu  s'il  ne  l'avait  pas  créé.  Toutes  ces  conceptions 
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festation,  cette  apparition,  cette  représentation  absolut^ 
(le  l'absolu  qui  constitue  la  religion.  L'être  absolu  qui  ne 
créerait  pas  ne  serait  pas  Tétre  absolu.  L'être  absolu 
qui  n'apparaîtrait  pas  comme  être  absolu  ne  serait  pas 
uon  plus  Têtre  absolu.  Ces  deux  moments  sont  insépa* 
râbles.  L'un  est  le  moment  de  la  scission,  l'autre  est  le 
moment  de  la  réconciliation,  de  l'unité.  Mais  il  y  a  là  un 
seul  et  même  mouvement;  c'est  le  mouvement  de  Tunité 
qui  crée,  se  différencie,  s'oppose  à  elle-même  précisé- 
ment parce  qu'elle  est  Tabsolue  unité  (1). 

sont  des  conceptions  abstraites  et  indéterminées  de  Dieu  ;  ce  ne  sont  pas  des 
conceptions  qui  saisissent  et  expriment  la  réalité  de  la  nature  divine.  Ou 
dira:  Si  Dieu  est  la  un  absolue,  il  est  la  un  absolue  comme  fin  à  lui-même.  Sans 
doute,  Dieu  est  fin  à  lui-même,  mais  il  est  fin  à  lui-même  en  comprenant  dans 
cette  fiu  le  inonde.  Si  Dieu  ne  comprenait  pas  dans  sa  finalité  le  monde,  celui- 
ci  (ne  fût-ce  que  sa  possibilité)  aurait  une  autre  finalité,  et  Dieu  ne  serait  pas  la 
fin  absolue,  puisqu'il  y  aurait  une  autre  fin  qui  l'emporterait  sur  la  sienne, 
par  là  même  qu'elle  contiendrait  la  finalité  du  monde.  Car  de  même  que  créer 
UQt  mieux  que  ne  point  créer,  de  même  la  fin  qui  comprend  le  monde  vaut 
mieux  que  celle  qui  ne  le  comprend  pas.  Par  conséquent,  Dieu  ne  saurait 
être  fin  à  lui-même  qu'autant  qu'il  comprend  la  finalité  du  monde. 

(1)  La  manifestation  d'un  être  n'est  pas  un  moment  IndifTérent  et  acci- 
dentel de  sa  nature  et  de  son  existence,  mais,  bien  au  contraire,  un  mo- 
ment essentiel  de  sa  réalité.  Par  conséquent,  l'être  qui  se  manifeste  est  dans 
»!  manifestation,  et  celle-ci  est  en  lui  comme  une  partie  intég^rante  de  lui- 
même,  de  telle  sorte  que  ce  qu'il  manifeste  c'est  lui-même.  Quand!  je  parle, 
ce  que  je  manifeste  c'est  moi-même,  et  la  parole  c'est  moi-même  en  tant  que 
parole.  Mais  la  manifestation  est  la  scission,  l'opposition  ;  c'est  le  non-moi, 
l'objectivation,  la  nature.  Elle  est  donc  l'opposition  dans  un  seul  et  même  sujet, 
dans  uue  seule  et  néme  activité.  Par  suite,  ce  que  l'on  manifeste  c'est  soi- 
même  pour  soi-même.  La  pensée  d'un  être  enveloppé  en  lui-même,  d'un 
Brahma  qui  ne  se  manifeste  pas,  ou  qui,  en  se  manifestant,  ne  manifeste  pas 
sa  nature  et  n'est  pas  dans  sa  manifestation,  est  une  abstraction  vide  et  qui 
s'annule  elle-même,  puisque  la  pensée  de  cet  être  implique  déjà  sa  mani- 
festation et  sa  présence  dans  sa  manifestation.  Mais  l'être  qui  se  manifeste  se 
manifeste  aussi  pour  lui-même;  ce  qui  est  vrai  surtout  et  dans  un  sens  spé- 
cial de  l'être  absolu.  L'homme,  le  monde,  sont  des  manifestations  de  l'être 
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S'il  en  est  ainsi,  les  différentes  religions  sont  des 
déterminations  diverses  de  la  nature  et  de  l'unité  di- 
vines, en  tant  que  ces  déterminations  tombent  dans  la 
sphère  de  la  représentation.  Et  expliquer  comment  cette 
unité  est  dans  les  différentes  religions,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  comment  cette  unité  se  différencie  elle-même 
dans;  les  différentes  religions,  c'est  là  la  philosophie 
de  la  religion.  Et  en  disant  que  c'est  là  la  philo- 
sophie de  la  religion,  nous  entendons  dire  que  l'idée 
philosophique  est  le  principe  même  qui  engendi*e  la 
représentation  religieuse  (i).  Car  si  le  principe  à  l'aide 
duquel  on  explique  n'est  pas  le  principe  même  de  la 
chose  qu'on  explique,  de  sa  nature  et  de  son  existence, 
l'explication  ne  sera  qu'une  explication  verbale,  qu'un 
pur  assemblage  de  mots.  En  d'autres  termes,  si  en 
pensant  Dieu  on  ne  le  pense  pas  suivant  cette  pensée 
et  dans  cette  pensée  qui  est  la  pensée  de  sa  nature, 
on  n'aura  pas  la  pensée  de  Dieu,  mais  une  pensée  vide, 
ou  la  pensée  d'un  être  quelconque.  Par  conséquent,  la 

nbsolu.  Mais  si  l'être  absolu  est  fin  à  lui-même,  ces  manifestations  ne  sont 
que  pour  lui-même  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  l'être  absolu,  en  se  manifes- 
tant, en  manifestant  sa  nature,  se  manifeste  aussi  a  lui-même,  et  que  c'est 
même  pour  se  manifester  à  lui-même  qu'il  se  manifeste.  «  Le  savoir,  dit 
Hegel  {Philosophie  de  Vesprit^  §  565,  édition  française),  ce  principe  par  le- 
quel la  substance  est  esprit  en  tant  que  forme  infinie  qui  est  pour  elle-même, 
c'est  l'être  qui  se  détermine  lui-même,  et  qui,  par  suite,  est  absolument 
en  se  manifestant  —  ist  schlechtin  mantfestiren .  —  L'esprit  n'est  esprit 
qu'autant  qu'il  est  pour  l'esprit,  et  dans  la  religion  absolue  il  est  l'esprit 
absolu  qui  ne  manifeste  plus  des  moments  abstraits  de  lui-même^  mais  qui 
5e  manifeste  lui-même  »  (c'est-à-dire  qui  se  manifeste  lui-même  comme  es- 
prit absolu,  et  qui  est  l'esprit  absolu  dans  et  par  cette  manifestation).  Cf.: 
Avant-propos,  p.  58  et  suiv, 

(1)  Voy.  cb.  I,  p.  87-88,  et  Avant-propos, 
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philosophie  de  la  religioD  pense  Tidée  absolue,  telle  que 
celte  idée  apparaît  dans  la  religion  et  dans  les  différentes 
religions  (1). 

(1)  C'est  là,  du  reste^  savoir  dans  le  sens  strict,  c'est-à-dire  scientifique 
du  mot.  L'objet  de  la  science  expérimentale  elle-même  consiste  à  penser  le 
phénomène  suivant  et  dans  la  loi,  comme  l'appellent  les  empiristes.  C'est 
cette  loi  qui  apparaît  dans  le  phénomène,  dans  le  mouvement  des  planètes^ 
par  exemple,  et  qui,  d'une  part,  engendre  et  détermine  ce  mouvement,  mais 
qui,  de  l'autre,  s'en  distingue  et  ne  se  confond  pas  avec  lui.  Que  maintenant 
h  loi  ne  puisse  être  connue,  comme  le  prétendent  les  empiristes,  que  par 
nntermédiaire  de  l'expérience,  o'est-à-dire  du  phénomène  lui-même,  et 
que,  de  plus,  ce  que  l'on  peut  connaître  du  phénomène,  ce  n'est  pas,  comme 
ils  disent  aussi,  son  essence,  mais  seulement  sa  loi,  toHJours  est- il  que  la  loi  est 
la  loi  du  phénomène,  qu'à  ce  titre  elle  est  un  élément  essentiel,  intrinsèque 
du  phénomène,  et  que,  en  tant  que  le  phénomène  est  par  elle,  elle  est 
dans  le  phénomène  et  s'en  distingue  tout  ensemble.  Que  l'on  prenne  dans 
le  mouvement  d'une  planète  deux  points,  A  et  F.  Si  ce  mouvement,  et 
c'est  là  l'hypothèse,  est  un  mouvement  rationnel,  un  mouvement  qui  a 
lieu  suivant  une  loi,  le  point  A  sera  invariablement  lié  au  point  F,  de 
telle  sorte  que,  lorsque  la  planète  est  en  A,  elle  est  aussi,  virtuellement, 
mais  nécessairement,  en  F.  Et  il  en  est  de  même  de  tous  les  points  intermé- 
diaires entrA  Aet  F.  Or  il  y  a  ici  deux  côtés,  le  côté  phénoménal,  le  côté  du 
multiple,  de  la  succession  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  le  côté  de  la 
loi,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  de  l'unité,  en  ce  que  chaque 
moment  phénoménal  est  ramené  à  l'unité,  est  replacé  dans  l'unité.  Et 
cette  unité  est  l'acte,  l'énergie  qui  contient  la  possibilité  et  sa  réalisation. 
Dans  le  mouvement  de  la  planète  il  y  a  trois  moments,  la  possibilité  du  mou- 
vement, et  de  tel  mouvement  déterminé,  la  réalisation  de  cette  possibilité, 
le  moment  phénoménal,  et  l'unité  active  de  la  possibilité  et  de  sa  réalisa- 
tion. C'est  là  l'idée  de  ce  mouvement.  Et  le  moment  phénoménal  est  un  mo- 
ment de  l'idée  elle-même.  Car  c'est  l'unité  active,  l'acte  du  mouvement,  qui 
se  différencie  lui-môme  dans  la  possibilité  et  dans  la  réalisation  phénomé- 
nale du  mouvement,  et  qui  annule,  nie  sa  propre  difTérence.  Dire  que  Dieu 
crée  le  monde,  et  qu'il  ramène  à  lui-même  l'être  créé,  c'est  dire  qu'il  est 
l'unité  absolue  de  la  possibilité  du  monde  (des  possibles)  et  de  sa  réalisation. 
C'est  ainsi  qu'il  est  l'idée  absolue,  l'esprit  absolu.  L'empirisme  brise  l'unité 
déridée.  11  observe  le  phénomène,  et,  en  l'observant,  il  commence  par  l'iso- 
ler, et  le  considère  dans  cet  état  d'isolement  comme  un  être  qui  est  par  lui- 
même,  qui  a  un  contenu  propre  et  indépendant.  Puis,  il  ajoute  du  dehors, 
à  ce  contenu,  une  certaine  forme  qu'il  appelle  loi.  Mais  comme  la  loi  ainsi 
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Mais  Ton  objectera  :  Dans  les  recherches  et  les  dis- 
cussions qui  précèdent,  il  y  a  bien  des  points  obscurs  qui 
ont  besoin  d'être  éclaircis  ;  il  y  a  bien  des  problèmes 
qui  sont  posés,  mais  qui  sont  laissés  dans  Tombre  et  ne 
sont  point  résolus.  Ainsi  {!•)  vous  semblez  admettre  la 
création  éternelle  comme  une  sorte  de  postulat  ou 
d'axiome,  comme  une  vérité  évidente  par  elle-même  et 
qui  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée.  Et  vous  êtes  obligé 
de  l'admettre  par  plusieurs  raisons,  mais  surtout  pour  être 
conséquent  avec  votre  conception  de  l'absolu,  puisque,  sui- 
vant vous,  l'absolu  qui  ne  crée  pas  n'est  pasl'absolu.  Et  ce- 
pendant c'est  là  un  point  essentiel  qu'il  faudrait  démontrer, 

conçue,  par  cela  même  qu'elle  vient  s'ajouter  au  phénomène  du  dehors  et^ 
en  quelque  sorte,  accidenleltement,  ne  saurait  être  le  principe  véritable  du  phé- 
nomène, le  principe  qui  fait  que  le  phénomène  est,  et  qu'il  est  ce  qu'il  est,  l'em- 
pirisme imagine  un  autre  principe  qui  serait  le  principe  véritable,  intrin- 
sèque, du  phénomène.  C'est  ce  qu'il  appelle  essence.  Seulement,  ce  principe, 
l'essence,  nous  est  inconnu.  L'on  a  ainsi  trois  choses  :  l'essence  qui  serait  le 
principe  véritable,  substantiel  et  générateur  du  phénomène,  mais  qu'on  pré- 
sente comme  une  inconnue,  bien  qu'on  en  affirme  en  même  temps  Texistence, 
le  phénomène,  et,  enfin,  la  loi.  Le  phénomène  ainsi  placé  entre  l'essence  et 
la  loi  doit  se  trouver  fort  embarrassé,  ne  sachant  à  laquelle  des  deux  il  lui 
faudra  obéir.  Voici  un  corps.  Dans  ce  corps  il  y  a  la  loi  et  l'essence.  Supposons 
que  la  loi  lui  ordonne  de  tomber.  Le  corps,  avant  de  tomber,  devra  demander 
la  permission  de  l'essence,  ctil  devra  d'autant  plus  la  lui  demander  que  l'es- 
sence est  sa  mère  véritable,  celle  qui  lui  a  donné  la  vie,  et  qui  garde  le 
secret  de  sa  naissance  et  de  sa  nature.  Or,  l'essence  pourra  lui  ordonner  le 
contraire,  c'est-à-dire  de  ne  pas  tomber,  et  elle  pourra  le  lui  ordonner  pré- 
cisément parce  qu'elle  est  l'essence,  que  c'est  elle  qui  lui  a  donné  la  vie, 
qu'en  lui  donnant  la  vie  elle  lui  a  donné  sa  forme  et  sa  matière,  et  que  vis- 
à-vis  d'elle  la  loi  n'est  qu'une  intruse,  qu'un  être  accidentel  ou  subordonné. 
Et  cependant  la  loi  voudra,  de  sou  côté,  faire  valoir  son  droit.  Intruse  ou 
non  intruse,  dira-t-elle  à  l'essence,  je  suis  là  dans  ce  corps,  et  comme  je 
suis  la  loide  la  chute,  je  ne  le  lâcherai  qu'il  ne  tombe.  Que  fera  le  phcnonk'iiv 
tiraillé  comme  il  est  en  sens  contraire  par  Tessence  et  par  lu  loi?  On  dira  : 
Mais  l'essence  et  la  loi  se  mettent  d'accord  pour  le  faire  tomber.  Elles  se 


Digitized 


by  Google 


CONSIDÉRATIONS   SUR    DIEU  ET    LA   RELIGION.  CXCI 

d  autant  plus  que  l'expérience  et  l'histoire  paraissent  con- 
duire à  une  solution  opposée,  c  est-à-dire  à  une  création 
dans  le  temps.  En  outre,  (2°)  il  y  aurait,  suivant  vous, 
une  religion  absolue  qui  serait  l'unité  des  différentes  reli- 
gions. Mais  y  a-t-il,  peut-il  y  avoir  une  religion  absolue  ? 
Et  n'est-il  pas  plus  conforme  à  la  vérité  d'admeltre  que 
les  diffëreutes  religions  sont  des  institutions  locales,  na- 
tionales et  transitoires,  produit  de  Tesprit  religieux  d'un 
peuple,  et  de  la  notion  que  sous  Tinfluence  de  circon- 
stancesexternes  et  internes,  géographiques  et  historiques, 
ce  peuple  s'est  faite  de  la  divinité?  De  toute  façon,  où  est 
cette  religion  absolue?  Vous,  hégéliens,  vous  prétendez 

mettent  d'accord,  sans  doute,  le  fait  est  là,  le  corps  tombe.  Mais  ici  il  ne 
s'agit  pas  du  fait^  il  s'agit  de  la  raison  du  fait.  Or,  comment  pouvez-vou8 
dire  que  Tessencc  et  la  loi  s'accordent,  si  vous  ignorez  ce  qu'est  l'essence? 
Elles  peuveut  s'accorder,  comme  elles  peuvent  ne  pas  s'accorder.  Et  en  y 
regardant  de  près,  on  voit  qu'elles  ne  peuvent  pas  s'accorder.  En  effet,  ou 
l'essence  n*est  qu'un  mot,  et,  en  ce  cas,  vous  dites  essence^  comme  vous  diriez 
élher,  air,  eau,  cheval,  chien  ou  n'importe  quel  mot.  Mais  si  l'essence 
est  un  principe  réel,  ce  principe  que  vous  imaginez  (nous  disons  imaginez, 
parce  qu'il  est  évident  que  vous  ne  le  pensez  pas),  doit  être  le  principe  h  la 
fois  de  la  forme  et  de  la  matière  du  corps,  et  du  corps  tel  qu'tm  le  consi- 
dère ici,  dans  cet  exemple,  c'est-à-dire  dans  cette  détermination  spéciale 
qui  est  la  chute.  En  ce  cas,  que  devient  votre  loi?  Ou  la  forme  de  l'essence 
est  identique  avec  la  loi,  et,  en  ce  cas,  la  loi  est  superflue,  elle  n'a  pas  di* 
sens  ;  on  bien  elle  diffère  de  la  loi,  et  elle  en  difTère  essentiellement,  puisqu'il 
s'agit  ici  de  la  forme  de  l'essence,  et,  en  ce  cas,  le  corps  ne  devrait  pas  tomber. 
Que  s'il  tombe,  ce  n'est  pas  par  une  nécessité  intrinsèque  de  Fa  nature,  mais 
par  accident.  C'est  que,  en  eflfet,  l'empirisme  se  résout  dans  l'accident.  L'uni- 
vers de  l'empirisme  est,  comme  nous  Tavons  montré  a  plusieurs  reprises, 
un  assemblage  d'élémenfs  et  de  rapports  accidentels.  La  loi  et  l'essence  ne 
sont  que  des  représentations  arbitraires  et  indéterminées  qu'on  emploie 
d'une  façon  également  arbitraire  et  indéterminée  ;  de  telle  sorte  qu'il 
ne  restr  que  ic  monde  d^s  phénomènes,  lequel,  pur  cela  même  qu'il  ne 
nmlient  rien  de  nécessaire  et  de  déterminé,  n'est,  lut  aussi,  et  à  plus  furtc 
raison,  q«'un  monde  d'accidents. 
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que  c'est  le  christianisme.  Mais,  d'abord,  le  christianisme 
hégéhen  est  le  christianisme  hégélien,  il  n'est  nullement 
le  christianisme  de  l'Église  et  de  la  conscience  chré- 
tiennes. En  outre,  vous  reconnaissez  vous-même  la  néces- 
sité d'un  nouveau  développement  de  la  conscience  reli- 
gieuse. Et  qui  vous  dit  que  ce  développement  n'est  pas 
l'arrêt  de  mort  du  christianisme,  comme  le  christia- 
nisme Ta  été  d'autres  religions?  Enfin,  si  le  christianisme 
est  la  religion  absolue,  comment  se  fait-il  qu'il  y  a 
toujours  à  côté  du   christianisme   d'autres   religions, 
qu'il  y  en  a  même  qui  ont  un  plus  grand  nombre  d'ad- 
hérents que   le  christianisme?  (S"")  Ce  n'est  pas  tout. 
D'un  côté,  vous  prétendez  que  les  différentes  religions 
forment  un  tout  systématique,  qu'elles  sont  des  détermi- 
nations de  la  nature  divine  en  tant  que  cette  nature  se 
révèle  dans  la  religion,  et,  de  l'autre,  vous  parlez  avec 
une  sorte  de  dédain  de  ce  que  vous  appelez  méthode  his- 
torique. Mais,  premièrement,  lors  même  que  l'on  admet- 
trait que  les  différentes  religions  forment  un  tout  systé- 
matique, est-il  bien  sftr  que  c'est  la  philosophie  hégélienne 
qui  nous  fournit  la  clef  de  ce  système?  Et  la  philosophie 
de  la  religion  de  Hegel  n'a-t-elle  pas  trouvé  des  contradic- 
teurs non-seulement  parmi  les  adversaires  de  Hegel,  mais 
même  parmi  ses  partisans  et  ses  disciples?  Et,  après 
tout,  qu'est-ce  que  la  philosophie  de  la  religion  de  Hégel, 
si  ce  n'est  une  certaine  classification  de  Thistoire  des  reli- 
gions? Et  n'est-ce  pas  l'histoire  qui  fournit  les  matériaux  de 
cette  classilication?  El  n'est-ce  pas  làaussi  la  njélhode  his- 
torique déguisée  sous  le  titre  de  philosophie  de  la  religion? 
Enfin  (i**)  le  vice  radical,  le  péché  mortel  de  celte  philoso- 
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phie  de  la  religion  c'est  qu'elle  est,  si  Ton  peut  ainsi 
dire,  la  fille  atoée  d'une  doctrine  panlhéistique.  Hegel 
nie,  il  est  vrai,  que  sa  philosophie  soit  une  philosophie 
panthéistîque ,  il  a  même  combattu  le  panthéisme; 
mais  nous  prétendons  que  c'est  un  panthéisme.  Ce  sera 
un  panthéisme  std  generis,  mais  c'est  un  panthéisme. 
Et  comment  ne  serait-elle  pas  un  panthéisme  une  phi- 
losophie qui  enseigne  la  création  éternelle  et  qui  fait 
de  l'être  créé,  du  monde,  un  moment  essentiel  de  la 
vie  divine?  Or,  nous  ne  voyons  pas  comment  la  religion 
puisse  trouver  place  dans  une  philosophie  panthéis- 
tique.  La  religion  est  bien  une  réconciliation  de  l'homme 
avec  Dieu,  et,  par  suite,  une  certaine  union  de  la  nature 
humaine  avec  la  nature  divine,  mais  c'est  une  union 
qui  présuppose  et  laisse  intacte  la  distinction  des  deux 
natures  ;  autrement  il  faudrait  dire  (|ue  celle  réconci- 
liation n'est  pas  une  réconciliation  de  l'homme  avec 
Dieu,  mais  une  réconciliation  de  Dieu  avec  lui-même, 
ce  qui  est  absurde.  Et  puis,  allez,  annoncez,  prêchez 
aux  nations  une  religion  hégélienne.  Ou  elles  se  jetteront 
sur  vous  comme  des  bacchantes  pour  vous  déchirer,  ou 
elles  se  diront  que,  si  telle  est  en  effet  la  religion,  le 
mieux  pour  elles  c'est  de  n'en  point  avoir. 

Ce  sont  là  les  principales  objections  qu'on  pourra 
diriger  contre  la  philosophie  de  Hegel  en  général,  et  sa 
philosophie  de  la  religion  en  particulier.  Nous  disons 
principales,  parce  qu'il  y  en  a  d'autres,  mais  qu'on  peut 
rattacher  à  celles  que  nous  venons  d'indiquer.  Ces  objec- 
tions que  nous  formulons  ici  comme  conclusion  de  cette 
introduction,  nous  les  discuterons  dans  les  volumes  sui- 

YÉRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  —  m 
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vants,  c  est-à-dire  là  où  ayant  devant  nous  Tensemble 
des  religions^  et  surtout  le  christianisme,  qui  est  l'objet 
final  et  comme  la  clef  de  voûte  de  cette  philosophie  de 
la  religion,  tousserons  mieux  préparés  pour  les  aborder 
et  les  soumettre  à  un  examen  plus  approfondi  et  plus 
complet. 
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Le  sens  qui  s'offre  le  premier  lorsqu'on  parle  de  reli- 
gion déterminée,  c'est  que  la  religion  en  général  est  le 
genre  dont  les  religions  sont  les  espèces.  Ce  rapport  de 
genre  et  d'espèce  est  exact  lorsque  dans  les  autres  scien- 
ces on  va  de  l'universel  au  particulier.  Mais  dans  ces 
sciences  le  particulier  est  pris  d'une  façon  empirique. 
On  trouve  qu'il  y  a  tel  et  tel  animal,  tel  et  tel  droit  (1). 
Dans  la  connaissance  philosophique,  au  contraire,  on  ne 
saurait  procéder  de  cette  façon  :  le  particulier  ne  doit  pas 
venir  s'ajouter  à  l'universel,  mais  c'est  l'universel  lui- 
même  qui  doit  se  déterminer  comme  particulier,  devenir 

(1)  Et  ainsi  l'animal,  le  droit  lont  donné»;  ils  ne  sont  pas  déduits,  démon- 
trés dans  le  sens  strict  du  mot  ou,  si  l'on  veut,  dans  le  sens  hégélien. 
TÉHA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  1 
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particulier.  La  notion  se  partage;  elle  se  détermine  ori- 
ginairement elle-même  (1).  Avec  la  délerminabilité  en 
général  se  trouvent  en  même  temps  posés  l'existence  (2) 
et  un  rapport  (â).  Ce  qui  est  déterminé  est  pour  un  autre, 
et  par  là  est  exclu  Tindéterminé  (û).  Ce  pour  qui  est  la 
religion,  ce  qui  fait  son  existence  est  la  conscience.  La 
religion  a  sa  réalité  en  tant  que  conscience  (5).  C*est  là 
ce  qu'il  faut  entendre  par  réalisation  de  la  notion.  Le 
contenu  est  par  là  déterminé  de  telle  façon  qu'il  est,  et 
qu'il  est  pour  la  conscience.  Notre  marche  est  celle-ci  : 
nous  avons  commencé  par  considérer  la  notion  de  la  re- 
ligion, la  religion  en  soi.  Mais  cette  façon  de  considérer  la 
religion  est  notre  façon  de  la  considérer  ainsi.  Autre 
chose  est  la  religion  qui  s'élève  elle-même  à  la  con- 
science (6).  En  d'autres  termes,  lorsque  nous  avons  con- 
sidéré la  notion  de  la  religion,  c'était  notre  pensée  qui  la 

(1)  Car  la  notion  ou,  si  l'on  veut,  la  notion  d'un  être  contient  virtuellement 
les  déterminations  qui  constituent  la  nature  concrète,  la  réalité  de  cet  être. 

(2)  Daseyn  :  l'être  avec  négation,  limitation.  (Voy.  Logique.) 

(3)  Le  texte  a  :  Zusammenhang  mit  Anderem  :  connexion^  rapport  avec 
autre  chose»  En  cfTet,  la  détermination,  la  limite  implique  un  rapport  et,  pnr 
couscquent,  l'autre  avec  lequel  on  est  en  rapport. 

(4)  Und  das  Unbestimmieist  gar  nicht  da  :  et  Vindéterminé  n*est  nuile- 
ment  /à.  Par  le  da  Uégel  veut  marquer  ici  le  da  du  Daseyn,  de  l'être  avec 
négation^  ce  qui  constitue  ïexistence,  U  veut  donc  dire  que  l'existence  ne  sau- 
rait être  sans  une  détermination,  et*que,  par  suite,  elle  exclut  l'indéterminé. 

(5)  En  tant  que  conscience  de  l'absolu  ou  de  l'absolue  unité.  Et  c'est  là  co 
qui  fait  la  dirHculté  de  saisir  le  point  d&Tue  de  la  religion,  car  la  religion  a  bitii 
sa  réalité  dans  la  conscience,  c'est-à-dire  dans  la  dualité  ;  mais  comme  son  objet 
est  l'unité,  elle  s'élève  virtuellement  au-dessus  de  la  conscience,  comme 
telle,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  est  virtuellement  la  philosophie. 
(Voy.  vol.  1,  notre  Introduction.) 

(0)  Sie  sich  zum  Bewusstseyn  àringt  :  qui  s'amène  elle-même  à  la  con- 
science^  qui  se  développe,  sa  réalise  elle-même  objectivement  dans  la  con- 
science. 
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considérai!  ;  la  religion  existait  dans  ce  milieu  constitué 
par  notre  pensée  ;  nous  avons  pensé  sa  notion^  et  elle  a 
trouvé  sa  réalité  dans  notre  pensée.  Mais  la  religion  n'a 
pas  seulement  celte  existence  subjective,  elle  est  objecti- 
vement en  et  pour  soi,  elle  a  un  mode  d'existence  pro- 
pre (1  ),  et  la  première  forme  sous  laquelle  elle  existe  est  la 
forme  de  Têtre  immédiat  (2)  où  elle  n'a  p«s  encore  atteint 
en  elle-même  la  pensée,  la  réflexion.  Mais  cette  forme 
immédiate  passe  par  son  propre  mouvement  dans  la  mé- 
diation, parce  qu'elle  est  virtuellement  la  pensée;  et  c'est 
seulement  dans  la  religion  véritable  qu'on  a  la  conscience 
de  ce  que  la  religion  est  en  et  pour  soi,  de  ce  qu'est  sa 
notion,  car  c'est  la  religion  véritable  qui  est  adéquate  à 
la  notion.  Nous  devons  maintenant  considérer  comment 
se  produit  la  vraie  religion.  Dans  sa  notion,  la  religion 
n'est  point  encore  la  religion,  car  la  religion  est  essentiel- 
lement contenue  dans  la  conscience  comme  telle.  Et  c'est 
ainsi  qu'on  doit  entendre  ce  qui  fait  ici  l'objet  de  notre 
investigation,  c'est-à-dire  la  réalisation  delà  notion.  La 
marche  de  cette  réalisation  est  donnée  dans  sa  généra- 
lité (âj.  La  notion  est  comme  disposition  dans  l'esprit  (A), 
c'est  elle  qui  fait  sa  vérité  la  plus  intime.  Mais  l'esprit  doit 
s'élever  à  la  connaissance  de  cette  vérité.  C'est  seulement 

(1)  Fur  sich,  pour  soi,  pour  elle-même. 

(2)  Unmittelbarkeit  :  de  Vimmédiatité;  ce  qui  constitue  la  religion  immé' 
diate^  comme  on  le  verra  plus  loin. 

(3)  7/71  Allgemeitten  :  en  {général,  ou  dans  le  général,  ou  dans  la  généra- 
lité de  celle  réalisation,  c'est-à-dire  dans  la  notion  elle-même;  car  la  notion 
d'un  être  constitue  la  nature  générale  de  cet  être,  cette  nature  bors  de  la- 
quelle il  ne  saurait  ni  être,  ni  se  développer. 

(H)  Als  Anlage  im  Geisie  :  comme  disposition,  comme  virtualité  dans 
l'esprit. 
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alors  qu'on  a  réellement  la  vraie  religion.  On  peut  dire 
de  toutes  les  religions  qu'elles  sont  des  religions  et  qu'elles 
sont  conformes  à  la  notion  de  la  religion.  Mais  on  peut 
dire  aussi  que,  par  là  qu'elles  sont  des  religions  limitées, 
Qlles  ne  sont  pas  conformes  à  cette  notion.  Et  cependant 
elles  doivent  la  contenir,  autrement  elles  ne  seraient  pas 
des  religions.  M&is  elles  la  contiennent  de  plusieurs  fa- 
çons. Et,  d'abord,  elles  ne  la  contiennent  que  virtuelle- 
ment. Ces  religions  déterminées  ne  sont  que  des  moments 
particuliers  de  la  notion,  et  c'est  précisément  pour  cette 
raison  qu'elles  ne  sont  pas  adéquates  à  la  notion,  car  la 
notion  n'est  pas  en  elles  dans  sa  réalité.  Ainsi  l'homme  est 
bien  virtuellement  libre,  mais  l'Africain  et  l'Asiatique  ne 
sont  pas  libres,  parce  qu'ils  ne  possèdent  pas  la  conscience 
de  la  nature  humaine  véritable  (1).  Nous  devons  mainte- 
nant considérer  la  religion  dans  sa  déterminabilité.  I^ 
plus  haut  point  que  nous  atteindrons  et  qu'on  puisse  at- 
teindre dans  cette  investigation  est  celui  où  la  détermina- 
bilité se  confond  avec  la  notion  (2).  Ainsi  là  où  la  limite 
est  effacée  et  la  conscience  religieuse  ne  fait  plus  qu'un 
avec  la  notion,  là  on  a  l'idée,  la  notion  complètement 
réalisée.  Mais  ce  n'est  que  dans  la  troisième  partie  (3) 
qu'il  peut  être  question  de  cette  réalisation  achevée  de  la 
notion  (&). 

(1)  De  ce  qui  fait  la  notion  de  Thomme,  dit  le  texte. 

(2)  Die  Baslimmtheit  der  Begriff  selbst  isi  :  la  déterminabUiti  est  la  no- 
tion  elle-même, 

(3)  Qui  comprend  la  religion  chrétienne  ou  absolue. 

(4)  Dans  les  religions  déterminées,  c'est-à-dire  ici  limitées^  on  a  bien  des 
moments  de  la  notion,  et  partant  une  notion  en  toi,  virtuelle,  mais  on  n'a 
pas  la  notion  entière,  la  notion  en  et  pour  soi.  La  notion  entière,  la 
notion  complètement  réalisée  et,  par  suite,  absolument  réelle,  est  la  notion 
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Développer  et  réaliser  la  notion  de  la  religion  et  en 
faire  Tobjet  de  la  conscience,  c'est  là  le  travail  de  Tesprit 
pendant  des  milliers  d'années.  Dans  ce  travail,  on  part  de 
l'état  immédiat  et  naturel,  et  c'est  ce  moment  qu'il  faut 
surmonter.  L'être  immédiat  est  l'être  naturel.  Mais  le 
propre  de  la  conscience,  c'est  de  s'élever  aunlessus  de  la 
nature.  La  conscience  naturelle  est  la  conscience  sensible, 
comme  la  volonté  naturelle  est  le  désir.  C'est  l'individu 
qui  veut  suivant  sa  naturalité,  sesdispositions particulières; 
c'est  le  savoir  et  le  vouloir  sensibles.  Mais  la  religion  est 
le  rapport  d'esprit  à  esprit,  c'est  le  savoir  qu'a  l'esprit  de 
l'esprit  dans  sa  vérité,  ce  n'est  pas  l'esprit  dans  son  état 
immédiat,  dans  sa  naturalité.  L'essence  de  la  religion  est 
dans  ce  mouvement  qui  élève  Tesprit  de  sa  naturalité  à  la 
notion  (1  ).  Celle-ci  n'esl  d'abord  que  notion  intérieure,  que 
virtualité;  elle  n'est  pas  un  produit  de  la  conscience  (2). 

qui  a  posé  tous  ses  moments,  toutes  ses  différences,  «t  qui  les  a  posées  comme 
ses  différences,  des  différences  d'elle-même,  de  son  unité.  De  cette  notion  et 
de  la  reli^on  qui  est  suivant  cette  notion,  qui  est  cette  notion  même  réalisée, 
on  peut  dire  que  sa  déterminabilité  (ses  différences)  est  la  notion  elle-même. 

(1)  Das  Bestimmen  der  Religion  ist  Fortgang  von  der  Natûrhckkeit  zum 
Begriff  :  littéralement  ;  le  déterminer  (l*ttcte  déterminant)  de  la  religion  est 
le  progrès,  la  marche  en  avant  (qui  va)  de  la  naturalité  (de  l*esprit,  de  l'es- 
prit sensible)  à  la  notion  (c'est-à-dire  à  Dieu,  à  la  vérité). 

(2)  Nicht  das  Heraus  des  Bewusstseyns  :  non  ce  qui  sort  de  la  conscience. 
La  notion  est,  d'abord,  notion  immédiate  et,  par  suite,  notion  intérieure,  vir- 
tualité {das  Innere^  das  Ansich,  Vintérieur,  Pen-soi),  c'csl-à-dire  notion  non 
développée,  notion  qui  n'a  pas  posé  les  moments  plus  concrets  de  sa  nature, 
et  le  mouvement  {Fortgang^  progrès,  marche  en  avant)  de  la  notion  con- 
siste précisément  à  atteindre  à  ces  sphàres  oîî  elle  est  en  et  pour  soi,  notion 
active,  concrète  et  développée,  notion  qui  pose  elle-même  ses  moments — ses 
moments  immédiats  aussi  bien  que  ses  moments  médiats  —  qui  pose  ses  mo- 
ments, et  qui  en  les  posant  est  et  se  reconnaît  comme  principe  absolu,  comme 
idée,  en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  strict  bégélien.  Maintenant  il  y  a 
dans  l'esprit  son  moment  immédiat,  sa  sphère   immédiate,  c'est  l'esprit 
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Sur  celle  nature  équivoque  (1)  de  la  notion,  savoir,  que  la 
notion  est  le  principe  originaire  ,  mais  qu'en  même 
temps  son  existence  première  n'est  pas  son  existence  ori- 
ginaire véritable,  nous  dirons  un  mot  plus  loin. 

Nous  devons  maintenant  donner  la  division  de  ces  re- 
ligions déterminées  et  marquer  les  formes  particulières 
que  Ton  doit  y  considérer  ;  ce  qui  ne  peut  ici  se  faire  que 
d'une  façon  générale  (2). 

Ainsi  la  sphère  que  nous  rencontrons  la  première  est 
la  sphère  de  cette  religion  déterminée  qui  ne  s'élève  pas 
encore  par  le  contenu  (3)  au-dessus  de  sa  déterminabi- 
lité  (4).  Dans  l'activité  qui  veut  franchir  la  sphère  de 

naturel  et  sensible  en  général,  et  sa  sphère  médiate  et  concrète  qui  ici 
est  la  sphère  de  la  religion.  Mais  la  religion  est  essentiellement  dans  la  con- 
science, est  la  conscience,  et  la  conscience  que  l'esprit  a  de  la  vérité  absolue, 
et  de  lui-même  en  tant  que  vérité  absolae  ;  car  la  vérité  est  esprit.  Le  rapport 
religieux,  môme  dans  la  religion  la  plus  élémentaire,  dans  la  religion  immé- 
diate proprement  dite,  est  un  rapport  d'esprit  à  esprit.  C'est  précisément 
dans  ce  rapport  que  l'esprit  dépouille  d'une  façon  spéciale  sa  nature  immé- 
diate, sa  naturalitc  et  s'élève  à  l'esprit  absolu.  C'est  la  le  sens  de  ce 
passage. 

(1)  Zweideutigkeit  :  double  sens.  Le  double  sens  est  précisément  le  double 
aspect  de  la  notion,  ou  de  l'idée,  ou,  si  l'on  veut,  de  Tabsolu  qui  est  le  pre- 
mier et  le  dernier,  le  commencement  et  la  fin,  mais  dont  la  véritable  exis- 
tence originaire  {wahrhafte  Ursprànglichkeit,  la  vraie  origine,  la  vnic  source 
première)  n'est  pas  dans  le  commencement,  mais  dans  la  fln. 

(2)  C'est-à-dire  abstraite  et  comme  par  anticipation,  car  la  division  véri- 
table est  dans  la  notion  même  de  la  religion  et  dans  son  développement. 

(3)  Suivant  le  contenu^  dit  le  texte.  Cette  expression  pourrait  faire  croire 
que,  dans  la  pensée  de  Hegel,  si  cette  religion  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  sa 
déterminabilité  par  le  côté  du  contenu,  elle  s*y  élève  cependant  par  le  côté  de 
la  forme.  Mais  ce  n^est  ni  ne  peut  être  là  la  pensée  de  Hegel,  car  pour  lui,  et 
dans  le  fait,  la  forme  et  le  contenu  sont  inséparables.  Ce  qu'il  a  donc  voulu 
dire,  c'est  que  celte  religion  est  si  immédiate,  si  superAcielle,  qu'elle  con- 
tient à  peine  la  notion  de  la  religion. 

(k)  De  la  déterminabilité,  a  le  texte;  c'est-à-dire  de  la  déterminabilité  qui 
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l'être,  immédiat  (1),  on  n'a  pas  encore  la  liberté  réali- 
sée (2),  mais  seulement  une  liberté  qui  va  se  réalisant  et 
qui  se  trouve  encore  engagée  dans  l'élément  dont  elle  va 
s'affranchissant  (3). 

Maintenant,  ce  que  nous  devons  d'abord  considérer, 
c'est  la  religion  sous  sa  forme  naturelle,  inmiédiale.  Dans 
cette  première  religion,  la  religion  naturelle,  la  conscience 
est  encore  conscience  naturelle,  et  qui  est  mue  par  un 
désir  sensible.  C'est  ainsi  qu'elle  est  conscience  immé- 
diate. On  n'y  a  pas  encore  la  scission  de  la  conscience  en 
elle-mêrae,  car  une  telle  scission  implique  que  la  con- 
science distingue  sa  nature  sensible  de  sa  nature  essen- 

lui  est  propre,  qui  la  fait  ce  qu'elle  est,  et  suivant  laquelle  elle  se  détermine 
et  se  réalise. 

(1)  In  der  Thùtigkeit,  ûber  die  Unmittelbarkett  herawtzukommen,  elc.  : 
(Ions  Cactivité  pour  aller  au  delà  de  r immédia tité y  etc. 

(2)  Errungene  Freiheit  :  liberté  qu'on  a  atteinte,  à  laquelle  on  est  parvenu, 
et  on  est  parvenu  en  luttant. 

(3)  S(mdern  nur  das  Freinmcken,  dos  noch  mil  dem  von  welchen*  es  sich 
freimackt  verwickell  ist  :  mais  seulement  le  faire  libre  —  qui  est  encore  engagé 
dans  ce  dont  il  {le  Freimachen,  ractivitéqui  rend  libre)  s'affranchit.  ^Plus 
un  être  est  immédiat,  plus  il  est  emprisonné  dans. les  limites  de  sa  nature, 
et  moins  il  aspire  à  en  sortir  et  à  s'élever  au-dessus  de  lui-même  dans  une 
i'plière  plus  haute.  Comme  une  religion  déterminée  est  ce  qu'elle  est  par  sa 
déterminabilité,  on  peut  dire  de  toute  religion  en  général  qu'elle  ne  s'élève 
pas  au-dessus  de  sa  déterminabilité.  Mais  ceci  s'applique  surtout,  et  d'une 
façon  plus  spéciale,  à  la  religion  immédiate.  Dans  les  religions  plus  concrètes, 
plus  développées,  l'esprit  a  relativement  conquis  sa  liberté.  Par  conséquent, 
tout  en  étant  ce  qu'elles  sont  par  leur  déterminabilité,  il  y  a  plus  en  elles  de 
celle  religion  et  de  cette  liberté  absolues  à  laquelle  elles  aspirent  et  qui  est 
comme  le  mouvement  qui  les  emporte,  elles  et  les  choses  en  général,  vers 
<:ette  religion  et  cette  liberté  qui  e>t  leur  but  suprême,  et  pour  lesquelles  et 
par  lesquelles  elles  sont.  Dans  la  religion  immédiate,  au  contraire,  par  là 
même  que  la  notion  de  la  religion  y  est  sous  sa  forme  la  plus  abstraite  et  la 
plus  vide,  il  n'y  a  pas  cette  impulition,  ce  désir,  cette  liberté  qui  l'incitent  à 
sortir  d'elle-même,  à  franchir  les  limites  de  sa  déterminabilité. 
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tielle,  de  telle  façon  que  l'éléDient  naturel  n'est  perçu  que 
par  rintermédiaire  de  réiémenl  essentiel  (1).  C'est  seule- 
ment ici  qu'on  a  une  religion  (2). 

Dans  cette  élévation  à  l'être  essentiel,  nous  devons  sur- 
tout considérer  la  notion  de  cette  élévation.  Ici  l'objet  est 
déterminé  d'une  certaine  façon  (3),  et  cette  vérité  dont  se 
distingue  la  conscience*  est  Dieu.  Celte  élévation  est  le 
même  mouvement  qui  a  lieu,  d'une  façon  abstraite  (A), 
dans  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Dans  toutes  ces 
preuves,  on  n'a  qu'une  seule  et  môme  élévation.  Il  n'y  a  que 
le  point  de  départ  et  la  nature  de  celte  essence  qui  diffè- 
rent (5).  Mais  cette  élévation  à  Dieu,  déterminée  de  telle 

(1)  C*est^à-dire  qa'ici,  dans  la  religion  qui  implique  cette  scission  de  la  con- 
science oîî  l'objet,  Dieu,  se  pose  d'une  façon  distincte  en  face  du  sujet.  Télé- 
ment  naturel  (das  Natûrliche,  le  naturel,  la  natnre  telle  qu'elle  est  dans 
l'esprit)  n'est  perçue  (getowist'sue,  en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  le  plus 
général)  que  par  Tintemédiaire  (nur  als  vermittell^  seulement  «n  tant  que 
médiatisé)  de  l'élément  essentiel  («fa?  Wesenhafle),  c'est-à-dire  encore  qu'ici 
l'élément  naturel  n'est  plus  qu'un  élément  subordonné,  annulé  parTesprit, 
spiritualisé.  Nous  ferons  noter  aussi ,  d'abord ,  que  le  terme  Wesenhafte, 
VessencCf  V essentiel^  signifie  l'essentiel  en  général;  car  il  y  a  des  déter- 
minations diverses  dans  la  spbère  de  V essence ^  et  chacune  de  ces  détermina- 
tions est  une  détermination,  un  attribut  de  l'être  essentiel,  de  Dieu  ;  et,  en 
outre,  que  la  sphère  de  la  religion  est  plus  spécialement  la  spbère  de  l'es- 
sence et  de  la  notion  en  tant  que  celles-ci  se  rapportent  à  la  religion,  et 
constituent  des  éléments  intégrants  de  sa  nature. 

(2)  Véritable,  car  dans  la  religion  immédiate  on  a  à  peine  la  religion. 

(3)  Auf  gewisse  Weùe  besiitnmt  :  déterminé  de  telle  ou  telle  façon,  tandis 
que  cet  objet  est  indéterminé  dans  la  religion  naturelle  immédiate  où  il  n'y  a 
pas  de  scission  dans  la  conscience,  c'est-à-dire  où  le  siget  et  Tobjet  sont  enve- 
loppés l'un  dans  l'autre,  ne  font  qu'un  d'une  façon  immédiate. 

(4)  Le  rapport  qui  a  lieu  dans  la  religion  entre  le  suyet  (homme)  et  Tobjet 
(Dieu)  est  un  rapport  réel,  concret^  objectif,  tandis  qu'il  n'est  qu'un  rapport 
abstrait,  subjectif,  dans  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  On  peut  dire  aussi 
que^  dans  le  premier  cas,  on  a  un  rapport  suivant  la  raison,  tandis  que,  dans 
le  second  cas,  on  n'a  qu'un  rapport  suivant  l'entendement. 

(ô)  C'est-à-dire  que  les  diverses  preuves  expriment  les  diverses  détermina- 
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OU  telle  façon,  n'est  qu'un  côté.  L'autre  côté  est  le  côté 
inverse,  c'est-à-dire  c'est.  Dieu  qui,  déterminé  de  telle  ou 
telle  façon,  est  en  rapport  avec  le  sujet  qui  s'élève  à  lui  ; 
ce  qui  amène  la  question  de  savoir  comment  le  sujet  est 
déterminé.  Or,  telle  est  la  façon  dont  Dieu  est  déler- 
miné,  telle  est  aussi  la  façon  dont  le  sujet  se  connaît 
lui-même.  Il  faut,  par  suite,  montrer  comment  la  con- 
science du  sujet  s'élève  à  celte  essence,  ce  qui  amène  le 
culte,  cette  union  du  sujet  avec  son  essence.  Par  consé- 
quent, la  religion  se  divise  : 

1*  En  religion  naturelle^  qui  esti'unilé  de  la  nature  et 
de  l'esprit,  et  où  Dieu  est  encore  conçu  suivant  cette  unité 
naturelle  (1).  L'homme  à  l'état  immédiat  ne  possède 
qu'un  savoir  et  un  vouloir  sensibles,  naturels.  En  tant 
que  la  religion  se  trouve  placée  dans  cette  sphère,  et  que 
l'esprit,  dans  son  élévation,  est  encore  renfermé  dans  sa 
naturalité,  on  a  un  moment  immédiat  qui  doit  cependant 
s'élever  au-dessus  de  lui-même  (2).  C'est  là  la  magie  (3). 

2*  E7i  religion  de  la  conscience  scindée  en  elle-même^  de 
telle  façon  que  la  conscience  se  reconnaît  comme  con- 
science purement  naturelle,  et  qu'elle  distingue  de  cette 
conscience  l'être  véritable  et  essentiel  où  cette  naturalité, 
cette  iînité  n'a  point  de  valeur  et  est  reconnue  comme 

lions  (la  substance,  la  cause,  etc.)  de  l'être  essentiel.  On  Terra  par  la  suite 
comment  ces  preuves  correspondent  aux  différents  degrés  de  la  religion. 

(i)  Qui  n'est  pas  runité  médiate,  concrète,  Tunité  qui  a  développé  ses  dif- 
férences, mais  Tunité  immédiate^  abstraite,  et  oti  les  différences  sont  encore 
i  Vélat  virtuel  et  enveloppé. 

(2)  Car  le  moment  immédiat,  l'immédiatité,  n'est  ni  par  elle-même  ni  pour 
elle-même,  mais  par  un  principe  supérieur,  et  par  un  principe  supérieur  qui 
^  pose  pour  lui-même. 

(3)  Zauberei, 
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telle.  Pendant  que  dans  la  religion  naturelle  (I)  Fesprit 
est  encore  dans  un  rapport  neutre  avec  la  nature  (2), 
ici  Dieu  est  déterminé  comme  puissance  et  substance 
4ibsolue  où  la  volonté  naturelle,  le  sujet  n*est  qu'un  être 
passager,  un  accident,  un  être  destitué  de  toute  indivi- 
dualité propre  et  de  toute  liberté.  La  plus  haute  dignité 
de  rhomme  consiste  à  se  savoir  comme  un  être  sans 
valeur  et  sans  réalité. 

Mais  cette  élévation  de  l'esprit  au-dessus  de  la  nature 
est  d'abord  une  élévation  qui  s'accomplit  d'une  façon  in- 
oonséquente.  Et  c'est  une  inconséquence  efiFrayante  qu'on 
y  rencontre,  une  inconséquence  qui  est  comme  un  mé- 
lange chaotique  des  diverses  puissances  de  la  nature  et  de 
l'esprit,  Cetle  élévation  inconséquente  a  son  existence 
historique  dans  les  trois  religions  orientales  de  la  sub- 
stance (3). 

S""  En  religions  qui  forment  le  passage  à  la  sphère  de 
la  libre  subjectivité  (/i).  Ce  mélange  confus  de  la  nature 
et  de  l'esprit  amène  le  combat  de  la  subjectivité  qui  cher- 
che à  s'affirmer  dans  son  unité  et  dans  son  universalité  (5). 

(t)  Immédiate. 

(2)  In  Neutraiitât  mit  der  Natur  ieOt  :  vit  dans  un  état  de  neutralité  avec 
/n  nature,  CDmme  il  n'y  a  pas  encore  de  différence^  de  scission  déterminée  dans 
Inconscience,  la  nature  et  Tesprit  y  sont  à  Tétat  neutre,  ils  y  sont  neutralisés. 
On  peut  dire  aussi  qu'ils  n'y  font  qu'un,  mais  de  cette  unité  abstraite  et  ?ide 
qui  ne  s'est  pas  différenciée  et  ne  contient  pas  les  différences, 

(3)  Religions  de  la  Chine  et  de  l'Inde  (brahmanisme  et  bouddhisme).  On 
xorra  à  sa  place  comment  a  lieu  l'inconséquence  dont  il  est  ici  question, 
c'est-à-dire  comment  dans  son  élévation  Tcsprit  est  inconséquent  avec  lui- 
même  en  retombant  dans  la  nature. 

(à)  Religions  de  la  Perse,  de  la  Syrie  et  de  l'Egypte. 
(5)  Dans  ce  mélange  confus  de  la  nature  et  de  l'esprit  {Verwirrung  der 
Satûr/ichen  und  Geistigen,  confusion  de  l'clrc  naturel  et  de  l'être  spiritoel)f 
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Ce  combat  trouve  aussi  son  existence  historique  dans  trois 
religions  qui  Forment  le  passage  à  la  libre  subjectivité.  Mais 
comme  en  elles,  pas  plus  que  dans  les  religions  précéden  - 
tes,  Tesprit  n'a  pas  encore  complètement  soumis  la  na- 
ture, elles  forment  avec  ces  dernières  la  sphère  de  la 

A.  Religion  de  la  Nature. 

En  regard  d'elles  on  a  la  seconde  sphère  de  la  religion 
déterminée  où  l'élévation  de  Tesprit  s'accomplit  d'une 
façon  conséquente  et  qui  constitue, 

B.  La  religion  de  F  individualité  spirituelle  ou  de  la  libre 
subjectivité.  C'est  ici  que  commence  Tindividualité  spiri- 
tuelle du  sujet,  que  le  principe  prépondérant  et  détermi- 
nant est  la  pensée,  et  que,  vis-à-vis  du  principe  substan- 
tiel la  naturalité  n'est  plus  qu'un  élément  subordonné, 
qu'une  apparence  et  un  accident  ;  de  telle  sorte  que  dans 
son  rapport  avec  ce  principe,  elle  n'est  que  la  vie  de  la 
nature,  une  vie  corporelle  faite  pour  le  sujet,  ou  bien  ab- 
solument déterminée  par  lui. 

Ici  aussi  on  a  trois  formes  : 

1.  Comme  c'est  l'individualité  spirituelle  qui  se  pro- 
duit et  se  réalise,  c'est  elle  qui  constitue  le  principe  per- 
manent en  tant  que  retour  sur  soi  et  négation  de  l'unité 

p:ir  cela  même  qu'il  ne  s'est  pas  clilTérencié  de  la  nature,  et  qu'en  ne  se  diffé- 
rencUnt  pas  de  la  nature  il  n'est  pas  revenu  sur  lui-même,  l'esprit  ne  s'est  pas 
pose  comme  sujet,  comme  subjectivité.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
ce  combat  de  la  subjectivité.  C'est  l'esprit  qui  cherche  à  se  dégager  de  la  na- 
(ore,  à  se  poser  comme  sujet  qui  s'élève  au-dessus  de  la  nature  et  à  s'affîrmer 
dans  son  unité  et  dans  son  universalité,  c  est-à-dire  comme  principe  de  la 
nature  elle-même.  Le  texte  a  :  sich  herzustelien  m  ihrer  Einlmt^  etc.  :  se 
rétablir  dans  son  unité,  etc.  C'est  que  ce  retour  de  l'esprit  sur  lui-même  est 
le  rétablissement  de  so»  unité,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  est  l'éfteô/w- 
^^ment  de  son  unité  véritable. 
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naturelle  (l).  Par  suite,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui  est 
dans  la  pensée,  et  la  vie  naturelle  n'est  rien  de  substantiel 
vis-à-vis  de  celle-ci^  mais  c'est  un  moment  subordonné 
qui  n'est  que  par  l'essence  de  la  pensée.  C'est  la  l'Un  spi- 
rituel, Dieu  éternellement  identique,  en  face  duquel  la 
nature,  le  monde,  le  fini  en  général  est  posé  comme  un 
être  inessentiel,  sans  substance.  Mais,  par  là  même  qu'il 
n'est  l'être  essentiel  que  par  la  position  de  l'être  inessen- 
tiel, ce  Dieu  se  produit  comme  n'étant  que  par  ce  der- 
nier, et,  par  suite,  cet  être  inessentiel,  cette  apparence 
n'est  pas  une  manifestation  phénoménale  de  lui-même  (2). 
Cesi  la  religion  du  sublime  (3). 

2.  On  a  l'union  de  la  nature  et  de  l'esprit,  mais  ce 
n'est  plus  l'union  immédiate.  Dans  l'unité  qu'on  a  ici, 
c'est  le  principe  spirituel  qui  est  le  principe  déterminant, 
et  dans  cette  unité  l'élément  corporel  n'existe  pas  en  face 
de  lui,  mais  seulement  comme  son  organe,  comme  une 
expression  où  il  se  représente  lui-même.  C'est  là  la  reli- 
gion de  la  phénoménalité  divine^  où  l'être  divin  s'enve- 

(1)  Négation  de  cette  unité  où  l'esprit  et  la  nature  étaient  à  l'état  neutre 
dans  leur  rapport. 

(2)  L'essentiel  et  inesscntiel  sont,  comme  le  positif  et  le  négatif,  la  cause 
et  reffct,  etc.,  deux  déterminations  relatives  ou  de  la  réflexion  (voy.  Logique^ 
ch.  tessencé).  Par  conséquent,  l'essentiel  n'est  qu'autant  que  l'inessentiel  est 
aussi,  et  il  n'est  l'essentiel  que  par  la  position  de  l'inessentiel,  position  où  il 
se  pose  lui-même  comme  le  contraire  de  lui-même.  S*ii  en  est  ainsi, 
l'inessenliel  n'est  pas  une  simple  manifestation  phénoménale  (Erscheinnng , 
phénomène  passager,  sans  réalité)  de  l'être  essentiel,  de  Dieu,  mais  un  mo- 
ment nécessaire,  une  continuation  de  l'être  essentiel  lui-même.  Par  consé- 
quent, cette  unité,  ce  Dieu  vis-à-vis  duquel  la  nature,,  le  monde,  le  fini  en 
général  n'est  pas  posé  comme  un  moment  de  lui-même,  mais  comme  uu  être 
inesseotiel,  sans  substance  et  sans  réalité  est  une  unité  abstraite,  uu  Dieu 
abstrait,  il  n'est  pas  le  Dieu  véritable  et  absolu. 

(3)  Religion  juive. 
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loppe  dans  un  corps,  prend  une  forme  nnalérielle,  natu- 
relle ;  de  telle  sorte  que  ce  qu'on  a  ici  c'est  la  manifesta- 
lioQ  phénoménale  de  la  subjectivité,  mais  une  manifesta- 
tion où  la  subjectivité  apparaît  à  elle-même,  c'est-à-dire 
où  elle  n'apparatt  pas  pour  un  autre,  mais  pour  elle- 
même  (l).  De  cette  façon,  l'individualité  spirituelle  n'est 
pas  l'individualité  illimitée  de  la  pensée  pure,  mais  l'in- 
dividualité essentiellement  marquée  d'un  caractère  spi- 
rituel (2).  On  a  ainsi,  d'un  côté,  l'être  naturel  qui  est 
dans  l'esprit  comme  corps  (3),  et,  de  l'autre,  le  sujet 
qui,  par  là  qu'il  emploie  un  corps,  est  déterminé  comme 
sujet  Bni  (4).  Cest  la  religion  de  la  beauté. 

Dans  la  religion  du  sublime,  l'Un,  Dieu  (5)  est  le  Sei- 
gneur, et  l'individu  est  vis-à-vis  de  lui  dans  le  rapport  du 

(1)  Ainsi  ici  on  n'a  pins  la  phénoménalité  —  la  nature  —  qui  se  pose  comme 
un  contraire  en  face  de  Vesprit,  mais  la  phénoménalité  que  Tesprit  a  conquise, 
qui  est  comme  son  organe,  un  organe  où  il  se  représente  lui-même.  Par  cela 
même,  le  sujet  —  Tesprit  en  tant  que  sujet  —  n'apparaît  plus  pour  un  autre  « 
—  pour  la  nature  et  pour  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  —  mais  pour  lui- 
même.  Ce  qu'on  a  donc  ici  c'est  bien  un  être,  un  monde  qui  apparaît,  mais 
qui  apparaît  comme  monde  dÎTin,  comme  monde  ou  comme  religion  de  la 
phénoménalité  divine  {gôttiiehen  Erscheinung). 

(2)  C'est-à-dire  qu'on  a  ici  une  individualité  divine  qui  n'est  pas  l'indi- 
vidualité de  la  pensée  pure,  abstraite,  logique,  laquelle  est  une  individualité 
indéfinie,  illimitée  (unbeschrankle)^  en  ce  qu'elle  est  plutôt  la  possibilité  de 
l'individualité  divine,  mais  une  individualité  concrète,  spirituelle;car  l'esprit 
est  l'unité  de  la  nature  et  de  la  logique,  c'est-à-dire  il  n'est  esprit  qu'au- 
tant qu'il  est  cette  unité  concrète  qui  contient  la  nature  et  Içi  logique 
comme  des  moments  de  lui-même. 

(3)  C'est-à-dire  comme  organe  de  l'esprit,  comme  être  naturel  spiritualisé. 
(A)  Le  sujet,  Tesprit  ne  peut  dans  l'œuvre  d'art,  dans  la  beauté,  s'aSran- 

chir  complètement  de  la  nature,  et,  par  ce  côté,  il  relômbe  dans  le  fini.  C'est 
l'absolu,  mais  l'absolu  comme  beauté,  c'est-à-dire  un  absolu  relatif,  fini. 

(5)  Ce  qui  ne  rend  pas  exactement  l'expressiou  du  texte,  qui  est  der  Eine 
Goit,  le  Dieu  un^  le  Dieu  qui  est  un  et  le  seul  Dieu. 
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serviteur  au  maître.  Dans  la  religion  de  la  beauté  le  sujet 
s'est  aussi  affranchi  de  son  savoir  et  de  son  vouloir  pu- 
rement immédiats,  mais  il  a  en  même  temps  gardé  Sti 
volonté,  et  se  sait  comme  libre,  et  il  se  sait  ainsi  parce 
qu'il  a  achevé  la  négation  de  sa  volonté  naturelle  et  qu'il 
soutient  un  rapport  afflrmalif,  moral  et  libre,  avec 
Dieu  (1).  Cependant  le  sujet  n'a  pas  encore  traversé  la 
sphère  de  la  conscience  et  de  l'opposition  du  bien  et  du 
mal,  et,  par  suite,  il  n'est  pas  encore  délivré  de  Télément 
naturel.  Par  conséquent,  si,  lorsqu'on  la  compare  avec  la 
religion  du  sublime,  on  voit  que  la  religion  de  la  beauté 
s'est  élevée  à  la  sphère  de  la  réconciliation,  celle-ci  n'est 
cependant  encore  q^u'une  réconciliation  immédiate,  par- 
la qu'elle  n'est  pas  encore  médiatisée  par  la  conscience 
de lopposilion  (2), 

(1)  Âffirmatif,  en  ce  sens  que  Dieu  n'est  pas  dans  celle  religion  an  èlre 
négalir  (iiégntir  d'une  négation  abstraite,  et  non  comme  négation  de  la  néga- 
tion), un  êire  place  au-dessus  et  uu  delà  du  monde,  et  le  niant,  et  vis- 
à-vis  duquel  le  monde  n'est  qu'un  être  passif  et  sans  réalité,  un  serviteur 
qui  n'est  que  néant  devant  le  maitrc,  muîs  un  êlre  qui  entre  dans  un  rapport 
réel  avec  le  monde^  c'est-à-dire  ici  avec  la  conscience  religieuse,  et  avec  la 
conscience  religieuse  telle  qu'elle  existe  dnns  te  culle  de  la  beauté.  Par  consé- 
quent, le  sujet  s'y  affirme  comme  un  moment  de  son  objet,  la  nature  divine^ 
et  par  cela  même  celle-ci  s'affirme  dans  le  sujet.  En  d'autres  termes,  on  a 
ici  un  rapport  du  sujet  et  de  l'objet  plus  profond,  une  unité  profonde,  et, 
par  conséqueut,  plus  uffirmative  que  dans  la  religion  précédente. 

(2)  Traverser,  aller  à  travers  une  sphère,  veut  dire  la  poser,  la  développer 
et  s'élever  en  même  temps  au-dessus  d'elle.  Et  ce  n'est  qu'à  la  condition  de 
la  poser,  de  la  développer,  qu'on  peut  s'élever  au-dessus  d'une  sphère,  d'uu 
point  de  vue,  d'une  façon  concrète  et  réelle.  Or,  par  cela  même  que  le  point 
de  vue  de  la  beauté  n'est  pas  le  point  de  vue  absolu,  le  siyet  qui  s'y  arrête 
n'a  pas  encore  traversé  la  sphère  de  la  conscience  ou  la  conscience,  comme 
a  le  texte,  c'est-à-dire  de  la  dualité  et  de  l'opposition,  et  de  la  plus  haute 
opposilion,  de  l'opposition  du  bien  et  du  mal.  Par  conséquent,  si  la  religion 
de  la  beauté  s'élève  à  la  réconciliation,  celle-ci  n'est  cependant  qu'une  récon- 
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3. 1.a  religion  où  commence  à  se  réaliser  la  notion  (1  j, 
le  contenu  concret,  qui  est  déterminé  par  lui-même,  qui 
est  la  fin  à  laquelle  sont  soumises  les  puissances  do  la  na- 
ture, et  aussi  les  Dieux  de  la  religion  de  la  beauté,  est  la 
religion  de  la  finalité  extérieure.  C'est  un  conlenu  concret 
en  ce  que  ces  déterminations,  ces  puissances,  (jui  jusqu'ici 
u'existaieut  que  comme  puissances  individuelles,  y  sont 
soumises  à  une  seule  et  même  fin.  Jusqu'ici  le  sujet  indi- 
viduel (2)  a  été  autre  chose  que  ces  puissances  divines. 
Maintenant  ces  puissances  constituent  le  contenu  divin, 
en  général,  et  le  sujet  individuel  est  la  conscience  bu- 
maiue,  la  fin  finie.  Le  contenu  divin  est  ici  à  ce  point 

cilialion  immédiate,  une  réconciliation  qui,  comme  dit  le  texte^  noch  niclit 
dui'ch  das  Bewusstseyn  des  Gegensatzes  vermittelt  ist,  n'est  pas  médiatisée 
par  la  conscience  de  F  opposition,  c'est-à-dire,  uu  fond,  ce  n'est  pas  la 
réconciliation,  Tunité  véritable ,  absolue.  C'est,  eu  eflet,  en  traversant  la 
conscience,  cl  le  contenu  et  les  oppositions  de  la  conscience  qu*on  médiatise 
et  on  concilie  les  oppositions.  Par  conséquent,  développer  les  oppositions 
dans  la  conscience  ou  la  conscience  des  oppositions,  et  s'élever  à  la  réconcilia- 
tion absolue  par  celte  médiation,  c'est  là  un  seul  et  même  mouvement.  Par 
conséquent  encore,  là  où  la  conscience  de  l'opposition  n'est  pas  traversée,  on 
n'a  pas  une  réconciliation  médiatisée  par  celte  conscience,  et^  comme  il  est 
dit  d'une  façon  plus  déterminée  ci-dessus,  par  la  conscience  de  l'opposition 
du  bien  et  du  mal. 

(1)  C'est-à-dire  où  commence  à  se  réaliser  la  notion,  en  tant  que  notion 
dans  son  universalité  et  dans  son  unité,  et  où,  comme  il  est  dit  ci-dessus, 
(P-  4),  ia  (létei*minabilité  est  la  notion  elle-même. 

(2)  Das  einzelne  Subject,  Pdr  einzelne,  que  nous  traduisons  par  individuel^ 
il  ne  faut  pas  entendre  l'individu  dans  le  sens  où  on  le  prend  ordinairement, 
c'est-à-dire  dans  le  sens  d'individu  immédiat  et  sensible.  Einzelne  signifie 
individuel,  isolé^  séparé,  fini,  et  par  einzelne  Suhjcct  il  faut  ici  entendre  la 
subjectivité  finie  d'un  peuple,  et  des  peuples  en  général^  sons  qui  se  trouve 
précisé  dans  la  phrase  suivante ,  où  il  est  dit  que  le  einzelne  Sufjject  ist 
das  mensc/i licite  Dewusstsein ,  der  endliche  Zweck.  En  effet ,  la  conscience 
bumaine  comme  telle  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  llnalité  extérieure  et 
finie. 
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élevé  de  la  subjectivité  (1),  point  qui  lui  faisait  défaut 
dans  la  religion  de  la  beauté,  un  moyen  (2)  ;  c'est  un 
moyen  dont  se  sert  cette  subjectivité  pour  se  réaliser. 
Ainsi  la  religion  apparaît  ici  comme  fin  extérieure  Gnie, 
comme  conformité  au  but  (3).  L'idée  de  l'esprit  aussi  se 
détermine  en  et  pour  soi,  elle  est  Bn  à  elle-même,  et  cette 
fin  n'est  que  la  notion  de  Tesprit,  la  notion  qui  se  réalise. 
Ici  c'est  bien  aussi  l'être  spirituel  qui  est  fin,  et  Têtre  spi- 
rituel qui  renferme  en  lui-même  des  déterminations  con- 
crètes, mais  ces  déterminations  ne  constituent  encore 
qu'une  fin  finie,  limitée,  où  Ton  n'a  pas  encore  le  rapport 
de  l'esprit  avec  lui-même.  L'esprit  individuel  ne  veut  dans 
les  Dieux  que  sa  propre  fin  subjective;  il  se  veut  lui- 
même,  il  ne  veut  pas  le  contenu  absolu  (/()• 

(1)  Spiize  der  SubjectivitUt.  Spitze  signifie  point  culminant;  mais  nous 
Vavons  traduit  par  point  élevé,  par  la  raison  que  ce  qu'on  a  ici  ce  n'est  pas  la 
subjectivité  absolue,  mais  une  subjectivité  encore  finie^  une  subjectivité  qui 
veut  une  fin  finie. 

(2)  Car  la  religion  de  la  beauté  ne  s'est  pas  élevée  au  point  de  vue  de  la  finalité. 

(3)  Zweckmâssigkeii  :  dans  ce  qui  est  conrorme  au  but,  il  y  a  bien  une 
finalité,  mais  ce  n'est  pas  la  finalité,  la  fin  elle-même.  Par  conséquent,  la 
conformité  au  but  est  la  finalité  extérieure  et  fiuie,  c'est  un  moyen  relative- 
ment  à  la  fin  véritable  et  absolue. 

(â)  La  fin  absolue  est  fin  à  elle-même,  c'est-à-dire  n'est  fin  d'autre  chose 
que  d'elle-même,  et  pour  autre  chose  que  pour  elle-même^  car  c'est  elle  qui 
pose  les  moyens  ou  fins  finies,  et  qui  les  pose  pour  elle-même.  Elle  est  ainsi 
fin  en  et  pour  soi^  fin  extérieure  et  fin  intérieure  tout  ensemble;  et  cette  fin 
est  l'esprit,  ou,  comme  a  le  teite^  l'idée  de  l'esprit  qui,  en  se  réalisant,  ne 
réalise  qu'elle-même,  c'est-à-dire  sa  notion,  ce  qui  constitue  l'espiil  absolu. 
Dans  la  religion  en  question  (dans  l'histoire,  la  religion  romaine),  la  fin  est 
bien  l'esprit  (le  texte  a  :  das  Geistige,  le  spirituel,  la  spiritualité),  et  l'esprit 
concret,  l'esprit  qui  contient  en  lui-même  des  déterminations  concrètes, 
c'est-à-dire  les  religions  précédentes,  mais  c'est  un  esprit  ou  une  finalité 
api  rituelle  encore  extérieure  et  finie,  en  ce  que  l'esprit  n'y  prend  pas  pour 
fin  lui-même,  ou,  comme  dit  le  texte,  parce  que  la  fin  n'y  est  pas  encore  le 
rapport  de  l'esprit  avec  lui-même  {das  Verhalien  des  Geistes  zu  sich  selbst 
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La  religion  de  la  finalité  où  Dieu  est  conçu  comme  fin, 
mais  pas  encore  comme  fin  absolue  (1)  peut  aussi  être 
appelée  la  religion  du  Fatum,  par  la  raison  même  que  la 
fin  qu'on  y  a  n'est  pas  la  fin  absolument  spirituelle, 
mais  une  fin  qui  est  posée  en  Dieu  comme  fin  particulière. 
Cette  fin  est  ainsi  une  fin  irrationnelle  à  Tégard  d'autres 
fins  qui  ont  tout  autant  de  droit  qu'elle  (2). 

Cette  division  ne  doit  pas  être  entendue  dans  un  sens 
purement  subjectif,  mais  comme  une  division  essentielle 
dans  le  sens  objectif  de  la  nature  de  Tesprit.  Dans  les  dif- 
férentes formes  sous  lesquelles  il  existe  dans  la  religion, 
l'esprit  est,  d'abord,  religion  naturelle;  puis  vient  le  mo- 
ment de  la  réflexion,  où  Tesprit  se  pose  comme  libre  : 
c'est  l'esprit  subjectif  en  général,  mais  un  esprit  subjectif 
qui,  sortant  de  l'unité  naturelle,  se  trouve  encore  lié 
à  elle,  ce  qui  fait  que  sa  liberté  est  une  liberté  condition- 
née. Le  troisième  moment  c'est  l'esprit  qui  veut  se  dé- 
terminer en  lui-même  (3).  Ici  l'esprit  apparaît  comme 

noch  nickt  ùt).  Cela  fait  qne  l'esprit  individuel  (national)  ne  cherche  dans  les 
Dieux  que  sa  propre  fin  subjective,  laquelle  demeure  précisément  une  finalité 
qui  n*e$t  pas  adéquate  à  l'esprit,  qui  n'est  pas  une  finalité  vraiment  spiri- 
tuelle, mais  une  finalité  limitée  et  qui  retombe  dans  la  nature. 

(1)  Le  texte  dit  :  où  Con  pose  une  fin  en  Dieu^  mais  une  fin  qui  n*esi  pas 
encore  la  fin  absolue» 

(2)  Si  à  la  place  de  la  fin  absolue  on  met  une  fia  particulière,  cette  fin 
particulière  sera  par  cela  même  une  fin  irrationnelle,  puisqu'elle  faussera, 
anéantira  même  la  notion  de  finalité.  De  plus,  cette  fin  particulière,  une  fin 
qui  fait  retomber  la  finalité  dans  la  nature,  cette  fin  particulière,  disons-nous, 
est  comme  un  fatum,  une  violence  extérieure  placée  dans  l'absolu,  ce  qui 
anéantit  à  la  fois  la  raison  et  la  liberté  absolues;  car  l'absolu  n'est  la  liberté 
rationnelle  et  absolue  qu'autant  qu'il  est  fin  à  lui-même  et  fio  universelle. 

(3)  Et,  en  se  déterminant  en  lui-même  et  par  lui-même,  s'afl'ranchîr  de  ce 
côté  de  la  nature  auquel  il  se  trouvait  encore  lié  en  sortant  de  l'unité  natu- 
relle, de  son  union  avec  la  nature. 

vàRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  it.  —  2 
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fin,  comme  Gnalilé  pour  soi  (i),  mais  il  n*est  d'abonl 
qu'une  finalité  finie,  limitée.  Ce  sont  là  les  détermina- 
tions fondamentales  qui  constituent  les  moments  du  déve- 
loppement de  la  notion,  et  partant  de  tout  développement 
concret  (2). 

On  peut  comparer  ces  différents  degrés  aux  différents 
âges  de  la  vie  humaine.  Chez  Tenfant  on  a  une  première 
union  immédiate  de  la  volonté  et  de  la  nature,  de  sa  ua- 
tureaussi  bien  que  de  la  nature  qui  l'environne.  Le  second 
degré,  la  jeunesse,  l'individualité  qui  devient  pour  elle- 
môme  (3),  c'est  lesprit  qui,  exubérant  de  vie  (û),  ne  se 
pose  pas  encore  un  but  déterminé,  mais  qui  s'agite,  aspire 
et  s'intéresse  à  tout  ce  qu'il  trouve  devant  lui.  Le  troisième 
degré  c'est  l'âge  viril  où  Thomme  travaille  pour  un  but 
spécial  auquel  il  se  soumet  et  consacre  ses  forces.  Le 
dernier  degré  (3)  serait  la  vieillesse  où  l'homme,  ayant 
devant  lui  l'universel  et  reconnaissant  cette  fin,  revient 
des  fins  et  du  travail  particuliers  de  sa  vie  à  la  fin  uni- 
vereelle,  à  la  finalité  absolue,  et  quittant  ce  terrain  où 
l'existence  se  disperse  dans  une  foule  d'objets  et  d'inlc- 

(1  )  Car  la  fin  est  pour  soi,  c'est-à-dire  se  dcterinine  elle-même,  en  clle> 
même  et  pour  elle-même. 

(2)  11  va  sans  dire  que  dans  cette  division  n'est  pas  comprise  la  religion  de 
la  finalité  absolue,  ou  religion  absolue,  celle  qui  comprend  toutes  les  autres^ 
et  dont  les  autres  ne  sont  que  des  moments,  c'est-à-dire  la  religion  chré> 
tienne. 

(3)  Fur  sich  werdende  Individualitàt  :  une  individualité  qui,  n'ayant  pas 
encore  un  but  objectif  déterminé,  ne  je  développe  que  pour  elle-même,  n'a 
en  vue  qu'elle-même,  que  le  développement  de  ses  forces,  de  ses  facultés. 

(4)  Die  lebendige  Geistigkeit  :  la  spiritualité  vivante,  Lsbendig  veut  dire 
ici  plein  de  vie,  mais  d'une  vie  où  tous  les  éléments  sont  encore  à  l'état 
d'expansion,  de  fermentation  et  de  mélange. 

(5)  Qui  correspond  à  la  religion  chrétienne. 
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rèfs,  se  concentre  dans  la  profondeur  infinie  do  la  vie 
intérieure.  Ce  sont  là  les  déterminations  marquées  du 
caractère  logique  par  la  nature  de  la  notion.  En  consi- 
dérant la  fin,  on  voit  que  le  premier  moment  immédiat 
n'est  pas  un  moment  immédiat,  mais  un  moment  en* 
gendre  (1).  C'est  comme  l'enfant  qui  est,  lui  aussi,  un 
Hre  engendré  (2). 

I 

RELIGION   IMMÉDIATE. 

La  religion  immédiate  est  ce  qu'on  a  appelé  dans 
les  derniers  temps  religion  naturelle,  qui,  lorsqu'on  en 
dégage  la  pensée  qu'elle  renferme,  n'est  autre  chose  que 
la  religion  de  la  nature. 

Par  religion  de  la  nature  on  a  entendu  dans  les  temps 
modernes  la  religion  fondée  sur  la  connaissance  de  Dieu 
que  l'homme  peut  acquérir  par  lui-même,  par  la  lumière 

'l)  Geselzt  :  posé. 

(2)  Dans  la  vie  humaine,  l'enfant  est  le  premier,  n  semble  donc  qu'il  en 
eonsittue  le  moment  immédiat.  Mais  l'enfant  présuppose  une  médiation  sans 
iaqoelle  il  ne  serait  pas^  et  qui  a  elle-même  posé  son  moment  immédiat.  Dans 
l'ordre  de  la  vérité  il  n'est  donc  pas  le  premier,  mais  le  dernier.  11  en 
^\  de  racme  de  la  religion  et  des  choses  en  général.  L'être  immédiat  qui 
vient  le  premier  dans  la  nature  phénoménale  et  sensible  vient  le  dernier 
dans  l'idée  et  la  vérité.  En  ce  sens,  la  vieillesse  est  la  première  dans  la  vie 
bomaine,  car  elle  y  représente  la  sagesse  et  l'unité  autant  qu'elle  peut  l'y 
^(^présenter,  —  comme  le  christianisme  est  le  premier  dans  la  vie  religieuse 
de  l'humanité.  —  On  trouvera  peut-être  ce  rapprochement  artiflciel  et  forcé. 
Mais  ce  n'est  qu^une  simple  analogie  que  Hegel  a  voulu  marquer  entre  de.< 
choses  éloignées,  telles  que  la  vie  humaine  individuelle  et  la  religion.  C'est 
cependant  une  analogie  qui  fait  d'autant  plus  ressortir  l'unité  que  les  choses 
qu'on  y  compare  sont  plus  éloignées. 
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naturelle  de  sa  raison.  On  a  opposé  par  là  la  religion 
naturelle  à  la  religion  révélée  en  soutenant  qu'il  n'y  a 
de  vérité  pour  l'homme  que  celle  qu'il  trouve  dans  sa 
raison.  Raison  naturelle  (1)  est  une  expression  équivoque  ; 
car  par  naturel  on  entend  l'être  naturel  sensible,  l'être 
immédiat.  Mais  la  nature  de  la  raison  est  bien  plutôt  la 
notion  de  la  raison  (2).  L'esprit  est  précisément  l'être 
qui  s'élève  au-dessus  de  la  nature.  La  raison  naturelle 
entendue  dans  son  sens  véritable  est  l'esprit,  la  raison 
suivant  la  notion;  ce  qui  n'est  nullement  opposé  à  la 
religion  révélée.  Dieu,  l'esprit,  ne  peut  se  révéler  qu'à 
l'esprit,  à  la  raison  (3). 

On  a  aussi  plus  spécialement  appelé  de  nos  jours  reli- 
gion naturelle  la  religion  purement  métaphysique,  en 
entendant  par  métaphysique  les  pensées,  les  représenta- 
tions de  Tentendement.  C'est  la  religion  moderne  de 
l'entendement,  ce  qu'on  appelle  déisme,  le  résultat  de  la 
doctrine  AeV éclaircissement;  c'est  une  connaissance  de 
Dieu  comme  être  abstrait,  une  connaissance  où  toutes  les 
déterminations  de  Dieu  et  toute  croyance  sont  ramenées 
à  cette  abstraction.  Celte  religion,  on  ne  peut,  à  propre- 
ment parler,  l'appeler  religion  naturelle  ;  car  elle  marque 
la  conséquence  dernière,  la  limite  extrême  de  l'entende- 


(1)  Natûrliche  Vemunft» 

(2)  Car  la  raison  est  ce  qu'elle  est  par  sa  notion,  laquelle  n*est  pas  un  être 
naturel  sensible  {da$  Sinnlich-itatûrliche). 

(3)  Et  par  suite  ce  que  Dieu  révèle  ne  peut  être  que  conforme  à  l'esprit,  à 
la  raison.  La  tâche  de  la  science  n*est  donc  pas  de  rejeter  comme  irration- 
nelle et  absurde  la  révélation,  mais  de  retrouver  en  elle  la  raison,  ce  qui  est 
bien  plus  difficile^  et  par  cela  même  bien  plus  conforme  à  la  vérité  que  de 
tout  simplement  la  rgeter  comme  absurde. 
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meot  abstrait  comme  résultat  de  la  philosophie  kan- 
tienne (1). 

Il  nous  faut  aussi  parler  d'une  conception  qui,  par  la 
façon  dont  elle  entend  la  religion  naturelle,  a  un  droit 
spécial  à  ce  que  nous  l'examinions  ici.  Suivant  cette 
conception,  la  religion  immédiate  serait  la  religion  véri- 
table, la  religion  par  excellence,  la  religion  divine,  et,  de 
plus,  elle  serait  historiquement  aussi  la  première. 

Suivant  notre  division,  elle  est  la  plus  imparfaite  et  en 
ce  sens  aussi  la  première,  tandis  que,  d'après  cette  con- 
ception, elle  serait  à  la  fois  la  première  et  la  plus  parfaite. 

.  (1)  L'ancienne  métaphysique,  la  métaphysique  antérieure  à  Kant^  peut  être 
désignée  par  le  nom  de  métaphysique  empirique  et  abstraite  de  Tentende- 
ment;  empirique^  parce  qu'elle  preud  les  principes,  les  catégories^  en  un  mot, 
le  contenu  de  l'entendement  d'une  façon  immédiate  et  représentative,  sans  le 
démontrer;  abstraite^  parce  qu'elle  ne  développe  pas  ce  contenu  systémati- 
quement, et  qu'elle  prend  et  laisse  les  catégories  dans  leur  état  de  séparation 
et  d'isolement.  C'est  celte  métaphysique  qui  a  appelé  naturels  la  religion,  le 
droit,  etc.,  entendant  par  naturel  ce  qui  a  sa  source  et  son  explication  dans  la 
nature  des  choses,  et  en  prenant  le  mot  nature  comme  le  reste,  d'une  façon 
arbitraire,  abstraite  et  superficielle.  La  doctrine  de  V éclaircissement  rentre 
dans  cette  métaphysique,  car  elle  explique,  éclaircit  suivant  les  catégories  et 
les  représentations  de  l'entendement  qu'elle  emploie  aussi  empiriquement. 
Par  exemple.  Dieu  est,  suivant  elle,  la  plus  haute  essence,  ce  qui  n'est  qu'une 
abstraction,  qu'un  caput  mortuum  de  la  nature  divine.  Cette  doctrine  est  anté- 
rieure à  Kant;  on  peut  même  dire  que  le  criticisme  kantien  est  dirigé  contre 
eUe.  Et  cependant,  si  le  kantisme  n'est  pas  lui-même  une  métaphysique  de 
l'entendement  abstrait,  il  y  conduit  cependant;  il  en  est,  suivant  l'expression 
de  Hegel,  la  conséquence  extrême.  Si  l'on  en  considère,  en  effet,  la  méthode, 
•n  verra  que,  comme  dans  toute  autre  doctrine  empirique,  les  termes  {Dieu^ 
monde^  étemel,  temps^  espace,  simple,  composé,  etc.)  y  sont  donnés,  présup- 
posés, et  nullement  démontrés,  et  démontrés  dans  leur  nature  et  leur  exis* 
tence  systématique.  Si  l'on  en  considère  le  résultat,  on  y  trouvera  comme 
résultat  propre,  comme  résultat  qui  lui  appartient,  la  négation  de  la  science, 
et  comme  éléments,  pour  ainsi  dire,  positifs  qu'il  livre  à  la  science  ces 
mêmes  éléments  abstraits,  ces  à  priori,  ces  catégories  abstraites  et  vides  sur 
lesquelles  était  fondée  l'ancienne  métaphysique. 
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Comme  nous  l'avons  fait  observer,  la  religion  naturelle 
est  constituée  de  telle  façon  qu'en  elle  on  a  la  première 
unité  inaltérée,  intacte  de  l'esprit  et  de  la  nature.  Mais 
cette  détermination  est  ici  considérée  comme  constituant 
la  détermination  véritable,  absolue,  et  c'est  sous  ce  rap- 
port que  cette  religion  serait  la  religion  divine.  On  enseigne 
que  rhomme,  dans  son  état  d'innocence,  avant  que  dans 
son  intelligence  ait  eu  lieu  cette  scission  qu'on  appelle  la 
chute,  a  possédé  la  religion  véritable,  la  religion  primi- 
tive. Et  Ton  fonde  a  priori  cette  doctrine  sur  ce  que  Dieu, 
Tètre  absolument  bon,  a  dû  créer  les  esprits  à  son  image, 
et  que  les  esprits,  dans  leur  accord  avec  Dieu,  ont  dil 
vivre  dans  un  rapport  absolu  avec  lui.  Dans  ce  rapport, 
l'esprit  et  la  nature  auraient  vécu  dans  une  intime  union, 
car  l'esprit  ne  s'était  pas  encore  réfléchi  sur  lui-même  ; 
il  n  y  avait  pas  eu  encore  cette  scission  qui  devait  le 
séparer  de  la  nature,  et  par  le  côté  pratique,  par  la 
volonté,  il  se  trouvait  encore  dans  cet  état  heureux  où 
régnaient  la  foi  et  Tinnocence,  et  où  il  était  absolument 
bon.  C'est  avec  le  libre  arbitre  qu'est  venue  la  faute; 
c'est  le  libre  arbitre,  c'est-à-dire  la  passion  qui  se  peso 
dans  sa  liberté  spéciale,  c'est  le  sujet  qui  ne  tirant  que 
de  lui-même  ses  déterminations  ont  séparé  l'homme  de 
la  nature.  La  plante  vit  dans  cette  unité  (1),  son  âme 
est  dans  cette  unité  de  sa  nature.  L'individu-planle  ne 
devient  pas  infidèle  à  sa  nature;  il  devient  ce  qu'il  doit 
être  ;  son  être  et  sa  détermination  ne  sont  pas  différen- 
ciés. Cette  scission  de  ce  qui  doit  être  et  de  sa  nature  no 

(1)  Dans  l'unité  de  ce  qu'elle  est  et  de  ce  qu'elle  doit  être. 
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se  produit  qu'avec  le  libre  arbitre,  qui  commence  avec 
la  réflexion.  Et  c'est  précisément  cette  réflexion  et  cette 
scission  qui  n'existaient  pas  à  Torigine,  où  la  liberté  ne 
Faisait  qu'un  avec  la  loi  et  la  volonté  rationnelle,  de  la 
môme  façon  que  Tindividu-plante  ne  fait  qu'un  avec  sa 
nature  (I). 

El  c'est  de  la  mémo  façon  qu'on  se  représente  l'homme 
dans  l'état  d'innocence  comme  un  être  parfait  par  rap- 
port à  sa  conscience  théorétique  (2).  D'après  cette  repré- 
sentation, l'homme  dans  cet  état  se  serait  trouvé  dans 
un  rapport  d'identité  avec  la  nature  et  la  notion  des 
choses.  Son  individualité  ne  s'était  pas  encore  diffe-- 
renciée  d'avec  celle  des  choses.  11  voyait  les  choses  en 
lui-même  (3);  la  nature  n'était  pas  encore  pour  lui 
un  être  négatif,  obscur  (&).  C'est  la  scission  qui  a 
entouré  les  choses  de  celte  enveloppe  sensible  qui  sé- 
pare rhomuie  d'elles.  La  nature  a  placé  par  là  entre 
elle  et  moi  un  mur  de  séparation.  Dans  ce  rapport, 
dit-on,  l'esprit  connaissait  immédiatement  la  nature  uni- 
verselle et  véritable  des  choses.  11  entendait  les  choses 
par  intuition,  précisément  parce  que  l'intuition  est  un 
savoir,  une  clairvoyance  qu'on  peut  comparer  à  l'état 
de  somnambulisme  où  l'âme  fait  retour  sur  elle-même 
el  se  concentre  dans  l'unité  intérieure  d'elle-même  et 

(i)  C'esl-à-dire  que  celui  qui  se  représente  ainsi  l'étal  primitirdcr homme 
et  la  chute  identifie  1* homme  avec  la  plante,  avec  l'animal,  et  les  êtres  de  la 
nature  en  général. 

(2)  A  la  connaissance. 

(3)  Ins  Herz  :  dans  le  ccntr;  car  ce  n'est  pas  une  me  réfléchie,  mais  une 
vue  interne  du  cœur,  du  senlimenl,  et  d'un  sentiment  immédiat. 

(4)  Ein  Verfinsieries  :  un  être  ohsimrci,  qui  de  clair  qu'il  était  est  devenu 
obscur. 
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de  son  monde.  C'est  ainsi  que  la  nature  des  choses  se 
serait  révélée  à  cet  entendement  intuitif  originaire.  Pour 
celui-ci  elle  n'était  pas  liée  aux  conditions  de  Tespace  et 
du  temps,  et  aux  déterminations  des  choses  suivant  l'en- 
tendement  (1);  à  telle  enseigne  que  dans  cette  unité 
l'esprit  percevait  les  choses  suivant  leur  notion,  leur 
vérité,  et  qu'il  les  percevait  dans  sa  libre  imagination* 
qui  n'était  point  libre  d'une  liberté  arbitraire;  et,  par 
suite,  l'objet  perçu  était  déterminé  par  la  notion,  appa- 
raissait dans  son  éternelle  beauté  élevé  au-dessus  des 
conditions  misérables  de  Texistence phénoménale;  — en 
d'autres  termes,  Tesprit  a  eu  devant  lui,  et  a  perçu  dans 
le  particulier  sous  sa  forme  pure  l'universel,  et  dans  l'uni- 
versel il  a  perçu  le  particulier  et  l'individuel,  et  il  les 
a  perçus  comme  constituant  une  vie  parfaite,  une  vie 
divine.  Et  l'homme,  saisissant  la  nature  dans  son  essence 
la  plus  intime,  et  ayant  connu  son  vrai  rapport  avec  les 
côtés  de  lui-même  qui  lui  correspondent,  a  trouvé  dans 
la  nature,  pour  ainsi  dire,  un  vêtement  qui  n'entre 
pas  en  conflit,  mais  qui  s'harmonise  avec  sa  vie  oi^a* 
nique  (2). 

A  cette  représentation  se  rattache  l'idée  que  l'homme 
a  été  par  là  en  possession  de  tous  les  arts  et  de 
toutes  les  sciences.  Enfin,  et,  qui  plus  est,  on  se  repré- 
sente l'homme  placé  dans  cette  harmonie  universelle 
comme  ayant  l'intuition  immédiate  de  la  substance  har- 
monisatrice,  de  Dieu   lui-même,   non  comme  d'une 

(1)  Von  der  verstUndigen  Bestimmung  der  Dinge  :  caiégoriet^  jugemenU 
raisonnement  y  etc. 

(2)  L'immortalité  corporelle. 
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abstraction  de  la  pensée,  mais  comme  d'une  nature 
déterminée  (i). 

C'est  là  la  notion  qu*on  se  fait  de  la  religion  primitive 
qui  serait  la  religion  immédiate,  et  historiquement  la 
première.  Il  se  peut  qu'on  cherche  à  confirmer  cette 
notion  par  un  côté  de  la  religion  chrétienne.  On  parle 
dans  la  Bible  d'un  paradis;  et  un  grand  nombre  de  nations 
ont  ainsi  derrière  elles  un  paradis  qu'elles  regrettent 
comme  un  bien  perdu,  et  qu'elles  se  représentent  comme 
un  but  auquel  l'homme  aspire  et  qu'il  doit  atteindre.  Il 
y  a  ainsi  un  paradis  à  venir,  comme  il  y  a  un  paradis 
passé,  et  l'un  et  l'autre  sont  remplis  de  moralité,  ou 
d'immoralité  suivant  le  degré  de  civilisation  de  ces  na* 
lions.  Pour  ce  qui  concerne  la  critique  de  celte  concep- 
tion, on  peut  d'abord  dire  que  quant  à  son  contenu 
essentiel  cette  conception  est  nécessaire.  Le  principe  uni- 
versel, intime,  c'est  l'unité  divine  dans  la  réflexion  hu- 
maine, ou,  si  ron  veut,  c'est  la  pensée  de  l'homme 
comme  tel  qui  se  trouve  placée  dans  celle  unité.  C'est 
ainsi  que  l'homme  se  représente  l'absolu  ('2)  comme  une 
harmonie  qui  n'est  pas  encore  brisée,  soit  par  la  scis- 
sion du  bien  et  du  mal,  soit  par  une  scission  subordon- 
née, telle  que  la  multiplicité,  la  violence,  la  passion. 
Cette  unité,  cette  conciliation  des  contradictions  contient 

(1)  C'est-à-dire  que  cette  intuition  n'aurait  pas  été  rintuition  d'une  abstrac- 
tion, d'une  pensée  abstraite  de  Tètre  divin,  mais  de  Têlre  divin  dans  sa  réa» 
lité,  dans  sa  nature  concrète  et  absolue.     . 

(2)  L'expression  du  texte  est  dos  An-und  Fûrsichseyn  :  tétre  en  et  pour 
êoi,  expression  plus  indéterminée  et  qui  veut  dire  que  l'bomme  se  représente 
une  certaine  unité  universelle,  un  certain  être  parfait^  ou  un  certain  état 
de  perfection. 
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bien  le  vrai,  et  s'accorde  tout  à  fait  avec  la  notion. 
Mais  on  y  ajoute  la  détermination  que  cette  unité  est  un 
état  dans  le  temps,  et  un  état  qu'on  n'aurait  dû  perdre, 
et  qui  a  été  perdu  par  accident;  ce  qui  est  autre  chose. 
C'est  une  représentation  où  Ton  confonrl  le  premier 
principe,  en  tant  que  notion,  avec  la  réalité  de  la  con- 
science, en  considérant  comment  celte  réalité  est  con- 
forme à  la  notion  (1). 

(i)  Dm  ist  Verwechselung  dex  Ersten  ais  des  Begn'/fi  und  der  Realilâi 
des  Dewusslseyns,  wie  dièse  dem  Itegri/fgemâss  ÙL  C'est  la  confusion  du  pre- 
mier (principe^  délermination,  iiiomenU  Premier  il  faut  ici  IVatendre  dan» 
le  sens  d 'immédiat,  d'abstrait),  en  tant  que  notion,  et  de  la  réalité  de  la  con- 
science ^  de  la  façon  dont  cette  réalité  est  adéquate  à  la  notion  :  c'est-à-dire 
qu'on  confond  un  moment  abstrait  avec  la  réiilitc  concrète,  la  réalité  avec 
SCS  déterminations^  ses  difTérences,  ses  oppositions,  telle  que  cette  réalité  est 
dans  la  conscience;  on  confond,  disons-noun,  ce  moment  abstrait  avec  U  réa- 
lité concrète,  et  on  tes  confond  en  mettant  le  premier  à  la  place  de  la  seconde, 
et,  par  suite,  en  mettant  aussi  lu  vérité  dans  le  premier,  et  en  la  refusant  à 
la  seconde.  En  effet,  la  notion,  en  tant  que  simple  notion,  ou  à  son  état  im- 
médiat est  bien  le  premier  {das  Erste);  mais,  relativement  au  tout,  à  l'être 
concret,  elle  n'est  qu'un  moment,  qu*une  virtualité  abstraite.  L'être  concret 
c'est  l'idée  qui  contient  la  notion  et  sa  réalisation,  ou  sa  réalité,  qui  est  la 
notion  réalisée.  Les  choses  doivent,  sans  doute,  se  développer  suivant  leur  no- 
tion, mais  c'est  précisément  là  ce  qui  arrive  lorsqu'on  scinde  la  notion  et  sa 
réalisation;  il  arrive,  voulons-no .is  dire,  qu'on  s'arrête  dans  la  notion  à  son 
pur  en  soi»  à  son  moment  immédiat,  indéterminé,  et  qu'on  confond  ce  mo- 
ment avec  la  notion  entière,  la  notion  développée,  réalisée.  C'e4  ainsi,  par 
exemple,  qu'on  conçoit  la  matière  comme  matière  absolue  dans  son  état  indé- 
terminé ;  c'est  ainsi  que  dans  la  question  actuelle  on  conçoit  Dieu  et  l'homme. 
On  dit  :  l'absolu,  la  perfection  est  une  unité,  une  harmonie,  et  appliquant 
ces  conceptions  abstraites  h  Dieu,  on  dit  que  Dieu  est  l'unité;  ou  bien,  en  les 
appliquant  à  l'homme,  ou  se  représente  la  perfection  bomaine  comme  une 
harmonie,  comme  un  état  où  l'homme  vit  en  harmonie  avec  lui-mèine  et 
avec  la  nature.  Et  ces  conceptions  sont  vraies.  Seulement,  elles  ne  le  sont  que 
d'une  façon  abstraite,  car  Dieu  est  bien  l'unité,  mais  l'unité  différenciée,  ii 
eftt  l'unité  de  l'uuité  abstraite  et  de  Tnnité  différenciée,  ou,  suivant  l'expression 
de  Sclielling,  l'identité  de  l'identité  et  de  la  non-identité.  U  en  est  de  même 
de  cette  harmonie  en  laquelle  consisterait  la  perfection  humaine.  La*  perfec- 
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Ainsi,  oous  devons  bien  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  cette  représentation  qui  contient  l'idée  néces- 
saire de  la  conscience  de  soi  divine,  de  la  conscience 
sans  ombre  de  la  nature  divine  absolue  (1).  C'est  là  une 
détermination  qu'il  ne  faut  pas  seulement  reconnaître 
comme  juste,  mais  poser  à  titre  de  représentation  fon- 
damentale véritable.  Car  elle  signifie  que  l'homme  n'esl 
pas  un  être  de  la  nature,  qu'il  n'est  nullement  un  animal, 
mais  qu'il  est  esprit.  En  tant  qu'esprit  il  est  cet  universel, 
l'universel  de  la  raison,  lequel  réside  dans  l'activité  de 
la  pensée  concrète  (2);  et  il  y  a  en  lui  l'instinct  qui  le 
porte  à  connaître  l'universel,  c'est-à-dire  à  connaître  que 
la  nature  est  un  être  rationnel,  non  en  ce  sens  qu'elle 
serait  la  raison  avec  conscience,  mais  en  ce  sens  que  la 
raison  est  en  elle. 

C'est  ainsi  que  l'esprit  sait  également  que  Dieu  est  un 
être  rationnel,  la  raison  absolue,  TabsoUie  rationnalité. 
Et  il  trouve  comme  un  instinct  en  lui  la  foi  en  la  connais- 
sance de  Dieu  aussi  bien  qu'en  celle  de  la  nature,  et  il 
sent  que  cette  connaissance  n'est  pas  seulement  pour  lui 
une  croyance,  mais  un  devoir,  comme  il  sent  qu'il  dé- 
couvrira en  Dieu  sa  propre  essence,  pourvu  que  dans  ses 
recherches  il  se  mette  en  rapport  avec  lui  par  la  raison. 

tion  est  bien  une  hormonie,  mais  une  harmonie  qui  contient  la  désbnrmonic. 
L'homme  n*a  pas  vécu  une  senle  fois  en  harmonie  avec  la  nature,  mais  il  y 
Tit  toujours.  Seulement  il  vit  en  harmonie  avec  la  nature  en  luttant  avec 
elle,  ciir  c'est  la  la  vraie  harmonie^  l'harmonie  conforme  à  sa  nature. 

(1)  Absolu  n'est  pas  un  pléonasme,  car  il  y  a  en  Dieu  des  différences,  dcj 
attributs  qui  ne  sont  absolus  qu'autant  qu'il  y  a  en  lui  un  principe  absolu.  Dieu 
n'est,  rigoureusement  parlant,  l'être  absolu  ou  Tabsotu  que  par  ce  principe. 

(2)  A  la  différence  do  la  pensée  abstraite,  la  pensée  de  l'entendement 
abstrait  qui  engendre  le  paradis,  la  perfection,  l'harmonie,  l'unité  abstraite. 
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C'est  cette  unioD  intime  (1)  de  l'homme  avec  Dieu, 
avec  la  nature  entendue  dans  un  sens  général  (2)  qui  est 
bien  comme  virtualité  (5)  la  détermination  substantielle, 
essentielle  (&).  L'homme  est  raison,  il  est  esprit.  C'est 
par  ce  principe  fondamental  de  sa  nature  (5)  qu'il  est  en 
soi  la  vérité  (6).  Maisc'est  là  la  notion,  l'eu-soi.  Et  lorsque 
l'homme  se  représente  la  notion,  l'en-soi,  il  ne  se  le 
représente  pas  ordinairement  comme  un  principe  interne 
qui  est  en  et  pour  soi,  mais  comme  un  être  passé  ou  à 
venir,  comme  un  état  qui  est  à  la  façon  d'une  existence 
extérieure  et  immédiate  (7).  Il  ne  s'agirait  ici  que  de  la 
forme  de  l'existence,  de  la  façon  d'être,  de  l'état.  1^  notion 
est  Tètre  interne,  l'en-soi,  mais  qui  n'est  pas  encore  passée 
à  l'existence.  Ici  se  présente  la  question  :  qu'est-ce  qui 

(1)  Einigkeit  :  unicité,  rapport  intime,  indivisible,  où  les  deux  termes  du 
rapport  ne  font  qu'un. 

(2)  Sens  général  qui  comprend  non-seulement  la  nature  proprement  dite, 
mais  les  choses  en  général,  comme  quand  on  dit  :  la  nature  des  choses. 

('i)  AU  Afisich  :  comme  un  ensoi,  comme  virtualité,  notion. 

(4)  C'est,  en  effet,  cette  connexion  intime,  cette  indivisibilité,  cette  unicité 
originaire  qui  est  l'en-soi,  la  possibilité,  la  notion  fondamentale  de  tout  rap- 
port ultérieur  entre  Dieu  et  l'homme.  Et  par  rapport  il  ne  faut  pas  seule- 
ment entendre  l'ideoUté^  mais  aussi  la  différence,  l'opposition. 

(5)  Durch  dièse  Anlage  :  par  cette  disposition. 

(6)  Cette  expression  paraîtra  singulière,  parce  qu'elle  u'est  pas  dans  les 
habitudes  du  langage.  Et  cependant,  vue  de  près,  elle  est  très-exacte  ;  car 
quand  on  dit,  par  exemplCt  que  l'homme  s'élève  à  la  vérité,  on  admet  impli- 
citement que  la  vérité  est  en  soi,  virtuellement  et  conune  une  dispontioa 
dans  l'homme,  et  qu'à  ce  titre  l'homme  est  en  soi  la  vérité. 

(7)  Ainsi  quand  on  se  représente  les  notions  de  bonheur,  de  perfection  « 
d'unité,  etc.,  on  ne  pense  pas  ces  notions  comme  des  principes  internes  {als 
ein  Inneres)^  c'est-à-dire  comme  des  virtualités  en  et  pour  soi,  comme  des 
virtualités  absolues  et  étemelles  qui  passent  à  l'existence,  se  réalisent,  et  se 
réalisent  éternellement,  mais  comme  des  états  que,  pour  ainsi  dire,  on  ma- 
térialise et  on  fixe  dans  le  passé  ou  dans  l'avenir. 
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s'oppose  à  ce  qu'on  admette  que  la  notion  a  existé  comme 
réalité  sensible  dès  l'origine  (1)?  Ce  qui  s'y  oppose  c'est 
la  nature  de  l'esprit.  L'esprit  n'est  que  ce  qu'il  se  fait 
lui-même.  C'est  cette  réalisation  de  ce  qui  est  en  soi  qui 
place  la  notion  dans  le  cbamp  de  l'existence. 

La  notion  doit  se  réaliser,  et  sa  réalisation,  les  forces 
par  lesquelles  elle  se  réalise,  et  les  formes,  les  manifes- 
tations phénoménales  de  cette  réalisation  ont  un  tout 
autre  aspect  (2)  que  ce  qu'est  la  notion  en  elle-môme. 
La  notion,  l'en-soi,  n'est  point  état,  existence,  mais  c'est 
sa  réalisation  qui  engendre  des  états,  des  existences,  et 
cette  réalisation  doit  s'accomplir  d'une  toute  autre  façon 
que  celle  que  nous  présente  la  description  du  paradis. 

L'homme  est  essentiellement  esprit.  Mais  Tesprit  n'existe 
pas  d'une  façon  immédiate.  Être  pour  soi,  être  libre, 
placer  devant  soi  la  nature,  s'affranchir  de  ses  liens  (3), 
se  différencier  ainsi  de  la  nature,  et  par  et  dans  cette 
scission  se  réconcilier  avec  elle,  et  se  réconcilier  non- 
seulement  avec  la  nature,  mais  avec  sa  propre  essence, 
avec  sa  vérité,  c'est  là  l'esprit. 

Cette  unité,  qui  est  amenée  par  la  scission,  est  l'unité 
qui  a  conscience  d'elle-même,  l'unité  véritable  (4).  Ce 

(i)  Le  texte  dit  :  que  la  notion  a  été  comme  existence  réelle  dès  l'origine. 

(2)  Anschem  :  apparence. 

(3)  Aus  seinem  VersenkUeyn  in  der  Natur  sich  herauszuziehen  :  littérale- 
ment :  se  développer  j  se  relever  de  son  être  plongé  dans  la  nature, 

(ft)  En  effet,  l'unité  véritable  est  l'unité  comme  réconciliation,  c'est-à-dire 
Tunité  qui  présuppose  la  différence,  la  scission,  et  qui  la  présuppose  pour 
elle-même,  et  qui,  en  la  présupposant  pour  elle-même,  n'est  elle-même 
l'unité  qu'autant  qu'elle  est  elle-même  dans  U  scission.  L'homme,  l'esprit  uc 
triomphe  pas  de  la  nature  sans  être  dans  la  nature.  C'est,  au  contraire,  en 
vivant  avec  la  nature  et  en  luttant  avec  elle  qu'il  amène  sa  réconciliation 
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n'est  pas  là  Tunilé  de  la  nature,  unité  qui  n'est  pas  adé- 
quate à  Tesprit,  qui  n'est  pas  l'unité  de  Tesprit. 

Celui  qui  appelle  Tétat  en  question  étal  d'innocence 
trouvera  peut-être  condamnable  qu'on  dise  que  l'homme 
doit  sortir  de  cet  état,  et  devenir  coupable.  L'état  d'inno- 
cence est  cet  état  où  il  n'y  a  pour  l'homme  ni  bien  ni 
mal.  C'est  l'état  animal,  un  état  sans  conscience,  où 
l'homme  ne  sait  rien  ni  du  mal  ni  du  bien  non  plus  ; 
où  ce  qu'il  veut  n'est  point  déterminé  ni  comme  bien  ni 
comme  mal;  car  qui  ne  sait  rien  du  mal  ne  sait  rien  non 
plus  du  bien. 

L'état  de  rhomnie  e^l  J'état  d'imputabilité  et  de  res- 
ponsabilité. Faute  signiSe  en  général  imputabilité.  Par 
faute  on  entend  ordinairement  que  1  homme  a  Hiit  le 
mal.  C'est  prendre  la  chose  par  le  mauvais  côté  (1). 
Mais  dans  son  sens  général  faute  veut  dire  qu'on  peut 
l'imputer  à  l'homme,  qu'elle  est  son  savoir,  son  vouloir. 

Dans  le  fait,  cette  première  unité  naturelle,  autant 
qu'elle  a  pu  exister  (2),  n'est  pas  un  état  d'innocence, 
mais  un  état  de  grossièreté,  de  passions  violentes,  un 
état  sauvage.  L'animal  n'est  ni  bon  ni  mauvais,  tandis 


avec  la  nature  et  avec  lui-même^  avec  son  essence,  avec  sa  vérité,  suivant 
l'expression  du  texte;  car  son  essence  est  sa  vérité  et,  réciproquement,  sa 
vérité,  la  vérité  qu'il  représente  et  qu'il  réalise,  i^st  fondée  sur  son  essence, 
est  son  essence.  Et  c'est  en  triomphant  de  la  nature  qu'il  est  lui-même, 
unité  véritable,  esprit. 

(1)  Car  c'est  la  prendre  comme  si  l'homme  était  l'auteur  du  mal. 

(2)  Jene  erste  natûrliche  Einigkeit  als  Existenz  :  cette  première  unicité 
naturelle  comme  existence  :  c'est-à-dire  qu'il  a  pu  y  avoir  ou  qu'il  peut  y 
avoir ,  même  aujourd'hui ,  cet  accord ,  cette  union  de  l'homme  et  de  la 
nature,  mais  que  c'est  là  l'union  immédiate,  qui  n'est  pas  un  état  d'innocence, 
mais  un  état  où  domine  la  grossièreté,  etc. 
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que  rbomme  à  l'état  animal  est  sauvage,  mauvais,  il 
n'est  pas  ce  qu'il  doit  être.  Ce  qu'il  esl  par  nature,  ce 
n'est  pas  ce  qu'il  doit  être,  mais  ce  qu'il  est,  il  doit 
l'être  par  l'esprit,  en  connaissant  et  en  voulant  ce  qui 
est  juste.  Ce  qu'il  faut  dire  de  rbomtne  qui,  n'étant  ce 
qu'il  est  que  suivant  nature,  n'est  pas  ce  qu'il  doit  être, 
c'est  qu'il  est  mauvais  par  nature.  Que  l'homme  se 
regarde  lui-même,  et  il  verra  ce  qu'il  est  lorsqu'il  ne 
vit  que  suivant  la  nature,  qu'il  ne  suit  que  son  cœur, 
c'est-à-dire  ses  mouvements  passionnés,  irréfléchis. 

Nous  trouvons  dans  la  Bible  une  conception  bien  con- 
nue appelée,  d'une  façon  abstraite,  la  chute  (I).  C'est  une 
conception  profonde  qui  n'est  pas  un  fait  historique  con- 
tingent, mais  l'histoire  éternelle,  nécessaire  de  l'homme 
exprimée  sous  une  forme  extérieure,  mythique.  Lors- 
qu'on exprime  l'idée,  l'être  en  et  pour  soi,  sous  forme 
mythique  et  comme  un  événement,  l'inconséquence  esl 
inévitable,  et,  par  suite,  cette  représentation  aussi  ne 
peut  ne  pas  contenir  des  inconséquences  (2).  C'est  la 
pensée  qui  seule  peut  saisir  et  exposer  l'idée  dans  sa 
vérité. 

Cette  représentation,  disons-nous,  n'est  pas  sans  incon- 
séquence, mais  les  traits  essentiels  de  l'idée  y  sont  con- 
tenus, en  ce  que  l'homme,  en  tant  qu'il  est  cette  unité 
virtuelle,  s'y  sépare,  en  tant  qu'esprit,  de  son  état  naturel, 
de  cette  virtualité,  se  différencie,  et  que  cette  différen- 

(i)  Elle  est  appelée,  entendue  d'une  façon  abstraite,  précisément  parce 
qu'elle  n'est  pas  saisie  dans  sa  nature  concrète  et  dans  sa  vérité,  mais  comme 
un  simple  événement,  et  un  événement  contingent. 

(2)  Le  mythe  est  inconséquent  par  là  même  qu'il  exprime  la  vérité  sous 
une  forme  qui  n'est  pas  la  vérité,  qui  est  même  le  contraire  de  la  vérité. 
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ciatioD  doit  amener  la  scission  de  lui-même  et  de  son  état 
naturel  (1). 

C'est  ainsi  qu'il  a  d'abord  la  connaissance  de  Dieu  et 
du  bien.  Lorsqu'il  a  cette  connaissance,  il  Ta  comme  objet 
de  sa  conscience,  et  c'est  en  l'ayant  comme  objet  de  sa 
conscience  qu'il  se  distingue  comme  individu  de  cet 
objet. 

La  conscience  renferme  en  elle  ce  double  moment, 
cette  scission.  On  dit,  il  est  vrai,  que  cela  aurait  pu  ne  pas 
arriver.  Mais  c'est  dans  la  notion  de  l'homme  que  réside 
la  nécessité  de  la  connaissance;  ou,  si  Ton  veut,  c'est  le 
propre  de  l'esprit  de  devenir  cette  conscience.  En  tant  que 
la  scission  et  la  réflexion  sont  celte  liberté  qui  consiste 
en  ce  que  l'homme  peut  choisir  entre  les  deux  côtés  de 
l'opposition,  ou  qu'il  se  pose  eu  niatlre  au-dessus  du 
bien  et  du  mal  (2),  c'est  là  un  point  de  vue  qui  ne  doit 
pas  être,  qui  doit  être  supprimé.  Mais  il  doit  être  sup- 
primé non  en  ce  sens  qu'il  n'aurait  pas  dû  avoir  lieu, 
mais  en  ce  sens  que  ce  point  de  vue  de  la  scission  va 
aboutir,  conformément  à  sa  nature,  à  la  réconciliation.  Et 
que  la  réflexion ,  la  conscience  contienne  la  liberté  du 
mal,  le  mal  en  soi,  ce  qui  ne  doit  pas  être,  mais  aussi  le 

(1)  Car  l'unité  naturelle  n'est  pas  l'unité  véritable,  mais  l'unité  virtuelle, 
une  virtualité,  un  en-soi  d'où  l'homme  doit  sortir  en  se  différenciant  de  la 
nature,  ou  de  son  état  naturel.  —  Le  texte  a  :  doit  amener  c/of  Urtheti, 
Gtricht^  etc.^  -deux  termes  dont  l'un  signifie  jugement  dans  le  sens  de  scis- 
sion^ de  division,  de  dualité  logique,  et  l'autre  dans  le  sens  de  jugement 
juridique,  soit  extérieur  et  légal,  soit  intérieur  et  de  la  conscience.  C'est 
qu'en  effet  la  scission  a  ici  ce  double  sens. 

(2)  Als  Berr  ûber  Gut  und  Bôse  dasieht  :  c*e8t-à-dire  qu'il  ne  fait  pas  de 
différence  entre  le  bien  et  le  mal,  et  qu'il  change  à  volonté  le  bien  en  mal  et 
le  mal  en  bien. 
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principe,  la  source  du  salut,  la  liberté,  ce  sont  là  deux 
côtés  qu'on  rencontre  dans  cette  histoire. 

L'un  des  côtés,  savoir,  que  la  scission  ne  doit  pas  être 
maintenue,  est  exprimé  par  le  récit  d'une  transgression, 
de  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  être,  qui  doit  cesser. 
Le  serpent,  y  est-il  dit,  a  séduit  Thonime  avec  ses  ruses. 
C'est  l'orgueil  de  la  liberté  qui  est  ici  ce  qui  ne  doit  pas 
être. 

L'autre  côté,  savoir,  que  la  transgression  doit  être,  en 
ce  qu'elle  est  la  source  du  salut  (1),  est  exprimé  dans  les 
paroles  de  Dieu  :  Voici,  Adam  est  devenu  comme  Tun  de 
nous.  Loin  donc  qu'il  y  ait  là  une  ruse  du  serpent,  c'est 
Dieu  lui-même  qui  confirme  les  paroles  de  ce  dernier. 
C'est  là  un  point  qu'on  néglige  ordinairement,  et  dont  on 
ne  fait  pas  mention. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  :  voilà  Thistoire  éternelle  de  la 
liberté  humaine,  en  ce  que  l'homme  sort  de  cet  état  de 
stupide  ignorance  (2)  où  il  se  trouve  dans  ses  premières 
années,  et  s'élève  à  la  lumière  de  la  conscience  en  gé- 
néral, et  à  cette  conscience  où  existent  pour  lui  le  bien  et 
le  mal. 

Si  nous  dégageons  de  ce  récit  sa  signification  véritable, 
nous  y  trouverons  la  signification  même  de  l'idée;  savoir, 
que  pour  que  l'homme,  l'esprit,  s'élève  à  la  réconciliation, 
ou,  en  exprimant  la  chose  d'une  façon  superficielle,  de- 
vienne bon,  accomplisse  sa  destinée  (3),  le  moment  de  la 

(1)  Die  Quelle  seùier  Heilung  :  la  source  de  sou  salut,  de  sa  guéruon,  de 
la  guërison  de  la  transgression  elle-même. 

(2)  DumpfTteiL 

(3)  Seine  Besiimmung  erfûlie  :  remplisse  sa  détermination^  soit  ce  qu'il 
<ioit  Aire. 
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conscience,  de  la  réflexion,  de  la  scission,  et  le  moment 
où  la  scission  est  effacée  sont  tous  les  deux  nécessaires,  et 
l'un  est  aussi  nécessaire  que  Tautre. 

Que,  dans  cet  état,  l'homme  ait  possédé  la  plus  haute 
connaissance  de  la  nature  et  de  Dieu,  et  qu'il  se  soit  trouvé 
placé  au  plus  haut  degré  de  la  connaissance,  c'est  là  une 
sotte  conception  qui  est  démentie  par  l'histoire  elle- 
même. 

On  se  représente  cette  unité  naturelle  comme  si  elle 
constituait  le  vrai  rapport  de  l'homme  dans  la  religion. 
Mais  il  y  a  déjà  cette  circonstance  qui  devrait  nous  frap- 
per :  c'est  que  ce  paradis,  cet  âge  de  Saturne,  on  le  re- 
présente comme  un  état  perdu,  ce  qui  indique  que  celte 
représentation  ne  contient  pas  la  vérité;  car  dans  This- 
toire  divine,  il  n'y  a  pas  de  passé,  il  n'y  a  pas  de  contin- 
gence. Si  ce  paradis  a  été  perdu,  de  quelque  façon  qu'il 
l'ait  été,  c'est  que  c'était  un  état  contingent,  produit  d'une 
volonté  contingente  et  venu  comme  du  dehors  dans  la  vie 
divine.  En  d'autres  termes,  s'il  a  été  perdu,  c'est  qu'il  ne 
constitue  pas  un  état  absolument  essentiel.  Ce  qui  est 
vraiment  divin,  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  divine 
ne  peut  pas  se  perdre,  car  il  est  éternel  et  il  est  absolu- 
ment. C'est  bien  plutôt  la  perte  du  paradis  qu'on  doit 
considérer  comme  une  nécessité  divine,  et  dans  la  néces- 
sité de  cette  perte  (1),  ce  paradis  de  la  représentation 
n'est  plus  qu'un  moment  de  la  nature  divine,  il  n'est  pas 
la  vérité  absolue  (2). 

1)  Des  AuPîdrtns  :  du  cesser ^  de  U  cessation  du  paradis. 
(2)  //  descend,  dit  le  texte,  au  rang  d'un  moment  de  la  totalité  divine,  il 
n'est  pas  Cabsolument  vrai,  Kt  il  devrait  être  Vabsoluinent  Yrai»  si  c'était. 
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L'unité  de  rhomme  et  de  la  nature  est  une  expression 
ravorite  et  qui  flatte  l'oreille.  Entendue  dans  son  sens  vé- 
ritable, celte  expression  veut  dire  unité  de  Thomme  et 
de  ^a  nature.  Mais  la  véritable  nature  de  l'homme  est  la 
liberté,  l'esprit  libre,  la  connaissance  spéculative  du 
principe  universel  et  absolu  ;  et  l'unité  ainsi  déterminée 
n'est  plus  l'unité  naturelle  immédiate. 

La  plante  vit  dans  cette  unité  sans  scission.  L'être  spi- 
rituel, au  contraire,  ne  vit  pas  dans  cette  identité  immé- 
diate avec  sa  nature,  et  c'est  à  travers  sa  scission  inOnie 
qu'il  revient  sur  lui-même  et  atteint  à  son  unité.  Sa  ré- 
conciliation n'est  pas  un  fait  naturel  (1),  mais  ne  peut 
s'accomplir  que  par  cette  scission  qui  le  détache  de  son 
état  immédiat.  Et  c'est  là  l'unité  véritable.  On  parle  de 
rionocence  des  enfants,  et  l'on  regrette  la  perte  de  cette 
ioDocence,  de  cet  amour,  de  cette  confiance;  ou  bien  l'on 
parle  de  Tinnocence  des  peuples  simples,  qui  sont  cepen- 
dant plus  rares  qu'on  ne  croit.  Mais  cette  innocence  ne 
coDstilue  pas  l'état  véritable  de  la  nature  humaine.  La 
libre  moralité  n'est  pas  la  moralité  de  l'enfant,  elle  occupe 
une  place  bien  plus  élevée  que  ce  prétendu  état  d'inno- 
cence, elle  est  le  vouloir  qui  a  conscience  de  lui-même  ; 
et  c'est  là  le  rapport  véritable  (2). 

Dans  son  état  de  dépendance  vis-à-vis  de  la  nature, 
l'homme  peut  être  plus  ou  moins  doux,  plus  ou  moins 

tiû  effet,  l'état  final,  l'idéal  réalisé,  et  il  devrait  l'être  tout  aussi  bien  pour 
Dieu  qae  pour  rhomme.  D'où  il  suit  que,  n'étant  pas  l'absolument  vrai,  le 
paradis  terrestre,  tel  qu'on  le  décrit,  n'a  pas  pu  exister. 

(1)  Sie  isi  hein  VersÔhntteyn  van  Hause  aus  :  elle  (la  réconciliation)  n'est 
imikment  un  étre-réconeUié  qui  va  de  soi. 

(2)  Le  rapport  réfléchi  de  l'homme  avec  lui-même  et  avec  la  nature. 


Digitized 


by  Google 


86  DEUXIÈME   PARTIE.    —   RELIGION   DÉTERMINÉE. 

grossier.  Sous  un  ciel  doux,  et  c*est  là  surtout  rélément 
déterminant,  où  la  nature  lui  fournit  les  moyens  pour  sa- 
tisfaire ses  besoins  physiques ,  ses  dispositions  naturel- 
les (1)  peuvent  être  douces,  bienveillantes,  comme  ses 
besoins  et  ses  rapports  peuvent  être  fort  simples.  Et  les 
voyageurs  nous  tracent  des  tableaux  séduisants  d'états 
semblables.  Mais,  d'une  part,  ces  mœurs  douces  sont 
mêlées  d'usages  barbares,  horribles,  et  qui  rappellent 
tout  à  fait  la  brute  ;  et,  d'autre  part,  ces  états  de  simpli- 
cité primitive  dépendent  do  circonstances  accidentelles, 
telles  que  le  ch'mat  ou  la  position  insulaire.  De  toute  fa- 
çon, ils  ne  sont  pas  accompagnés  de  cette  conscience 
de  soi  universelle  et  de  ses  conséquences,  qui  seules  con- 
stituent la  dignité  de  Tesprit.  Ajoutez  que  les  observations 
et  les  récits  des  voyageurs  concernant  ces  peuples  pré- 
tendus innocents  ne  roulent  que  sur  l'attitude  et  les  rap- 
ports extérieurs  de  bienveillance  des  hommes  envers 
l'étranger,  et  n'entrent  pas  dans  la  vie  intérieure  des  rap- 
ports et  des  états.  Contre  toutes  les  vues  et  tous  les  désirs 
d'une  philanthropie  maladive  qui  voudrait  voir  l'homme 
revenir  à  cette  innocence  originaire  s'élève  la  réalité,  et 
plus  encore  la  nature  de  la  chose,  parce  que  ce  n'est  pas 
pour  cet  état  de  nature  que  Thomme  est  fait.  Quant  aux 
enfants,  on  trouve  chez  eux  aussi  des  désirs  violents, 
Tégoïsme  et  le  mal. 

Pour  ce  qui  est  de  l'homme  qui  se  serait  trouvé  placé 
à  rorigine,  comme  on  dit,  au  centre  Je  la  nature  et  qui 


(1)  Seitie  Naiûriichkeit  :  sn  naturalitë,  c'est-à-dire  son  esprit-nature,  son 
esprit  qui  vit  dans  la  nature,  qui  ne  s'est  pas  encore  séparé  d'elle. 
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aurait  perçu  les  choses  dans  sou  cœur,  etc.  (1),  c'est  là 
uoe  conception  fausse.  Il  faut  distinguer  deux  côtés  dans 
les  choses.  L'un  de  ces  côtés  est  la  déterminabilité,  la 
qualité»  la  particularité  des  choses  dans  leur  rapport.  C'est 
là  le  côté  naturel,  le  côté  fini.  Il  se  peut  que  Thouime  à 
rétat  de  nature  connaisse  mieux  les  choses  suivant  ce  côté 
particulier,  c'est-À*dire  il  se  peut  qu'il  ait  une  connaissance 
plus  déterminée  de  leurs  qualités particulièresque  rhomnie 
civilisé.  C'est  là  un  côté  que  nous  rencontrons  aussi  dans 
la  philosophie  du  moyen  âge,  dans  sa  doctrine  de  Signatura 
retiim^  de  la  qualité  extérieure  qui  marquerait  la  nature 
particulière,  spéciale  des  choses,  de  telle  façon  que  dans 
cette  qualité  extérieure  serait  donnée  au  sens  la  qualité 
spécifique  de  leur  nature.  C'est  ce  qui  peut  avoir  lieu  chez 
rbomme  à  létat  naturel,  comme  cela  a  lieu  chezlaulmal 
dont  le  rapport  de  lui-même  avec  les  qualités  extérieures 
est  bien  plus  marqué  que  chez  l'homme  civilise.  C'est 
riostinct  qui  guide  lanimal  dans  le  choix  de  ses  aliments. 
Ces  aUments  sont  déterminés  et  renfermés  dans  d'étroites 
limites»  et  Tanimal  ne  touche  pas  ce  qui  est  en  dehors 
de  ces  limites  (â).  Par  suite  ce  qu'il  s'oppose  dans  ce 
rapport  ce  n'est  pas  le  contraire  en  général  (â),  mais 
SON  contraire,  et  c'est  ainsi  qu'il  concilie  l'opposition.  Et 
lorsqu'il  est  malade,  c'est  également  l'instinct  qui  lui  indi- 

(i)  Iris  Hcrz  :  dans  le  cœur,  inlérieurement,  par  une  intuition  intérieure 
nimédiate.  (Voy.  ci-deMus,  p.  23.) 

(2)  Le  teite  a  :  Et  verterht  nur  Bestimmtes  und  idat  ailes  andere  neben 
neh  liegen  :  il  (ranimai)  consomme  seulement  le  déterminé  (une  nourriture 
déterminée,  limitée}  et  laisse  là  tout  le  reste  (qu'il  trouve)  à  côté  de  lui, 

(3)  Tandis  que  la  nature  universelle  de  TLomme  s'oppose  le  contraire  en 
^éoéral  {Anderes  ûberhaupt). 
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que  les  plantes  qui  peuvent  le  guérir.  L'homme  de  la 
nature  lit,  lui  aussi,  dans  Taspect  mortifère  et  dans  Todeur 
des  plantes  leurs  qualités  nuisibles  et  vénéneuses;  et  il 
éprouve  à  leur  égard  une  répugnance  plus  marquée  que 
l'homme  civilisé.  Gomme  il  faut  dire  aussi  que  l'instinct 
de  ranimai  est  plus  infaillible  que  la  conscience  naturelle 
de  l'homme.  Celle-ci  serait  un  embarras  pour  l'animal. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  que  l'homme  à  l'état  de  nature 
perçoit  les  choses  dans  son  cœur,  qu'il  saisit  avec  plus  de 
justesse  leurs  qualités  spéciflques.  Gela  n'a  cependant  lieu 
que  pour  ces  qualités  spécifiques  qui  ne  sont  que  des  dé- 
terminations finies.  Ce  sont  des  choses  individuelles  que 
cet  instinct  perçoit  dans  le  cœur.  Mais  là  où  son  regard  ne 
pénètre  point  c'est  dans  la  source  même  de  la  vie  des 
êtres,  dans  cette  source  qui  est  le  cœur  divin.  On  a  le 
même  rapport  dans  le  sommeil,  dans  le  somnambulisme, 
où  l'on  rencontre  chez  l'honîme  la  même  conscience  natu- 
relle. Ici  la  conscience  rationnelle  est  devenue  muette, 
tandis  que  c'est  le  sens  interne  qui  s'est  éveillé.  Et  on  peut 
dire  de  ce  sens  qu'en  lui  le  savoir  se  trouve  plus  identifié 
avec  le  monde,  avec  les  choses  .environnantes  que  dans 
la  veille.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  considère  cet  état 
comme  s'il  constituait  quelque  chose  de  plus  élevé  que 
l'état  de  santé.  Il  peut  se  faire  qu'on  ait  la  conscience 
d'événements  qui  se  passent  loin  de  nous.  Un  tel  savoir, 
une  telle  faculté  divinatoire  on  la  rencontre  à  un  plus 
haut  degré  chez  les  peuples  sauvages  que  chez  les  peuples 
civilisés.  Mais  c'est  une  faculté  qui  ne  s'étend  pas  au  delà 
des  événements  et  des  destinées  individuels.  Il  y  a  là  un 
rapport  qui  a  simplement  lieu  entre  tel  individu  et  les 
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choses  limitées  qui  sont  dans  sa  conscience.  Ce  sont  tou-^ 
jours  des  choses,  des  événements  individuels. 

Mais  ce  n'est  pas  là  le  cœur  véritable  des  choses.  Ce 
cœur  c'est  la  notion,  la  loi,  l'idée  universelle;  et  ce  cœur 
véritable  de  Tunivers  ce  n'est  pas  le  sommeil  de  l'esprit 
qui  peut  nous  le  révéler.  Le  cœur  de  la  planète  c'est  le 
rapport  de  sa  distance  du  soleil,  de  sa  révolution,  etc. 
C'est  là  le  côté  vraiment  rationnel  (1),  qui  n'est  acces- 
sible qu'à  l'homme  qui  a  une  éducation  scientifique  et 
qui,  s'étant  affranchi  du  rapport  immédiat  de  la  vue,  de 
l'ouïe,  etc.,  a  concentré  ses  sens  en  lui-même  et  saisit 
l'objet  avec  la  pensée  libre.  Cette  activité  rationnelle  et 
ce  savoir  sont  un  résultat  qu'on  n'atteint  que  par  la  mé- 
diation de  la  pensée,  et  ils  marquent  le  dernier  degré  de 
l'existence  spirituelle  de  l'homme.  On  se  représente  la 
connaissance  primitive  de  la  nature  conune  une  intuition» 
Mais  ce  n'est  là  autre  chose  que  la  conscience  immédiate. 
Lorsqu'on  demande  :  De  quoi  a-t-on  l'intuition?  Ce  n'est 
pas  de  la  nature  sensible  considérée  superficiellement  (in- 
tuition qu'on  peut  accorder  aussi  aux  bêles),  mais  de  Tes- 
sence  de  la  nature  qu'op  entend  parler.  Mais  l'essence  de 
la  nature  comme  système  de  ses  lois  n'est  autre  chose 
que  l'universel  ;  c'est  la  nature  dans  son  universalité,  c'est 
le  système  de  l'être  vivant  dans  son  développement  et 
suivant  la  forme  véritable  de  ce  développement;  ce  n'est 
pas  la  nature  dans  son  individualité  où  elle  existe  pour  la 
perception  sensible  ou  pour  l'intuition.  La  forme  de  l'être 
naturel  est  la  nature  en  tant  qu'elle  est  pénétrée  par  la 

(I)  Das  wahrhaft  Ventùnftige, 
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pensée  (1).  Mais  ia  pensée  n'esl  pas  Tètre  immédiat.  Elle 
part  bien  de  l'être  immédiat,  mais  elle  s'élève  au-dessus  de 
la  muUiplicité  sensible,  nie  la  forme  individuelle,  écarte  le 
fait  sensible  et  engendre  l'universel,  l'être  véritable,  lequel 
n'est  point  un  fait  immédiat,  mais  l'œuvre  de  la  médiation, 
une  élévation  au-dessus  de  la  finité.  Il  ne  sert  de  rien 
d'avoir  une  intuition  du  ciel,  quelque  pieux,  d'ailleurs, 
quelque  innocent  et  quelque  croyant  qu'on  soit.  L'essence 
ne  peutètre  que  pensée.  L'on  voit,  par  conséquent,  l'ina- 
nité de  la  doctrine  de  l'intuition,  de  la  conscience  immé- 
diate lorsqu'  on  demande  quelle  est  nature  de  l'être  dont 
on  doit  avoir  l'intuHion.  La  connaissance  de  la  nature  véri- 
table des  choses  n'est  point  une  connaissance  immédiate,  ' 
mais  médiate.  Il  en  est  de  même  de  la  volonté.  La  volonté 
est  bonne  en  tant  qu'elle  veut  le  bien,  le  juste,  la  moralité. 
Mais  ce  n'est  pas  là  la  volonté  immédiate.  Celle-ci  est  la 
volonté  renfermée  dans  Tindividuel  et  le  fini,  la  volonté 
qui  veut  l'individuel  comme  tel.  Le  bien  est,  au  contraire, 
l'universel.  Et  pour  que  la  volonté  s'élève  à  la  volonté 
du  bien,  il  faut  une  médiation,  cette  médiation  qui  réside 
dans  l'éducation  et  le  travail  par  lesquels  la  volonté  s'af- 
franchit de  sa  finité,  ce  qui  ne  saurait  constituer  son  état 
immédiat  et  son  point  de  départ.  C'est  ce  qui  s'applique 
paiement  à  la  connaissance  de  Dieu.  Dieu  est  le  centre 
de  toute  vérité,  il  est  la  vérité  sans  limites,  et  pour  l'attein- 

(i)  L'être  naturel  (das  Natûrlicke)  l'être  qui  est  dans  la  nature.  L'esprit 
lui-même  est,  en  tant  qu'il  est  dans  la  nature  ou  que  la  nature  est  en  lui, 
un  être  natureL  La  forme  de  l'être  naturel,  c'est-4-dire  sa  forme  universelle, 
qui  est  sa  nature  intime,  son  essence,  ne  saurait  être  perçue  que  par  la  pensée. 
Hegel  ne  nomme  ici  que  la  forme,  mais  il  va  sans  dire  que  dans  la  forme  il 
comprend  aussi  le  contenu. 
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dre,rhoinme  doit  bien  plus  encore  (1)  franchir  les  limita- 
tions naturelles  de  son  savoir  et  de  sa  volonté. 

Ces  considérations  s'appliquent  surtout  à  cette  doctrine 
suivant  laquelle  Tbomme,  dans  cet  état  d'unité  naturelle, 
dans  cet  état  où  Tunité  n'est  pas  encore  brisée  par  la  ré- 
flexion, aurait  été  en  possession  de  la  vraie  connaissance 
de  Dieu.  L'esprit  n'est  que  pour  l'esprit.  L'esprit  dans  sa 
vérité  n'est  que  pour  l'esprit  libre,  et  c'est  là  l'esprit  qui 
a  appris  à  abstraire  de  la  perception  immédiate,  de  Ten- 
tendement,  de  la  réflexion ,  et  d'autres  cboses  sembla- 
bles (2),  et,  en  s'exprimant  en  langage  théologique,  c'est 
Tesprit  qui  a  atteint  à  la  connaissance  du  péché ,  c'est-à- 
dire  à  la  conscience  de  la  scission  infinie  de  l'ètre-pour-soi 
et  de  l'unité  (â)  et  du  retour  de  cette  scission  à  l'unité  et  à 
la  réconciliation.  L'unité  immédiate  et  naturelle  ne  con- 
stitue donc  pas  la  vraie  existence  de  la  religion,  mais  en 
est  bien  plutôt  le  degré  le  plus  infime  et  le  plus  faux  (&). 

(1)  Que  dans  toute  autre  connaissance. 

(2)  Car  l'entendement,  la  réflexion,  la  représentation  ne  s'élèvent  pas  au» 
dessus  du  fini. 

(3)  Le  texte  dit  :  Zum  Bewussiseyn  der  unenlichen  Trennung  des  Fùrsich^ 
seyns  gegen  die  Einheit  :  (l'esprit  qui  a  atteint)  à  la  conscience  de  ia  scission 
infinie  de  i'éire^pour'soi  vis-à'Vis  (et  contre)  l'unité.  C'est  une  expres- 
sion qui  rend  mieux  la  pensée  que  Hegel  veut  exprimer;  car  dans  la  scis- 
sion qui  a  lieu  dans  l'unité  il  n'y  a  pas  seulement  l'un  des  deux  termes 
qui  est  pour  soi  j  c'est-à-dire  qui  demeure  séparé  de  l'unité  «  mais  tous 
les  deux  sont  chacun  pour  soi.  Ou  a,  par  conséquent^  d'un  côté  l'unité  et  de 
l'autre  Fêtre-ponr-soi ,  c'est-à-dire  deux  termes  qui,  en  tant  que  séparés 
de  r unité,  se  réfléchissjKut  chacun  sur  lui-même  et  se  posent  vis-à-vis  de 
l'unité. 

(4)  La  religion  est  la  sphère  de  l'esprit  où  s'accomplit  la  réconciliation  du 
fini  et  dti  l'iufini,  de  l'bommc  et  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  la  conçoit  l'enten- 
dement. Pour  la  pensée  spéculative  elle  est  bien  aussi  une  réconciliation.  Seu- 
lement, pour  elle  ce  qui  s'y  réconcilie  ce  n'est  pas  le  fini  et  l'infini,  mais  c'est 
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Ici  la  représentation  pose  bien  un  idéal,  et  un  idéal  né- 
cessaire, et  exprime  par  là  la  vérité  en  et  pour  soi.  Mais 
elle  fausse  œt  idéal  en  y  plaçant  la  détermination  du 
passé  et  de  lavenir.  Par  là  elle  en  fait  quelque  chose  qui 

l'unité  brisée  qui  s'y  réconcilie  avec  elle-uiême.  En  ce  sens  on  peut  dire  qu'elle 
•est  la  réconciliation  par  excellence,  In  réconciliation  absolue.  Or  la  réconcilia- 
tion présuppose  la  scission,  et  la  présuppose  comme  un  moment  d'elle-même, 
comme  ce  sans  quoi  elle  n'aurait  pas  de  raison  d'être^  ne  serait  pas.  Mais  la 
«cission,  à  sdu  tour,  présuppose  une  certaine  unité  origioaire  qui  s'est  brisée. 
C'est  de  cette  unité  que ,  en  se  combinant ,  rentcnderaent  et  l'imagination 
tirent  le  paradis  terrestre.  Mais  cette  unité  n'est  pas  l'unité  véritable;  elle 
n'est  que  Vunité  naturelle^  c'est-à-dire  ici  ce  moment  indéterminé  et  obscur 
où  l'esprit  est  encore  plongé  dans  la  noture.  C'est  l'unité  de  l'enfant  qui  sort 
du  sein  de  la  mère.  L'état  .d'innocence  est  une  abstroction  où  l'on  supprime 
toute  détermination,  toute  dilTérence,  toute  opposition.  Loin  d'exprimer  la 
véritable  nature  humaine,  il  exprime  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  cette  na- 
ture et,  par  conséquent  aussi,  à  la  nature  divine.  C'est  un  état  de  stupidité  et 
d*ignorance,  c'est-à-dire  l'état  qui  s'éloigne  le  plus  de  la  nature  de  l'esprit^ 
et  si  rhomnie  est  surtout  esprit,  et  s'il  est  fait,  comme  on  dit,  a  l'image  de 
Dieu,  ce.  sera  aussi,  et  à  plus  forte  raison,  l'état  qui  s'éloigne  le  plus  de  la 
nature  divine.  L'homme,  l'esprit,  doit  donc  sortir  de  cette  unité  naturelle,  il 
doit  s'affirmer  et  se  développer  comme  esprit.  C'est  ce  qui  amène  cette  scis- 
sion qu'on  appelle  chute,  péché.  Et  on  peut  l'appeler  ainsi  en  ce  sens  que 
toute  scission,  toute  dualité,  eu  tant  que  dualité,  est  une  imperfection.  Mais 
c'est  dans  le  tout,  dans  l'unité,  et  comme  moment  de  l'unité  qu'il  faut  le  con- 
sidérer. En  le  considérant  ainsi,  en  le  saisissant  dans  le  système,  dans  l'éco- 
nomie universelle  des  êtres,  on  voit  que  le  péché  est  comme  la  première 
affirmation  de  l'esprit  en  tant  qu'esprit,  cette  affirmation  où  l'esprit  se  dé- 
tache de  fon  état  naturel  et  s'élève  à  la  sphère  de  la  connaissance  et  de  la 
liberté.  Pécher  c'est  bien  une  chute  relativement  à  des  sphères  plus  hautes 
de  l'esprit,  mais  c'est  un  privilège  et  une  perfection  relativement  à  la  nature  et 
à  l'être  qui  vit  dans  la  nature  ;  car  le  péché  commence  avec  la  connaissance 
et  est  là  où  e9t  lu  connaissance,  et  la  haute  connaissance  du  bien  et  du  mal. 
L'enfant,  pas  plus  que  l'animal,  ne  pèche  et  n'est  imputable,  parce  t*u'il  est 
encore  dans  la  nature,  c'est-à-dire  dans  un  état  d'ignorance  et  d'asservisse- 
ment. Nous  nous  bornons  ici  à  cette  explication  en  quelque  sorte  verbale, 
parce  que  c'est  un  point  que  nous  rencontrerons  plus  loin  dans  le  troisième 
volume  où  Hegel ,  en  exposant  la  not  on  du  Fils ,  la  reprend  et  la  com- 
plète. 
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n'est  pas  présent  (1)  et,  par  suite,  un  être  fini.  La  con- 
science empirique  est  la  conscience  de  l'être  fini,  tandis 
que  l'être  en  et  pour  soi  est  l'être  interne  (2).  La  réflexion 
distingue  et  à  bon  droit  ces  deux  choses;  mais  son  défaut 
consiste  à  prendre  une  position  abstraite,  et  d'exiger  en 
même  temps  que  l'être  en  et  pour  soi  apparaisse  et  se 
retrouve  dans  le  monde  de  la  contingence  extérieure.  La 
raison  (3)  reconnaît  et  assigne  à  la  contingence  et  à  la 
volonté  finie  une  sphère  propre,  mais  elle  sait  aussi  que  si, 
vue  par  lecAté  de  l'apparence  extérieure,  cette  sphère  pré- 
sente à  sa  surface  un  monde  d'éléments  entremêlés  et  em- 
brouillés, elle  n'en  contient  pas  moins  la  vérité.  Ou  a  raison 
d'admettre  l'idéal  d'un  État.  Seulement  il  faut  l'admettre 
comme  un  idéal  qui  n'est  pas  réalisé.  L'idée  substantielle 
est  bien  réellement  présente  dans  les  choses.  Mais  il  ne 
faut  pas  se  représenter  sa  réalisation  comme  si  tous  les 
rapports  et  toutes  les  complications  du  droit,  de  la  poli- 
que,  des  besoins,  devaient  être  adéquats  à  l'idée.  Le  pré 
sent  n'est  pas  tout  entier  dans  cette  trame  embrouillée  de 

(1)  Qui  n*e8t  pas  présent  éternellement  y  et  qui,  par  saite^  n'est  pas  non 
plus  dans  le  passé  et  dans  l'avenir.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  n'y  a  pas  Tidéal 
véritable,  c'est-à-dire  ridée  éternellement  présente,  mais  un  simple  état  de 
l'idée,  une  chose  finie.  —  Die  Bestimmung  eines  Endlichen  :  la  détermina^' 
tion  d'une  chose  finie,  dit  le  texte. 

(2)  Ist  das  Innere,  Est  l'être  qui  est  intérieurement,  qu'on  ne  retrouve  pas 
dans  rétre  sensible  ;  c'est  l'être  invisible,  suprasensible,  mtelligiblc. 

(3)  Spéculative  qui  saisit  les  deux  côtés  que  la  réflexion  ou  l'entendement 
réfléchissant  et  abstrait  sépare.  La  réflexion,  en  eflet,  va  du  fini  à  l'infini, 
de  l'exterae  à  l'interne,  de  l'être  phénoménal  à  l'être  en  et  pour  soi,  et, 
réciproquement,  et  lés  distingue.  Et  elle  a  raison  de  les  distinguer,  mais  elle 
ne  se  borne  pas  à  les  dbtinguer.  Impuissante  à  en  saisir  l'unité,  elle  nie 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre.  Et  lorsqu'elle  nie  l'être  en  et  pour  soi,  elle  le  nie 
parce  qu'elle  ne  le  retrouve  pas  dans  l'être  phénoménal. 
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l'existence  qui  n'est  pas  ie  tout.  Et  il  se  peut  aussi  que 
l'idéal  y  soit,  mais  qu'il  échappe  encore  à  la  connaissance, 
parce  qu'on  ne  le  considère  qu'avec  la  conscience  finie. 
C'est  à  travers  cette  écorce  qu'il  faut  saisir  le  noyau  sub- 
stantiel de  la  réalité,  ce  qui  exige  un  rude  labeur.  Pour 
cueillir  la  rose  dans  la  croix  du  présent,  il  faut  porter 
soi-même  la  croix. 

Enfiu,  on  a  aussi  cherché  à  prouver  par  l'histoire  l'idée 
de  cette  origine  du  genre  humain.  Ou  a  découvert  chez 
plusieurs  peuples  des  traits  et  des  vestiges  qui  forment  un 
contraste  avec  le  reste  de  leur  histoire  (1),  ou  des  connais- 
sances scientifiques  qui  ne  paraissent  pas  s'accorder  avec 
leur  état  actuel,  ou  ne  correspondent  pas  aux  commence- 
ments de  leur  civilisation  (2).  De  ces  restes  d'une  exis- 
tence meilleure  on  a  conclu  à  un  état  de  perfection  ori- 
ginaire, à  un  état  de  moralité  parfaite.  C'est  ainsi  qu'on 
a  découvert  chez  les  Hindous  une  sagesse  et  un  savoir  qui 
surpassent  leur  civilisation  actuelle.  On  a  vu  dans  ce 
fait  et  dans  d'autres  circonstances  semblables  des  traces 
d'un  passé  plus  parfait.  C'est  comme  les  écrits  des 
moines  au  moyen  âge  qui  ne  sont  pas  toujours  tirés  de 
leur  cerveau,  mais  qui  sont  souvent  des  restes  d'un  passé 
meilleur. 

Lors  de  la  première  découverte  de  la  littérature  in- 
dienne, on  a  entendu  parler  dénombres  chronologiques 
démesurés,  indiquant  une  très-longue  durée,  et  parais- 

(1)  Mit  dem  ûbirgen  Inhalt  iher  Vorsteiiungen  :  avec  Vautre  contenu  de 
leurs  repréêentation$y  de  leurs  croyances,  de  leurs  insUtutioiu,  etc.  ;  c'est-à- 
dire  qu'il  y  a  des  vestiges  d'un  ordre  de  cboses  qui  ne  s'accordent  pas  avec 
le  reste  de  leur  histoire. 

(2)  Bildung  :  formation. 
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sant  devoir  fouruir  la  clé  d'une  interprétation  nouvelle. 
Mais  dans  les  derniers  temps  on  a  dû  renoncer  à  c^s 
nombres,  car  ou  a  vu  qu'ils  n'expriment  aucun  rapport 
déterminé  de  temps  ou  d'événements.  De  même,  on  a 
attribué  aux  Hindous  de  grandes  connaissances  astrono- 
miques et  des  formules  pour  calculer  les  éclipses  solaires 
et  lunaires.  Mais  ces  formules  ils  les  emploient  mécani- 
quement, et  ils  ignorent  les  méthodes  au  moyen  desquelles 
on  les  découvre.  De  nos  jours  on  a  examiné  de  plus  près 
ces  connaissances  astronomiques  et  mathématiques  des 
Hindous,  et,  tout  en  y  trouvant  une  pensée  originale,  on 
a  aussi  constaté  que  dans  ces  connaissances  ce  peuple 
n'est  pas  allé  aussi  loin  que  les  Grecs,  et  que  ses  formules 
astronomiques  sont  si  inutilement  compliquées,  qu'elles 
sont  de  beaucoup  inférieures  aux  méthodes  des  Grecs,  et 
plus  encore,  aux  nôtres.  La  science  véritable  cherche  à 
ramener  les  problèmes  à  leurs  éléments  les  plus  simples. 
Ces  formules  compliquées  montrent,  sans  doute,  qu'il  y 
a  eu  là  un  travail  méritoire,  et  qu'on  s'est  occupé  de  ces 
problèmes,  mais  c'est  là  tout.  Des  observations  poursui- 
vies pendant  longtemps  cond  u  isen t  à  ces  con  naissances  (l  ) . 

(1)  Qaisont  des  connaissances  subordonnées  et  ne  constituent  pas  un  savoir 
véritable,  précisément  parce  qu*elles  ne  sortent  pas  du  cbamp  de  Tobser^ 
vation  et  qu'elles  ne  s*élèvent  pas  à  ces  méthodes  et  à  ces  conceptions  uni* 
verselles  auxquelles  s*est  élevée  la  pensée  chez  les  Grecs  et,  plus  encore, 
chex  les  modernes.  Cette  remarque  peut  s'appliquer  aussi  à  la  Chine,  et  en 
général  à  tout  procédé  empirique.  «  Avec  la  connaissance  des  quatre  règles, 
dit  Caroot,  on  peut  être  le  plus  habile  banquier  du  monde,  et  encore  on 
pourrait  éluder  le  plus  souvent  la  division  proprement  dite.  Les  Chinois 
quiy  s'il  en  faut  croire  leurs  livres  coaoniques,  ont  débuté  dans  la  civilisa- 
tion par  des  travaux  d'ingénieurs,  et  dont  l'industrie  s'est  tant  développée, 
n'ont  jamais  eu  l'idée  de  la  démonstration  mathématique,  et  les  constructeurs 
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Aussi  celte  sagesse  de  Tlnde  et  de  TËgypte  est-elle 
allée  en  diminuant  à  mesure  qu'on  Ta  mieux  connne.  Et 
elle  va  en  diminuant  tous  les  jours;  car  on  voit,  ou  qu'il 
faut  lui  attribuer  une  autre  source,  ou  qu'en  elle-même 
elle  a  fort  peu  de  valeur.  Et  il  en  est  de  même  du  com- 
mencement paradisiaque  de  l'histoire.  C'est  là  une  con- 
ception poétique  au  fond  de  laquelle  il  y  a  bien  la  notion. 
Seulement  on  y  prend  la  notion  pour  une  existence  immé- 
diate, taudis  qu'elle  est  avant  tout  comme  médiation  (1). 

des  cathédrales  du  moyen-flgc  coniiaÎBsaieiit  les  procédés,  mais  nullement  la 
théorie  de  la  géométrie  descriptive.  »  Garnot,  ïnstfuction  publique  en 
France  y  p.  /i47. 

(1)  Anstatt  dass  et*  erst  ois  Vermitt/ung  ùt.  Ainsi  la  conception  du 
paradis  est,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  un  idéal  qui  contient  la  vérité  en  et 
pour  soi,  ou,  comme  il  est  dit  ici,  ce  qui  rerient  où  même  dans  le  langage 
hégélien,  contient  la  notion,  car  la  notion  constitue  la  vérité,  et  chaque  chose 
a  sa  vérité  dans  sa  notion.  Lô  paradis  est  donc  fondé  sur  la  notion,  ou,  si 
l'on  veut,  sur  une  notion  qui  est  aussi  la  notion  d'un  être,  d'une  existence 
finale,  parfaite,  absolue.  Seulement,  dans  cette  conception  la  notion  se  trouve 
défigurée,  faussée,  en  ce  qu'elle  n'y  est  pas  sous  sa  forme  propre,  mais 
sous  une  forme  poétique,  comme  une  poésie,  un  poëme  (Gediehte^  est 
l'expression  du  texte) ,  et^  par  suite^  elle  y  est  comme  représentation  sensible, 
comme  un  état  passé,  ou  comme  existence  immédiaie  (unmittelbere  Extstenz) 
tandis  qu*elle  n'est  d'abord  que  comme  médiation.  Gomment  faut-il  entendre 
cette  dernière  phrase  7  Gomment  la  notion  est  avant  tout  comme  médiaiiony 
à  la  différence  de  V existence  immédiate^  Faut- il  entendre  par  là  que  l'exis- 
tence immédiate  n'est  pas  dans  la  notion,  est  en  dehors  delà  notion?  Évidem- 
ment non  ;  car  si  l'existence  immédiate  d'un  être  n'est  pas  dans  sa  notion,  d'où 
viendrait-elle  ?  L'existence  immédiate  est  donc  dans  la  notion,  c'est-à-dire 
en  est  un  moment^  mais  le  moment  le  plus  abstrait,  le  plus  superficiel»  le  plus 
extérieur^  en  un  mot,  le  moment  purement  phénoménal.  Je  suis,  Dieu  est, 
telle  chose  en  général  est,  c'est  là  le  côté  immédiat  de  Texistence.  liais  pour- 
quoi telle  chose  est-elle  ?  Et  pourquoi  est-elle  ce  qu'elle  est,  et  a-t-elle  les 
rapports  qu'elle  a?  Ce  sont  là  les  questions  auxquelles  répond  plus  spéciale- 
ment la  notion.  Car  si  une  chose  est,  elle  n'est  pas  simplement  parce  qu'elle 
est,  mais  parce  qu'elle  a  sa  raison  d'être;  et  c'est  cette  raison  d'être  qui 
fait  à  la  fois  qu'elle  est,  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  et  qu'elle  remplit  telle 
fonction.   £t  c'est  là  la  notion.   Et  la  notion  ainsi  conçue  est  avant  tout 
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En  considérant  maintenant  de  plus  près  la  religion  de 
la  nature,  nous  verrons  que  sa  délerminabilité  est  en 
général  l'unité  de  la  nature  et  de  L'esprit  (1),  de  telle 
façon  que  le  côté  objectif,  Dieu,  y  est  posé  comme  être 
naturel,  et  que  la  conscience  y  est  engagée  dans  une  dé* 
terminabilité  naturelle.  Cet  être  naturel  est  l'existence 
individuellle;  ce  n'est  pas  la  nature  en  général,  la  nature 
comme  tout,  comme  totalité  organique.  Ce  sont  là  des 
représentations  générales  qu'on  ne  trouve  pas  encore 
posées  ici,  à  ce  premier  degré.  Le  tout  est  ici  posé  comme 
individualité  (2).  Les  Classes,  les  genres,  appartiennent  à 
un  degré  ultérieur  de  la  réflexion  et  de  la  médiation  de 
la  pensée.  C'est  tel  être  individuel  de  la  nature  (3),  ce 
ciel,  ce  soleil,  cet  animal,  cet  homme,  etc.,  c'est-à-dire 
une  existence  naturelle  immédiate  qui  est  ici  conçue 
comme  Dieu.  Pour  ce  qui  concerne  le  contenu  de  cette 
représentation  de  Dieu,  nous  pouvons  d'abord  le  laisser 
ici  à  Tétat  indéterminé. 
Ce  qu'on  a,  en  effet,  à  ce  degré  c'est  un  contenu 

médiaWm,  En  effet,  si  Têtre  immédiat,  Voxistence  immédiate  n'est  que  par 
son  principe,  la  notion,  il  est  médiatisé  par  ce  principe  qui  le  fait  être,  et 
être  ce  qu'il  est,  et  ce  principe  sera  avant  tout  médiation,  principe  média- 
teur. Et,  appliquant  ces  considérations  au  paradis,  oo  comprend  comment 
Hegel  a  pu  dire  que  le  paradis  est  une  conception  poétique,  un  état,  une 
eiistence  immédiate,  qu'on  place  dans  un  temps  donné,  limité,  passé  on  à 
venir  ;  de  telle  sorte  qu'en  le  pensant  on  pense  une  existence  immédiate, 
phénoménale,  on  ne  pense  pas  la  notion  même,  la  notion  de  perfection,  de 
bonheur,  d'unité,  d'esprit,  etc. 

ii)  Unité  immédiate^  non  développée  de  la  nature  et  de  l'esprit,  ou  de 
rétre  naturel  et  de  l'être  spirituel  (des  Natûriiches  und  Geistigen),  comme 
a  le  texte. 

(2)  Einzelnkeii  individualité  immédiate  naturelle. 

(3)  DiESSS  Einxelne  natûrliche  :  cet  étre^i  naturel,  individuel,  -^  cet 
individu  (tel  individu)  de  la  nature  qui  est  devant  nous. 
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indéterminé;  c'est  une  puissance  indéterminée,  une  puis- 
sance qui  n'a  pas  encore  reçu  ses  déterminations.  Et 
comme  on  n'y  a  pas  encore  l'esprit  dans  sa  vérité,  les 
déterminations  de  l'esprit  sont  ici  des  déterminations 
contingentes.  C'est  seulement  lorsqu'on  a  l'esprit  véri- 
table, l'esprit  qui  s'est  élevé  lui-même  à  la  conscience 
et  qui  pose  lui-même  ses  déterminations,  c'est  seule- 
ment alors  qu'on  a  des  déterminations  véritables  (d). 

Ainsi  la  première  détermination,  le  commencement  de 
la  religion  de  la  nature,  c'est  l'esprit  sous  la  forme  immé- 
diate individuelle  de  l'existence.  Par  conséquent,  la  reli- 
gion de  la  nature  contient  le  moment  spirituel,  c'est-* à- 
dire  contient  essentiellement  ce  principe  que  l'être  spi- 
rituel est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  pour  l'homme  (2). 

(1)  Wahrhaft  :  des  détermiQaUons  conformes  à  la  vérité,  a  la  nature  de 
Tcsprit^  à  la  difTérence  des  déterminations  contingentes  qui  viennent  s'a- 
jouter accidentellement  et  du  dehors  à  l'esprit,  ainsi  que  cela  a  lieu  au 
premier  deg^ré  où  l'esprit  est  encore  à  l'état  indéterminé,  où  il  n*est  pas 
encore  conscience  de  soi,  esprit  actif,  esprit  qui  se  détermine  lui-même;  car 
c'est  le  propre  de  l'être  indéterminé,  de  l'être  sensible,  par  exemple,  d'être 
déterminé,  et  d'être  déterminé  d'une  façon  contingente  et  adventice. 

(2)  Geisliges  dem  Menschen  das  HÔdute  isL  Une  religion»  quelle  qu'elle 
soit,  précisément  parce  qu'elle  est  une  religion,  appartient  à  la  sphère  de 
l'esprit,  et  elle  est,  en  ce  sens,  une  religion  spirituelle.  Ce  qu'on  appelle 
religion,  ou  religions  de  la  nature  ne  sont  pas  des  religions  de  la  nature 
en  ce  sens  qu'on  y  adore  la  nature  comme  telle;  car  les  ohjets  de  la  nature 
ne  sont  plus  dans  la  religion  des  objets  de  la  nature,  de  même  que  dans 
l'œuvre  d'art  le  marbre  n'est  plus  le  marbre  comme  tel,  quelque  grossière, 
d'ailleurs,  que  puisse  être  l'œuvre  il'art.  Les  religions  de  la  nature  sont 
donc  ainsi  appelées  parce  que  l'esprit  n'y  prend  pas  l'esprit  pour  objet  d'ado- 
ration (et  ainsi  Dieu  n'y  est  pas  comme  esprit),  mais  qu"il  y  fait  des  choses 
de  la  nature,  un  être,  un  objet  spirituel.  Par  conséquent,  il  n'y  est  pas 
adéquat  à  lui-même,  car  il  ne  s'y  atteint  lui-même  que  dans  les  êtres  de  la 
nature,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  ne  s'y  alTranchit  pas  de  la  nature,  et  qu'il 
n'y  atteint  pas  à  son  unité. 
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II  suit  de  là  que  cette  religion  ne  consiste  pas  à  adorer 
comme  Dieu  les  objets  de  la  nature.  Ces  objets  y  jouent 
aussi  leur  rôle,  mais  comme  éléments  subordonnés. 
Même  dans  ta  religion  la  plus  mauvaise  Tètre  spirituel  a 
pourThomnie  un  plus  haut  prix  que  la  nature.  Le  soleil 
n'fôt  pas  pour  lui  un  être  plus  élevé  que  Tesprit. 

La  signification  delà  religion  de  la  nature  dans  ce  com- 
mencement immédiat,  en  tant  que  religion  immédiate, 
est  celle-ci  :  c'est  que  l'être  spirituel,  un  homme,  y  est 
considéré,  même  sous  sa  forme  naturelle,  comme  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé.  Cette  religion  n'a  pas  pour  objet  Têtre 
de  la  nature  purement  extérieur,  physique,  mais  l'être  de 
la  nature  spirituel  (1),  tel  homme  comme  homme,  qui 
est  là  présent  devant  nous  (2).  Ce  n'est  pas  l'idée  de 
l'homme,  d'Adam  Cadmon,  de  l'homme  originaire,  du 
Fils  de  Dieu  (ce  sont  là  des  représentations  ultérieures  qui 
n'existent  que  par  et  pour  la  pensée),  et,  par  conséquent, 
ce  n'est  pas  la  représentation  de  Thomme  dans  son 
essence  universelle  qu'on  a  ici,  mais  c'est  tel  homme  na- 
turel. En  d'autres  termes,  ce  qu'on  a  ici  c'est  bien  la 
religion  de  l'esprit,  mais  de  l'esprit  dans  son  état  exté- 
rieur, naturel,  immédiat.  C'est  pour  cette  raison  aussi 
qu'il  importe  d'apprendre  à  connaître  la  religion  de  la  na- 
ture, car  on  acquiert  par  là  la  conscience  que  Dieu  a  été  de 
tout  temps  un  être  présent  dans  l'homme,  et  l'on  écarte  la 

conception  d'un  Dieu  abstrait  et  inaccessible. 

• 

(4)  A  pour  objet,  dit  le  texte,  nicht  physikalisch  nalùrliches,  sondem  geistig 
nalûrliches  :  non  un  être  physiquement  naturel^  mais  un  être  spiritueilement 
naturel  :  c'est-à-dire,  non  un  être  de  la  nature  comme  telle,  mais  un  être 
de  la  nature  spiritualisé. 

(2)  Ais  dtesen  gegenwûrtigen  Menschen  :  en  tant  que  cet  homme  là  présent, 
YÉRA.  —  Philosophie  de  la  retigion.  ii.  —  4 
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Relativement  à  ce  point  de  vue  de  la  religion  de  la 
nature,  qu'on  pourrait  considérercomme  ne  méritant  pas 
le  nom  de  religion  (1),  nous  devons  oublier,  pour  le 
saisir,  les  représentations,  les  pensées  qui  nous  sont 
peut-être  bien  familières,  qui  appartiennent  même  au 
côté  le  plus  superGciel  de  notre  éducation  (2). 

Pour  la  conscience  naturelle  que  nous  avons  ici  devant 
nous,  les  catégories  prosaïques  de  l'entendement,  telles 
que  la  cause  et  Teffet,  n'existent  pas  encore,  et  les  êtres 
de  la  nature  ne  se  trouvent  pas  encore  rabaissées  au  rang 
des  choses  extérieures  (3). 

La  religion  n'a  d'autre  fondement  que  l'esprit.  L'être 
spirituel  se  connaît  comme  une  puissance  qui  domine  la 
nature  ;  il  sait  que  la  nature  n'est  pas  Tétre  en  et  pour 
soi.  C'est  par  les  catégories  de  l'entendement  que  la  na- 
ture est  saisie  comme  le  contraire  de  l'esprit,  et  que  l'esprit 
est  saisi  comme  constituant  Têtre  véritable.  Et  c'est  de 
cette  détermination  fondamentale  que  part  la  religion. 

La  religion  immédiate,  au  contraire,  est  celle  où  l'es- 

(1)  Précisément  parce  qu'elle  est.  la  religion  immédiate,  c'est-à-dire  la 
religion  la  plus  éloignée  de  la  religion  véritable,  celle  où  l'idée  de  la  religion 
existe  sous  sa  forme  la  plus  élémentaire  et  la  plus  obscure. 

(2)  Car  la  migie,  la  fable,  le  merveilleux  sont  des  choses  qui  nous  sont  fami 
lières^  et  qui  constituent  aussi  le  côté  le  plus  superficiel  de  notre  éducation. 

(3)  La  fonction  de  l'entendement  consiste  surtout  à  analyser,  à  séparer. 
C'est  en  ce  sens,  comme  nous  l'avons  déjà  fuit  noter  ailleurs  (Voy.  vol.  I, 
page  239),  que  les  catégories  de  l'entendement  sont  des  catégories  prosaïques, 
par  opposition  à  Tintelligence  poétique  qui  synthétise,  unit.  Maintenant,  à 
une  époque  où  l'esprit  et  la  nature  sont,  pour  ainsi  dire,  enveloppés  l'un 
dans  l*autre,  où  il  n'y  pas  encore  scission,  séparation  marquée  entre  eux^  U 
nature  est  placée  ou  même  niveau  que  l'esprit,  elle  se  confond  avec  l'esprit, 
et,  par  suite,  les  êtres  de  la  nature  ne  sont  pas  encore  rabaissés  au  rang  des 
choses  extérieures  {die  natûriichen  Dtnge  sind  noch  nicht  zu  ûusserlichen 
herabgeselzt). 
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prit  est  encore  esprit  naturel,  où  il  n'a  pas  encore  diffé* 

rencié  ce  qu'il  est,  en  tant  que  puissance  universelle, 

d'avec  ce  qu'il  est  en  tant  qu'être  individuel,  contingent, 

passager  et  accidentel.  Celte  différenciation,  cette  oppo- 

tsilion  de  l'esprit  universel  comme  puissance  universelle 

et  comme  essence,  et  de  l'esprit  dans  son  existence 

î^ubjecti  ve  et  contingente,  ne  se  produit  pas  encore  ici,  mais 

elle  constitue  le  second  degré  de  la  religion  de  la  nature. 

Ici,  dans  la  première  religion  immédiate,  l'homme  ne 

reconnaît  de  puissance  plus  haute  que  lui-même,  il  y  a 

bien,  ici  aussi,  une  puissance  qui  s'élève  au-dessus  de  la 

vie  contingente ,  de  ses  fins  et  de  ses  intérêts,  mais  ce 

n'est  pas  cette  puissance,  qui  est  la  vraie  puissance,  la 

puissance  universelle  en  et  pour  soi,  qu'on  reconnaît  ;  ce 

qu*on  reconnaît  c'est  une  puissance  qui  est  dans  l'homme 

lui-même.  L'esprit  est  ici  d'une  façon  individuelle,  immé 

diate(l). 

Nous  pouvons  entendre,  penser  cette  forme  de  la  reli- 
gion, car  elle  est  encore  devant  nous  comme  objet  de 
notre  pensée,  mais  nous  ne  pouvons  nous  sentir  en  elle. 
C'est  ainsi  que  nous  pouvons  très-bien  entendre  le  chien 
sans  cependant  pouvoir  nous  sentir  en  lui.  Car  sentir 
veut  dire  remplir  le  sujet  entier  d'une  détermination  in- 
dividuelle, de  telle  sorte  que  celle-ci  devienne  sa  déter- 
minabilité.  Et  dans  les  religions  mêmes  qui  se  rap- 
prochent davantage  de  notre  conscience,  nous  ne  pouvons 
nous  y  placer  par  notre  sensibilité,  nous  ne  pouvons  pas 

(1)  Àvf  einzelne  unmittelbare  Weise  :  c'est-à-dire  que  l'esprit  est  ici 
<l'uue  ra(;on,  non-seulement  individuelle  ,  mais  iodividuelle  d'une  indivi- 
dualité immédiate,  c'est-à-dire  purement  extérieure  et  sensible. 
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nous  identifier  un  seul  instant  avec  elles,  de  façon,  par 
exemple,  à  adorer  une  statue  d'une  divinité  grecque, 
quelque  belle  d'ailleurs  qu'elle  soit.  Et  ce  degré  de  la 
religion  qui  constitue  la  religion  immédiate  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  éloigné  de  nous,  car,  pour  nous  le  rendre 
intelligiblci  nous  devons  oublier  toutes  les  formes  de 
notre  éducation  et  de  notre  culture  (1). 
Nous  devons  considérer  l'homme  à  l'état  immédiat 

(1)  Comme  on  peut  le  voir,  Hegel  développe  dans  ce  qui  précède  celle 
pensée  exprimée  ci-dessus  (p.  50),   à  savoir^   que   la  religion  immédiate, 
mérite  à  peine  le  nom  de  religion,  et  que  c'est  là  ce  qui  fait  la  difficulté 
d'en  saisir  la  notion.  —  Par  là  que  la  religion  est  une  sphère,  et  une  haute 
sphère  de  l'esprit,  toute  religion  est  une  élévation  de  l'esprit  au-dessus  de  la 
nature  comme  telle.  C'est  une  élévation  qui  implique  une  différenciation  de 
la  nature  et  de  l'esprit,  différenciation  où  l'esprit  s'affirme  comme  une  puis- 
sauce  qui  domine  la  nature  et  qui  fait  descendre  celle-ci  au  rang  des  choses 
extérieures,  des  choses  subordonnées  à  l'esprit.  Cette  différenciation  c'est 
la  réflexion^  c'est  Tentendement  qui  l'amène  par  ses  catégories  de  cause  et 
d'effet,  de  substance  et  d'accident,  de  fini  et  d'infini^  etc.  Et  nous  ferons 
remarquer,  à  cet  égard,  que  Hegel  n'entend  pas  dire  par  là  que  la  religion  a 
son  principe  dans  l'entendement,  car  l'objet  de  la  religion  est  Dieu^  l'absolu, 
l'unité  absolue;  c'est  là  son  objet  et  aussi  sa  fonction.  Sa  fonction^  touIobs- 
nous  dire^  c'est  d'unir,  de  ramener  la  raison^  la- nature  humaine  et  la  nature 
divine,  à  l'unité.  L'entendement,  au  contraire,  si,  d'un  côté,  il  ramène  par 
SCS  catégories  la  multiplicité  sensible  à  l'unité,  de  l'autre,  différencie,  et 
maintient  les   différences  par   ces   mêmes  catégories.   Par  conséquent   le 
point  de  vue  de  la  religion  dépasse  la  sphère  de  l'entendement.  Quel  est  donc 
le  rôle  de  l'entendement  dans  la  religion  ?  Et  comment  Hégel^  tout  en  appe- 
lant prosaïque  l'entendement  (voulant  signifier  par  là  que  l'entendement  ne 
donne  ni  l'unité  poétique,  ni  l'unité  spéculative)^  dit  en  même  temps  que  In 
différenciation  de  la  nature  et  de  Tesprit  par  les  catégories  de  l'entendement 
constitue  la  détermination  fondamentale  (Grundbestimmung)  d'où  part  la 
religion?  C'est  que  la  religion  qui  est  Tanité,  unité  concrète,  réconciliation, 
présuppose  la  différence,  et  la  différence  déterminée  de  la  nature  et  de  l'es- 
prit, c'est-à-dire  présuppose  l'esprit  se  différenciant  de  la  nature,  et  non> 
seulement  de  la  nature  comme  telle,  mais  de  sa  nature  sensible,  de  sa  natu- 
ralité.  Et  c'est  là  la  fonction  de  l'entendement,  de  l'entendement  qu'on  ne 
doit  pas  considérer  comme  une  faculté  et,  pour  ainsi  dire,  comme  une  raison 
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comme  De  prenant  que  lui-même  pour  objet,  et,  par 
suite,  comme  un  être  où  il  n'y  a  pas  de  réflexion,  d'élé- 
vation à  la  pensée.  C'est  avec  celle-ci  que  naissent  des 
notions  plus  hautes  de  la  divinité. 

Ici  nous  avons  l'homme  avec  sa  force  propre  immé- 
diate, avec  ses  désirs,  avec  l'activité  et  les  rapports  de 
sa  volonté  immédiate.  L'homme  ne  se  pose  pas  encore 
des  questions  théoriques  telles  que  :  qui  a  fait  cela, 
etc.?  Il  ne  distingue  pas  encore  dans  les  objets  le  côté 
contingent  et  le  côté  essentiel,  le  côté  causal  et  le  côté 
engendré,  l'effet. 

Il  en  est  de  même  de  la  volonté*  Il  n'y  a  pas  encore  en 
elle  cette  scission,  cette  limite  qu'elle  se  pose  à  elle- 
même.  L'élément  théorétique  dans  la  volonté  est  ce  que 
nous  appelons  l'universel,  le  juste.  C'est  la  loi,  ce  sont 
des  déterminations  invariables,  des  limites  pour  la  volonté 
subjective.  Ce  sont  là  des  pensées,  des  formes  univer- 

«^parée  de  la  raison  spéculative,  de  la  raison  qui  se  différencie  elle-même,  et 
comme  agissant  hors  de  la  sphère  de  cell&Kci,  mais  comme  un  mode  d'ac- 
tivité subordonné  de  celte  raison.  C'est  la  raison  spéculative  qui  se  difTé- 
rende  elle-même  dans  l'entendement,  ou,  si  Ton  veut,  comme  entende- 
ment pour  être  elle-même  raison  véritable,  unité  concrète,  réelle  et  absolue. 
C'est  en  ce  sens  que  la  différenciation  de  la  nature  et  de  T esprit  est  la 
détermination  fondamentale,  où,  suivant  l'expression  du  texte,  commence 
la  religion  {jplngt  erst  die  Religion  an),  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  la  religion, 
Tacte  religieux  proprement  dit,  cet  acte  où  s'accomplit  l'unité,  ou,  comme 
on  dit,  l'union  du  siget  et  de  l'objet,  de  l'homme  et  de  Dieu,  mais  le 
fondement,  la  présupposition  nécessaire  de  cette  union.  Or,  dans  la  religion 
en  question,  c'est-à-dire  dans  la  religion  immédiate,  cette  différenciation 
n'existe  pas  encore,  ou  elle  n'existe  que  d'une  façon  tout  à  fait  indeter- 
iQinée.  On  y  a  bien  un  certain  esprit,  mais  un  esprit  naturel,  un  esprit  qui 
ne  se  distingue  pas  d'une  façon  déterminée  de  sa  naturalité,  et  qui,  par  suite, 
ne  s'affirme  pas  comme  esprit  véritable,  c'est-à-dire  comme  puissance  uni- 
verselle et  rationnelle  qui  domine  la  nature  et  en  triomphe. 
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selles  qui  sont  du  ressort  de  la  pensée,  de  la  liberté. 

Ces  formes  se  distinfçuent  de  la  volonté  subjective  arbi- 
traire, des  inclinations,  des  désirs.  Ceux-ci  sont  réglés, 
dominés  par  l'universel.  La  volonté  naturelle,  façonnée 
par  l'universel,  devient  elle-même  volonté  qui  agit  suivant 
des  lois  universelles. 

Ainsi  l'homme  n'est  pas  encore  scindé  relativement  a 
sa  volonté  (1).  Ce  qui  domine  en  lui  c'est  le  désir  et  une 
volonté  sans  règle.  Et  ces  représentations  se  trouvent 
placées,  elles  aussi,  dans  cet  état  obscur  et  enveloppé. 

Ce  qu'on  a  ici,  c'est  la  première  forme  inculte  et  gros- 
sière de  l'esprit  qui  s'appuie  sur  lui-même  (2).  On  y  a 
bien  la  crainte,  la  conscience  de  la  négation  (3),  mais  ort 
n'y  a  pas  encore  la  crainte  du  Seigneur.  La  crainte  qu'on 
a  ici  c'est  la  crainte  de  la  contingence,  des  forces  de  la 
nature,  qui  se  posent  comme  puissances  vis-à-vis  de  Iji 
conscience. 

La  crainte  des  forces  de  la  nature,  du  soleil,  des 
orages,  etc.,  n'est  pas* encore  la  crainte  que  nous  pour- 
rions appeler  religieuse,  car  celle-ci  a  sa  racine  dans 
la  liberté  (&)•  La  crainte  de  Dieu  est  une  autre  crainte 

(1)  C'est  à  dire  que  la  volonté  réglée,  ratiouiielle  ne  se  distingiie  pas 
encore  en  lui  de  la  volonté  immédiate^  déréglée^  du  pur  désir. 

(2)  Et  ist  nur  das  ente  wtlde  Beruhen  des  Geistes  auf  sich.  En  se  déta- 
chant, en  eflel,  de  la  nature,  en  s'élcvant  au-dessus  d'elle,  l'esprit  cesse  de 
s'appuyer  sur  la  nature,  pour  ne  s'appuyer  que  sur  lui-même.  Ici  l'on  n'a 
que  le  premier  moment  de  celle  position  libre  de  l'esprit  par  lui-même. 

(3)  La  crainte  implique  une  négation  et  la  conscience  d'une  négation^ 
c'est-à-dire  la  conscience  a  la  Tois  de  ma  subordination  et  de  ma  faiblesse,  et 
de  ce  qui  me  nie,  de  ce  qui  éveille  en  moi  la  crainle  en  me  faisant  seutir 
ma  faiblesse. 

(4)  Et  la  liberté  consiste  précisément  à  s'élever  au-dessus  de  la  nature^ 
et  à  ne  pas  la  craindre. 
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que  la  crainte  de  la  puissance  de  la  nalure.  On  dit  : 
la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse.  Mais  une 
telle  crainte  ne  saurait  se  rencontrer  dans  la  religion  im- 
médiate, car  elle  ne  se  montre  chez  Tbomme  que  lorsque 
celui-ci  sent,  impuissance  de  son  individualité,  que 
son  individualité  tremble  en  lui,  et  qu'il  a  traversé  cet 
état  abstrait  afin  d'exister  comme  esprit  libre  (1).  C'est 
lorsque  la  nature  tremble  ainsi  dans  Thomme  que  celui- 
ci  s'élève  au-dessus  d'elle,  qu'il  se  sépare  d'elle,  qu'il  se 
place  dans  une  plus  haute  sphère,  qu'il  atteint  à  la  pensée, 
il  la  connaissance.  Et  non-seulement  on  n'a  pas  ici  la 
crainte  dans  ce  sens  plus  élevé,  mais  la  crainte  elle- 
même  de  la  puissance  de  la  nature,  autant  qu'elle  se  pro- 
duit ici,  se  change  à  ce  début  de  la  religion  de  la  nalure, 
en  son  contraire  et  devient  la  magie  (2). 


A.  — 


La  forme  la  plus  élémentaire  de  la  religion  que  nous 
désignons  par  le  nom  de  magie,  consiste  en  ceci:  c'est 

(1)  Und  wenn  er  nun  dièse  Abstraction  an  sich  voUbracht  hat  um  ah 
fréter  Geisi  zu  seyn,  liltéralement  :  et  lorsqu'il  a  maintenant  achevé  en  lui 
cette  abstraction  pour  être  comme  esprit  libre,  L'abstractioa  c'est  rindividua- 
lité,  et  lladividualité  immédiate,  naturelle,  sensible,  qui  constitue  un  (  tat 
abstrait^  inférieur,  un  état  d'asservissement  relativement  à  Tesprit  libre.  La 
S9gcflse  ne  commence  que  lorsque  celte  individualité,  ayant  reçu  son  déve- 
loppement, tremble  en  nous,  sent  son  impuissance,  et  s'élève  ainsi  à  Tuni- 
versel,  à  la  pensée,  à  la  connaissance.  La  crainte  du  Seigneur  n'est  pas  la 
crainte  animale  et  de  Fesclave,  mais  la  crainte  de  la  vérité,  it  d'en  être 
réparé.  C'est  la  crainte  de  l'esprit  libre  qui  aspire  i  la  vérité,  et  qui  ne  se 
sent  libre  et  puissant  qu'en  elle. 

(2)  Zauberei.  Car  la  mngie,  entendue  dans  son  sens  le  plus  1  orge,  cstprc- 
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que  Têtre  spirituel  est  bien  la  puissance  qui  domine  la 
nature,  mais  qu'il  n'est  pas  encore  comme  esprit,  qu'il 
n'est  pas  encore  dans  son  universalité,  mais  seulement 
comme  conscience  de  soi  individuelle,  contingente,  empi- 
rique, conscience  où  Thomme  se  reconnaît  comme  une 
force  qui  l'emporte  sur  la  nature,  bien  que  cette  con- 
science ne  soit  encore  que  pur  désir  (1). 

Ici  il  faut  faire  deux  remarques  : 

l""  Qu'autant  que  la  conscience  de  soi  immédiate  sait 
qu'en  elle  réside  cette  puissance,  elle  est  le  lieu  de  cette 
puissance,  et  dans  cet  état  elle  se  distingue  de  son  état 
ordinaire. 

L'homme  qui  accomplit  les  actes  ordinaires  de  la  vie, 
qui  s'occupe  simplement  de  ses  affaires,  a  devant  lui  des 
objets  particuliers,  la  pèche  et  la  chasse,  par  exemple  ; 
il  sait  que  c'est  seulement  à  eux  qu'il  a  affaire,  et  c*est 
dans  leur  limite  qu'il  exerce  sa  force.  Mais  autre  chose 
est  la  conscience  de  cette  existence,  de  ces  désirs  et  de 
cette  activité  ordinaires,  autre-chose  est  la  conscience  de 
soi-même  en  tant  que  puissance  qui  domine  la  force  uni- 
verselle et  les  changements  de  la  nature.  Ici  l'individu 
voit  que  pour  posséder  cette  puissance  il  doit  s'élever  à 
uu  plus  haut  état.  C'est  là  une  tâche  d'hommes  spéciaux, 
qui  doivent  apprendre  traditionnellement  les  voies  et  les 
moyens  par  lesquels  cette  puissance  peut  s'exercer.  On 
choisit  des  individus  pour  qu'ils  apprennent  ces  moyens 


cisément  cette  individualilé  immédiate  et  naturelle  qui  se  pose  comme  puis- 
sance qui  domine  la  nature  et  toutes  choses  en  générât 

(1)  Nur  biosse  Begierde,  A  la  difTérence  de  la  volonté  rationnelle,  médiate, 
c'est-à-dire  médiatisée^  réglée  par  la  loi  et  la  connaissance. 
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des  plus  âgés,  qui  sentent  en  eux  cette  puissance  inté- 
rieure obscure  ; 

2''  Que  ce  pouvoir  est  un  pouvoir  direct  sur  la  nature , 
et  qu'on  ne  doit  pas  le  comparer  au  pouvoir  indirect  que 
nous  exerçons  par  des  instruments  sur  les  objets  de  la 
nature  dans  leur  individualité.  Ce  pouvoir  que  Tbomme 
civilisé  exerce  sur  les  choses  de  la  nature  présuppose 
qu'il  a  fait  retour  sur  lui-même  en  face  d'elles,  et  qu'il 
reconnaît  qu'elles  possèdent  vis-à-vis  de  lui  une  existence 
extérieure  et  propre,  qu'elles  renferment  des  détermi- 
nations qualitatives  spéciales,  des  lois,  et  que  dans  leur 
déterminabilité  qualitative  elles  sont  aussi  en  rapport 
entre  elles,  qu'elles  sont  liées  les  unes  aux  autres  de  plu- 
sieurs façons. 

Cette  puissance  qui  accorde  à  ce  monde  extérieur  sa 
qualité  propre,  et  dans  sa  qualité  sa  liberté,  Thomme 
cultivé  l'exerce  en  connaissant  les  qualités  des  choses, 
c'est-à-dire  en  connaissant  comment  les  choses  sont  dans 
leurs  rapports  réciproques.  C'est  dans  ce  rapport  que 
Tune  fait  valoir  son  action  sur  l'autre  et  que  parait 
leur  côté  faible.  Et  c'est  aussi  par  ce  côté  faible  que 
l'homme  apprenant  à  les  connaître  agit  sur  elles  en 
s'armant  de  façon  à  les  saisir  et  à  les  soumettre  à  son 
empire. 

L'homme  n'est  libre  en  lui-même  qu'à  cette  condition  ; 
et  c'est  lorsqu'il  est  lui-même  libre  qu'il  laisse  le  monde 
extérieur,  les  autres  hommes  et  les  choses  dé  la  nature, 
se  poser  librement  en  face  de  lui.  Pour  celui  qui  n'est  pas 
libre,  les  autres  ne  sont  pas  Ubres  non  plus. 

Par  contre,  l'action  directe  de  l'homme  par  sesrepré- 
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sentalions  et  sa  volonté  (1)  présuppose  une  absence 
réciproque  de  liberté,  parce  qu'ici  le  pouvoir  sur  les 
choses  extérieures  rhomme  le  possède,  il  est  vrai, 
comme  être  spirituel,  mais  comme  un  être  spirituel  qui 
ne  se  comporte  pas  d'une  façon  conforme  à  la  liberté,  et 
qui  par  cela  même  ne  se  met  pas  en  rapport  avec  des 
êtres  libres  et  par  des  médiations,  mais  dont  l'action 
sur  la  nature  s  exerce  directement.  C'est  ainsi  qu'on  a  la 
magie  (2). 

(1)  Por  sa  reprëscntalion  et  sa  volouté  individuelles,  subjectives,  conliu- 
fcentes  et  arbitraires. 

(2)  La  libertéi  Ja  vraie  liberté  implique  la  connaissance,  la  connaissance 
anssi  bien  de  soi-même  que  des  choses  en  général.  On  peut  même  dire  que 
la  connaissance  est  la  pins  haute  liberté,  et  que  celle-ci  se  mesure  sur  le  degré 
de  la  connaissance.  L'animal  et  l'enfant  ne  sont  pas  libres  parce  qulb  ne 
soveut  pus.  La  connaissance  est  ainsi  la  médiation  nécessaire  de  la  liberté.  U 
suit  que  Tnction  de  l'esprit  sur  soi-même  et  sur  les  choses  en  général  n'est 
une  action  libre  que  par  cette  médiation.  En  d'autres  termes,  l'action  vraiment 
libre  estraclion  médiate,  qu'on  peut  appeler  aussi  indirecte,  en  ce  senf  qu'elle 
s'exerce  par  l'intermédiaire  de  la  connaissance.  Or,  cette  médiation  veut  dire 
d'abord  que  l'homme  libre  connaît  la  qualité  et  la  nature  des  choses^  et 
qu'il  n'agit  sur  celles-ci  que  par  des  moyens  et  dans  un  but  conformes  à  celte 
connaissance.  C'est  ainsi  que  ces  moyens  sont  des  moyens  rationnels  et  qu'ils 
participent  à  la  raison  et  à  la  libprté  de  l'esprit.  De  plus,  celte  liberté  se 
reflète  et  se  répand  sur  les  choses  eu  général,  car  l'esprit  libre  laisse  à  chaque 
chose  sa  liberté|  cette  liberté  à  laquelle  elle  a  droit  par  sa  nature  et  par  la 
fonction  qu'elle  remplit  dans  le  tout.  En  ce  sens,  celui-là  seul  est  libre  qui 
laisse  aux  autres  leur  liberté,  qui  fait  môme  leur  liberté.  Le  despote  et  l'enfant 
ne  sont  pas  libres,  parce  qu'il  n'y  a  en  eux  que  la  liberté  de  l^r  égoîsmc  et 
de  leurs  caprices.  Et  c'est  là  aussi  la  magie.  La  magie  est  l'enfance  de  la 
religion.  La  magie  est  bien  l'esprit  qui  s'affirme  comme  maître  de  la  nature, 
mais  c'est  l'esprit  à  l'état  immédiat,  individuel,  naturel.  L'action  que  le  magi- 
cien  exerce  sur  les  choses  il  IVxerce  bien  an  nom  de  l'esprit,  mais  ce  n'e»t 
pas  au  nom  de  l'esprit  universel  et  absolu,  de  cet  esprit  qui  fait  les  choses 
avec  sagesse,  c'est-à-dire  par  des  médiations,  ces  médiations  qui  constituent 
la  raison  intime  et  immuable  des  êtres  et  de  leurs  rapports  —  raison  qui  est 
leur  propre  nature,  leur  propre  raison  —  mais  de  l'esprit  immédiat  et  naturel, 
de  9on  esprit.  Aussi  Faction  qu'il  exerce  sur  les  choses  est-elle  une  action 
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Pour  ce  qui  concerne  son  existence  extérieure  (1), 
cette  magie  existe  comme  conscience  de  soi  d'un  peuple, 
et  en  marque  le  point  culminant  (2).  Mais  elle  se  glisse 
aussi,  bien  d'une  façon  subordonnée,  dans  des  sphères 
plus  élevées,  dans  les  religions  (5).  On  y  trouve,  par 
exemple,  la  sorcellerie  qu'on  considère  cependant 
comme  une  pratique  impuissante  ou  irrationnelle, 
impie  (A). 

La  philosophie  de  Kanl  a  voulu  voir  aussi  la  magie 
dans  la  prière,  en  se  fondant  sur  ce  que  Thomme  ne  veut 
pas  obtenir  sa  demande  par  cet  intermédiaire,  mais 
directement  de  Tesprit.  Il  y  a  cependant  cette  différence, 
c'est  que  dans  la  prière  l'homme  s'adresse  à  une  volonté 
absolue  pour  laquelle  l'individu  est  aussi  un  objet  de  ses 
soins,  qui  peut  accorder  ou  ne  pas  accorder  la  demande, 
et  qui  est  déterminée  parles  fins  du  bien  en  général.  La 
magie,  au  contraire,  consiste  en  ceci,  c'est  que  ce  qu'il 
demande,  l'homme  a  en  son  pouvoir  de  l'obtenir  suivant 
sa  naturaliléy  ses  désirs  (5). 

immédiate  et  directe,  ce  n'est  pas  une  action  médiatisée,  réglée  par  la  con- 
naissance des  choses  et  des  moyens  qui  leur  sont  adéquats,  mais  une  action 
qui  n'a  d'autre  fondement  ni  d'autre  mobile  quo  sa  naturalité,  ses  désirs, 
suivant  Vexpression  du  texte  ci-dossous. 

(1)  Ou  historique. 

(2)  Puisqu'elle  est  sa  religion. 

(3)  C'est-à-dire  dans  les  religions  proprement  dites,  car  la  magie  est  à  peine 
une  religion. 

(4)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  magie  telle  qu'on  vient  de  la  définir,  et  In 
sorcellerie.  Pour  les  peuples  dont  la  religion  est  la  magie,  les  magiciens  ne  sont 
point  des  sorciers,  mais  des  prêtres.  C'est  lorsqu'elle  se  glisse  chez  les  peuples 
qui  ont  une  religion  plus  élevée,  que  la  magie  devient  sorcellerie. 

(5)  Si  là  où  il  n'y  a  pas  de  médiation,  il  y  a  magie,  on  pourra  dire  qu'il 
y  a  magie  dans  la  prière  ;  car  la  prière  ne  contient  pas  de  médiation.  Elle  est 
même  le  contraire  de  la  médiation,  puisque  ce  qu'où  y  demande,  c'est  que 
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C'est  là  la  détermiDation  générale  de  ce  premier  point 
de  vue,  point  de  vue  immédiat  où  la  conscience  humaine, 
c'est-à-dire  tel  homme,  est  conçue  comme  possédant  dans 
sa  volonté  la  puissance  qui  domine  la  nature.  Mais  ici  le 
regard  que  l'homme  porte  sur  les  autres  êtres  de  la  nature 
n'embrasse  pas  cette  étendue  que  la  nature  a  dans  notre 
façon  de  nous  la  représenter.  La  plupart  des  êtres  de  la 
nature  sont  encore  des  choses  indifférentes  pour  lui,  ou 
bien  dans  ses  rapports  avec  eux  il  s'en  tient  à  l'habitude. 
Tout  est  immobile,  invariable  pour  lui.  I^s  tremble- 
ments de  terre,  les  orages,  les  inondations,  les  bètes 
fauves,  les  ennemis,  etc.,  ce  sont  là  les  choses  qui 
attirent  son  attention ,  et  c'est  contre  elles  qu'est  diri- 
gée la  magie. 

C'est  là  la  forme  la  plus  ancienne,  c'est-à-dire  la  plus 
grossière  de  la  religion.  Il  suit  de  ce  qui  précède  que 
Dieu  est  un  être  essentiellement  spirituel.  C'est  là  sa 

pour  satisfaire  aux  vues,  aux  intérêts,  aux  désirs  contingents  et  .individuels, 
on  arrête  ou  Ton  change  le  cours  des  événements  et  Tordre  de  Tunivers.  On 
suppose  donc  qu'il  y  a  un  esprit  qui  opère  sans  médiation^  c'est-à-dire  arbi- 
trairement, et  c'est  ce  même  esprit  qu'invoque  aussi  bien  celui  qui  prie  que 
l(^  magicien.  Mais,  dit  Hegel,  il  y  a  une  différence  entre  la  magie  et  la  prière, 
«n  ce  que  la  prière  s'adresse  à  une  puissance  universelle  que  l'on  suppose 
agir  suivant  des  fins  et  qui  peut  ainsi  l'accorder  ou  la  refuser,  suivant  que  ce 
qu'on  demande  s'accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec  ces  fins,  tandis  que  dans 
la  magie  on  a  un  esprit,  l'homme,  qui  aurait  en  son  pouvoir  d'obtenir  ce  qu'il 
demande,  non  par  la  médiation,  c'est-à-dire  suivant  la  nature  et  la  con- 
naissance des  choses,  mais  suivant  sa  naturalité^  ses  désirs.  —  Cette  remarque 
de  Hegel  sur  la  prière  on  ne  doit  pas  la  considérer  comme  si  elle  avait  pour 
objet  d'expliquer  et  de  justifier  la  prière^  car,  en  l'envisageant  ainsi,  on  la 
trouverait  insuffisante,  mais  seulement  de  montrer  comment  la  prière  appar- 
tient à  un  point  de  vue  plus  élevé  que  celui  de  la  magie.  (Voj.  sur  la 
prière  mon  livre  :  Strauss  et  l'ancienne  et  la  nouvelle  foi,  ch.  vi,  p.  73 
et  suiv.) 
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déleriniDation  fondamentale.  La  spiritualité,  en  tant 
qu'elle  est  l'objet  de  la  conscience,  marque  un  progrès 
ultérieur.  Et  ce  progrès  consiste  en  ce  que  la  spiritualité 
comme  telle,  qui  est  une  spiritualité  universelle,  se 
trouve  différenciée  ;  c'est-à-dire  que  dans  la  conscience 
de  soi  individuelle  empirique  a  lieu  la  scission  de  la 
conscience  de  soi  universelle  et  de  la  spiritualité  empi- 
rique de  cette  conscience.  Mais  cette  différenciation 
n'existe  pas  encore  au  commencement  (1). 

La  religion  de  la  nature  comme  magie  débute  par  une 
liberté  qui  n'en  est  pas  une  (2).  La  conscience  de  soi 
individuelle  s'y  connaît  comme  placée  au-dessus  des 
choses  de  la  nature,  mais  cette  connaissance  est  d'abord 
sans  médiation. 

Cette  religion  sans  médiation  et  comme  conscience 
grossière  a  été  rencontrée  par  des  voyageurs  modernes, 
et,  entre  autres,  par  le  capitaine  Parry,  et  avant  lui  par 

(1)  Ou  daos  la  religion  comme  magie.  Dans  les  religions  ultérieures,  plus 
développées,  on  a,  d'un  côté^  le  sujet  individuel  empirique,  ou,  si  Ton  veut, 
le  sujet  naturel  et,  de  l'autre,  l'objet,  Dieu,  comme  esprit  universel,  c'estr- 
à-dire  comme  esprit  qui  fait  et  gouverne  les  choses  suivant  des  lois  détermi- 
nées, ce  qui  constitue  Tordre,  la  raison  et  Tunité  de  Tunivers.  Par  consé- 
quent, il  y  a  ici  une  différenciation,  une  scission,  la  scission  du  sujet  empirique 
et  de  l'objet  universel,  ce  qui  est  un  progrès,  car  c'est  là  la  condition  de 
répuration  de  ce  sujets  et  de  son  élévation  à  l'universel.  Or,  celte  différen- 
ciation n'existe  pas  au  commencement,  c'est-à-dire  dans  la  religion  de  In 
magie  où  l'esprit  objectif  et  universel  est  encore  enveloppé  dans  l'esprit 
subjectif  et  naturel,  ne  se  distingue  pas  encore  d'une  façon  déterminée  de  cet 
esprit. 

(2)  Le  texte  a  :  Par  la  liberté  non  libre,  qui  n'est  pas  libre  (von  dei-  «w- 
freien  Fretheit),  expression  qui  se  comprend  par  ce  qui  précède.  En  général, 
la  religion,  en  détachant  Tesprit  de  la  nature,  l'élève  à  la  sphère  de  la  liberté. 
Mais  ici  cette  séparation  n'a  lieu  que  d'une  façon  indéterminée,  obscure.  Ou 
n'a  donc  qu'une  liberté  encore  asservie. 
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le  capitaine  Hoss,  chez  les  Esquimaux.  Chez  d'autres 
peuples  on  y  trouve  déjà  une  médiation. 

Lu  capitaine  Parry  raconte  que  les  Esquimaux  ne  con- 
naissent d'autre  monde  que  le  leur,  qu'ils  vivent  entre  des 
rochers,  dans  la  glace  et  la  neige,  se  nourrissant  de  seigle, 
d'oiseaux  et*  de  poissons,  et  qu'ils  ne  savent  pas  qu'il  y 
a  une  autre  nature  que  celle-là.  Les  Anglais  avaient 
avec  eux  un  Esquimau  qui  avait  vécu  longtemps  en  Angle- 
terre, et  qui  leur  servait  d'interprète.  C'est  par  cet  inter- 
prète qu'ils  apprirent  que  ces  hommes  n'ont  pas  la 
moindre  notion  de  Tesprit,  d'une  plus  haule  essence, 
d'une  substance  essentielle  qui  se  distingue  de  l'existence 
empirique,  de  l'immortalité  de  l'àme,  de  l'éternité  de 
l'esprit,  du  mal  radical  de  l'esprit  individuel,  qu'ils  ne 
connaissent  aucun  mauvais  esprit,  qu'ils  ont  une  grande 
vénération  pour  le  soleil  et  la  lune,  mais  qu'ils  ne  les 
adorent  pas,  et  qu'ils  n'adorent  aucune  image  ni  aucun 
être  vivant.  Par  contre,  il  y  a  parmi  eux  des  Angekoks^ 
comme  ils  les  appellent,  c'est-à-dire  des  magiciens,  des 
enchanteurs.  Ceux-ci  prétendent  qu'ils  ont  le  pouvoir  de 
soulever  les  tempêtes,  d'apaiser  les  vents,  d'attirer  les 
baleines,  etc.,  et  ils  disent  qu'ils  ont  appris  cet  art  des 
vieux  Angekoks.  On  a  peur  devant  eux,  mais  il  y  en  a 
un  dans  presque  toutes  les  familles.  Un  jeune  Angekok 
voulut  soulever  le  vent  en  prononçant  certains  mots  et 
en  faisant  des  gestes.  Les  mots  n'avaient  aucun  sens  et 
ne  s'adressaient  à  aucun  être  pour  en  invoquer  la  média- 
tion, mais  immédiatement  à  l'objet  de  la  nature  sur 
lequel  il  voulait  exercer  son  pouvoir;  il  ne  demandait 
d'aide  à  personne.  Quand  ou  lui  parlait  d'un  être  omni- 
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présent,  tout  bon,  invisible,  et  qui  a  fait  toutes  choses, 
il  demandait  où  vivait  cet  être,  et  quand  on  lui  répon- 
dait qu'il  était  partout,  il  était  pris  de  peur  et  voulait 
fuir.  Quand  on  lui  demandait  où  ils  allaient  après  la 
mort,  il  répondait  qu'ils  étaient  ensevelis  et  qu'un  ancien 
avait  dit  dans  des  temps  reculés  qu'ils  allaient  dans  la 
lune.  Mais  depuis  longtemps  les  Esquimaux  ne  croient 
plus  à  cela. 

Ces  hommes  sont  placés  au  degré  le  plus  bas  de  la 
conscience  spirituelle,  mais  ils  ont  la  croyance  que  la 
conscience  de  soi  est  un  pouvoir  qui  domine  la  nature  et 
s'exerce  sur  elle  sans  médiation,  sans  l'opposition  de  soi- 
même  avec  un  être  divin  (1). 

Les  Anglais  ayant  demandé  à  un  Angekok  de  se  livrer 
il  l'exercice  de  son  art,  le  sorcier  se  mit  à  danser,  et  par 
das  mouvements  extraordinaires  il  se  surexcita  à  un  tel 
point  qu'il  tomba  épuisé,  et  dans  cet  état  il  roulait 
les  yeux  et  laissait  échapper  des  mots  et  des  sons  inarti- 
culés. 

Cette  religion  de  la  magie  on  la  rencontre  aussi  prin- 
cipalement en  J^frique,  chez  les  Mongols  et  les  Chinois. 
Mais  ici  elle  ne  se  présente  plus  sous  la  forme  primitive 
et  tout  à  fait  grossière  de  la  magie.  Ici  il  y  a  déjà  les 
médiations  qui  consistent  en  ce  que  l'être  spirituel  com- 
mence à  prendre  une  forme  objective  pour  la  conscience 
de  soi  (2). 

(1)  Sans  cette  différenciation  dont  il  est  question  ci-dessus,  p.  61. 

(2)  On  rencontre  la  magie  non-seulement  chez  les  Mongols  et  les  Chinois 
lies  bonzes  sont  aussi  des  magiciens,  ils  prophétisent  et  exorcitent),  mais 
chez  les  Étrusques,  et  d'une  façon  plus  marquée  chez  les  Ghaldéens  — 
d'où  le  nom  de  Chaldécn  devenu,  chez  les  Romains,  synonyme  de  devin, 
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Sous  sa  première  forme  cette  religion  est  plutôt  magie 
que  religion.  C^esten  Afrique,  parmi  les  nègres,  qu'elle 
est  le  plus  répandue.  Hérodote  en  parle  déjà,  et  on  Ty  a 
aussi  retrouvée  dans  les  temps  modernes.  Cependant  les 
cas  sont  rares  où  ces  peuples  ont  recours  à  leur  pouvoir 
sur  la  nature;  car  ils  ont  peu  de  besoins,  et  c'est  d'un 
petit  nombre  de  choses  qu'ils  font  usage.  Et  dans  le  juge- 
ment que  nous  portons  sur  leurs  rapports  nous  devons 
oublier  nos  nécessités  si  nombreuses,  et  les  moyens  si 
complexes  par  lesquels  nous  atteignons  nos  fins.  Il  faut 
aussi  noter  que  les  récits  sur  l'état  de  ces  peuples  nous 
viennent  d'anciens  missionnaires.  Les  récits  plus  récents, 
au  contraire,  eu  parlent  mpins,  et,  par  conséquent,  on 
doit  se  méfier  des  récits  plus  anciens ,  par  la  raison  surtout 
que  les  missionnaires  sont  les  ennemis  naturels  de  la 
magie.  On  ne  saurait  cependant  mettre  en  doute  le  fait  en 
général  qui  est  attesté  par  de  nombreux  témoignages. 

d'astrologue,  de  sorcier.  Il  est  même  vrai  de  dire  que  la  magie  on  la  ren- 
contre partout  et  dans  toutes  les  religions.  Seulement  on  l'y  rencontre  à  l'état 
médiat,  médiatisée,  et^  par  suite,  comme  élément  subordonné.  Dans  les 
autres  religions  «  l'être  spirituel,  dit  le  tcxte^  va  prenant  une  forme  objective 
pour  la  conscience  de  soi  »  ;  c^est-à-dirc  que  dans  ces  religions  on  n'a  plus 
cette  identité  immédiate  du  sujet  et  de  l'objet  dont  il  est  question  dans  ce 
qui  précède,  mais  que  l'objet,  l'esprit  absolu,  commence  a  se  différencier, 
à  se  dégager  du  sujet  naturel  et  à  se  poser  comme  objct^  non  comme 
objet  en  général,  mais  comme  objet  de  la  conscience  de  soi,  ou,  suivant  le 
texte,  pour  la  conscience  de  soi;  ce  qui  rend  d'une  façon  plus  exacte  et 
plus  vraie  le  rapport  intime  et  indissoluble  du  sujet  et  de  l'objet  ;  rapport 
qui  est  exprimé  non -seulement  par  la  préposition  pour,  mais  par  conscience 
de  soi  (Selbstb€wusstseyn)y  la  conscience  de  soi  étant  la  conscience  où  l'ob  • 
jet,  le  non-moi,  d'abord  extérieur  au  moi,  est  devenu,  dans  sa  différence,  le 
non-moi  du  moi.  (Voy.  sur  la  différence  de  la  conscience  et  de  la  con- 
science de  soi,  Phil.  de  V Esprit),  —  Du  reste,  ce  passage  est  développé  et 
expliqué  par  ce  qui  suit. 
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Il  faut  écarter  ici,  comme  dans  les  autres  religions, 
l'objection  de  l'avidité  des  prêtres.  Les  offrandes,  les  dons 
faits  aux  Dieux  sont  surtout  résorvés  aux  prêtres.  Il 
n'y  acependant  avidité,  et  une  avidité  dont  il  faut  plaindre 
les  peuples,  que  là  où  Ton  amasse  de  grandes  richesses  au 
détriment  du  bien  public.  Mais  les  peuples  dont  il  est 
ici  question  ne  souffrent  pas  par  ces  pratiques,  car  ils 
ne  savent  faire  un  meilleur  usage  de  leur  bien  que  de 
l'offrir  de  la  sorte. 

Le  caractère  de  cette  magie  est  plus  vivement  repré- 
senté par  la  façon  dont  elle  s'exerce.  Le  magicien  va  se 
placer  sur  un  tertre,  décrit  des  cercles  et  des  Mgures 
dans  le  sable,  prononce  les  formules  magiques,  fait  des 
signes  vers  le  ciel,  souffle  contre  le  vent  et  aspire  à  longs 
traits.  Un  missionnaire  qui  se  trouvait  à  la  tête  d'une 
armée  portugaise  raconte  que  les  nègres,  ses  alliés, 
avaient  conduit  avec  eux  un  de  ces  magiciens.  Un  oura- 
gan rendit  nécessaire  ces  pratiques,  et  bien  que  le  mis- 
sionnaire s'y  opposât,  on  ne  voulut  point  l'écouter.  L'en- 
chanteur parut  dans  un  costume  spécial,  fantastique, 
regarda  le  ciel,  les  nuages,  mâcha  des  racines,  murmura 
des  mots.  Comme  les  nuages  approchaient,  il  se  mit  à 
hurler,  à  leur  adresser  des  gestes  menaçants  et  à  cracher 
contre  le  ciel.  L'ouragan  n'en  continuant  pas  moins,  il 
entra  en  colère,  lança  des  flèches  contre  le  ciel,  menaça 
de  le  châtier,' et  frappa  avec  un  couteau  l'air  dans  la 
direction  des  nuages. 

On  rencontre  chez  les  Mongols  des  magiciens  tout  à 
fait  semblables  à  ces  derniers.  Ce  sont  les  Schamanes  qui, 
habillés  d'un  costume  bizarre,  orné  de  figures  de  métal  et 
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de  bois,  se  stupéfient  par  des  breuvages,  et  dans  cet  état 
annoncent  ce  qui  doit  arriver,  prophétisent  l'avenir. 

La  détermination  principale  dans  cette  sphère  de  la 
initie,  c'est  l'empire  direct  de  la  volonté  sur  la  nature, 
c'est  la  conscience  que  l'esprit  s'élève  au-dessus  de  la  na- 
ture. S'il  y  a  là  un  côté  fâcheux,  il  y  a  cependant  un  autre 
côté  qui  marque  un  degré  plus  élevé  que  celui  où  l'homme 
est  dépendant  de  la  nature,  est  pris  de  peur  devant  elle. 

Il  faut  ici  remarquer  qu'il  y  a  parmi  les  nègres  des 
peuples  qui  croient  que  Thomme  ne  meurt  pas  de  mort 
naturelle!  que  la  nature  n*a  pas  de  pouvoir  sur  lui,  mais 
que  c'est  lui  qui  a  un  pouvoir  sur  elle.  Ce  sont  les  hordes 
de  Galk  et  Gaga  qui  ont  cette  croyance,  ces  hordes  gros- 
sières et  sauvages  qui  depuis  l'an  15&2,  venant  de  l'in- 
térieur et,  comme  un  torrent  furieux,  envahissant  et 
débordant  tout  sur  leur  passage,  se  sont  plusieurs  fois 
jetées  sur  les  côtes.  Pour  elles,  l'homme  dans  la  puissance 
de  sa  conscience  est  un  être  trop  élevé  pour  qu'un 
être  qui  lui  est  inconnu ,  tel  que  la  nature,  puisse 
l'anéantir.  Aussi  le  malade  auprès  duquel  le  magicien 
emploie  son  art  sans  résultat  est-il  tué  par  ses  amis. 
Les  sauvages  de  l'Amérique  du  Nord  tuaient  aussi 
leurs  vieux  parents.  Et  l'on  doit  reconnaître  dans  ce  fait 
le  sentiment  que  l'homme  ne  doit  pas  être  détruit  par 
la  nature,  mais  que  cet  honneur  doit  lui  venir  de  l'homme 
lui-même.  Chez  un  autre  peuple  on  trouve  la  croyance 
que  tout  périrait  si  le  grand  prêtre  mourait  de  mort 
naturelle,  ce  qui  fait  qu'aussitôt  qu^il  tombe  malade  on 
le  tue.  Que  si  par  hasard  il  meurt  de  maladie,  on  croit 
qu'un  autre  l'a  tué  par  des  maléfices,  et  un  magicien  doit 
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<lécouvrir  le  meurtrier,  qui  est  mis  à  mort.  C'est  surtout 
à  roccasion  de  la  mort  du  roi  qu'on  immole  Un  grand 
nombre  de  victimes.  On  tue  par  là  le  diable  du  roi,  sui- 
vant le  récit  d*un  ancien  missionnaire. 

Maintenant,  ce  qu'on  a  ici  c'est  la  première  forme  de 
la  religion  qu'on  ne  saurait,  h  proprement  parler,  appe- . 
1er  religion.  La  religion  contient  comme  moment  essen- 
tiel l'objectivité,  laquelle  consiste  en  ce  que  la  puissance 
spirituelle  apparaît  pour  l'individu,  pour  la  conscience 
individuelle  empirique  comme  une  façon  d'être  de  l'uni- 
versel en  face  de  la  conscience  de  soi.  Cette  objecliva- 
tion  est  une  détermination  essentielle,  et  qu^il  importe 
avant  tout  de  ne  pas  perdre  de  vue.  C'est  avec  elle  que 
<x)mmence  la  religion,  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  y  a  un 
<x)mmencement  de  religion  même  dans  les  rapports  les 
plus  inférieurs  (1).  La  montagne,  le  fleuve,  n'est  pas  l'être 
divin  en  tant  que  tel  amoncellement  de  terre,  en  tant 
que  telle  eau,  mais  en  tant  qu'existence  de  Dieu,  d'un 
être  essentiel  et  universel.  C'est  ce  qu'on  ne  rencontre 
pas  encore  dans  la  magie.  L'être  puissant  est  ici  la  con- 
science individuelle  comme  telle,  et,  par  conséquent,  ce 
<|u'on  a  ici  c'est  précisément  la  négation  de  l'universel. 
Ce  qui  enchante  la  nature  et  en  triomphe,  ce  n'est  pas 
un  Dieu  dans  le  magicien,  mais  c'est  le  magicien  lui- 
même.  Celte  religion  est  la  religion  du  désir  qui  est  objet 
infini  à  lui-même,  et  partant  de  l'individualité  sensible 
qui  a  en  elle-même  sa  certitude.  Cependant,  on  y  a 

(1)  C'esUà-dire  dans  les  rapports  religieux  les  plus  inférieurs,  ou,  ce  qui 
«st  le  méme^  dans  les  religions  les  plus  inférieures,  car  la  religion  est  un 
rapport. 
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aussi  la  différence  de  la  conscience  individuelle  empi- 
rique, et  de  la  conscience  magique,  qui  y  est  déterminée 
comme  conscience  universelle  (1).  C'est  par  là  que  de  la 
magie  se  développe  la  religion  de  la  magie  (2). 

B.  —  l»éierBiliuiM«n  «hileetlTe  de  la  mellslon  de  la  masle. 

Avec  la  différence  dé  l'individuel  et  de  l'universel  se 
produit  un  rapport  de  la  conscience  de  soi  et  de  l'objet. 
Et  ici  l'on  doit  distinguer  Tobjectivation  purement  for- 
melle de  l'objectivation  véritable.  La  première  consiste 
en  ce  que  la  puissance  spirituelle,  Dieu  est  simplement 
connu  comme  objet  présent  dans  la  conscience  ;  tandis 
que  la  seconde,  l'objectivation  absolue,  consiste  en  ceci, 
savoir,  que  Dieu  est,  et  qu'il  est  connu  comme  existant 
en  et  pour  soi,  suivant  les  déterminations  qui  constituent 
l'esprit  absolu  (â). 

Ce  que  nous  devons  d'abord  considérer  ici  c'est  seu- 
lement l'objectivation  formelle  (4).  Le  rapport  est 
triple. 

l**  Ici  la  conscience  de  soi,  l'esprit  subjectif  est  et 
demeure  encore  le  seigneur  et  le  maître;  elle  est  telle 

(1)  C'est-à-dire  comme  conscience  qui  a  un  pouvoir  sur  toutes  choses. 

(2)  G'esl-à-dire  c'est  par  ce  côté  universel  que  la  magie  devient  religion» 
que  le  magicien  devient  prêtre. 

(3)  En  effet,  la  première  objectivation  est  une  objectivation  furnielle^  c'est- 
à-dire  abstraite,  et  par  cela  même  indéterminée^  parce  que  Dieu  y  est  simple- 
ment connu  (gewusstsu)  comme  un  être  présent  dans  la  conscience  (le  texte 
dit  :  pour  la  conscience,  Voy.  ci-dessus  p.  6â,  note  2)  ;  mais  sa  nature  objective 
n'y  est  pas  déterminée,  tandis  que  cette  nature  se  trouve  connue  et  déter- 
minée dans  la  seconde  objectivation^  l'objectivation  absolue. 

(4)  Parce  qu'on  n'a  que  cette  objectivation  dans  la  magie. 
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puissance  vivante,  et  qui  a  conscience  d'elle-même  (1). 
L'objet  est  passif  vis-à-vis  de  l'idéalité  de  la  conscience 
de  soi  en  tant  que  puissance  active  et  prépondérante  (2). 
2**  La  conscience-  de  soi  subjective  de  l'homme  est  repré- 
sentée comme  dépendant  del'objet.  L'homme,  en  tant  que 
ooDscience  immédiate,  ne  peut  se  sentir  dépendant  que 
d'une  façon  accidentelle  (3)  ;  ce  n'est  qu'en  s'écartant  de 
son  mode  d'existence  ordinaire  qu'il  devient  dépendant. 
€hez  les  peuples  qui  vivent  de  la  vie  simple  de  la  nature, 
chez  les  sauvages,  cette  dépendance  se  fait  à  peine  sentir, 
car  ils  ont  ce  dont  ils  ont  besoin.  Ce  dont  ils  ont  besoin 

(1)  Diète  iebendige  Macht,  dièse  selbstbewtuste  Macht. 

(2)  Ainsi  le  rapport  est  triple,  ou  comme  a  le  texte  :  Ist  dreierlei  Art  :  est 
de  trois  espèces,  a  lieu  de  trois  façons,  présente  trois  aspects.  En  d'autres 
termes,  robjectivation  formelle  qui  est  un  développement  du  rapport  du  siget 
et  de  l'objet  s'accomplit  à  travers  trois  moments.  Cette  objectivation  il  ne 
faut  pas  l'entendre  comme  si  elle  ne  concernait  que  l'objet,  c'est-à-dire 
comme  si  l'objet  seul  s'y  développait  et  y  parcourait  les  différents  moments. 
Dans  le  développement  d'un  rapport  qui  se  développe  il  u'y  a  pas  qu'un  seul 
terme,  mais  ce  sont  les  deux  termes,  c'est  la  totalité  du  rapport  qui  se  déve- 
loppe. Par  conséquent,  si  Hegel  emploie  le  terme  objectivation  plutôt  que 
subjectivalionj  c'est  pour  mieux  faire  entendre  comment  dans  ce  mouve- 
ment le  sujet  -^  sujet  empirique  et  naturel  -^  s'objective,  c'est-à-dire  se 
transforme  en  se  séparant  de  sa  naturalité  et  en  s'élevant  &  l'esprit  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  devant  lui  comme  un  objet,  un  être,  une  sphère  quMl  doit 
atteindre.  —  Ainsi  l'on  a  ici  le  premier  moment  de  ce  rapport  ;  c'est  le  mo- 
ment de  la  magie  comme  telle,  de  la  magie  sans  médiation.  Ici  on  a  bien 
l'esprit,  mais  l'esprit  subjectif,  et  l'esprit  subjectif  naturel.  C'est  un  esprit 
subjectif  non,  bien  entendu,  dans  le  sens  kantien,  comme  s'il  ne  contenait 
pas  d'objet,  et  comme  si  l'objet  n'était  pas  son  objet.  Il  contient  son  objet, 
la  vérité,  l'absolu,  mais  le  contient  mal,  et,  par  suite,  au  lieu  de  se  sou- 
mettre à  lui,  il  le  domine,  et  en  le  dominant  le  fausse  et  se  fausse  lui-même. 
Son  objectivation  est,  par  conséquent,  une  objectivation  immédiate  et  Indé- 
terminée,  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  est  et  demeure  esprit  subjectif. 

(3)  Le  texte  a  :  Kann  nur  au  zuflUlige  Weise  abhàngig  tu  seyn  sich 
vorstelien :  Vhomme^  etc.,  peut  se  représenter  d'être  dépendant  seulement 
d'une  façon  contingente. 
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existe  pour  eux,  natt  et  crotl  pour  eux  ;  ils  ne  se  sentent 
donc  pas  placés  dans  un  rapport  de  dépendance.  Le 
besoin  n'est  ici  qu'un  besoin  contingent.  C'est  seulement 
dans  la  conscience  plus  développée,  et  lorsque  l'homme 
et  la  nature,  quittant  leur  indifférence  immédiate  et  leur 
état  positif  (1),  sont  représentés  (2)  comme  constituant 
un  mal,  un  être  négatif,  c'est  seulement  alors  que  se 
produit  la  dépendance  de  la  conscience,  en  ce  que  celle- 
ci  se  reconnaît  comme  opposée  à  son  contraire  (5).  C'est 
seulement  lorsque  l'homme  se  pose  comme  essence  (à) 
que  son  contraire,  la  nature,  est  un  être  essentiellement 
négatif  (5). 

(1)  Le  texte  dit  :  Positivitât:  positivité^  mot  qu'il  faut  ici  enteudre  comme 
exprimant  l'opposé  de  négativité.  —  Il  y  a  l'indifférence  médiate  et  Vindif- 
férence  immédiate,  c'est-à-dire  une  indifférence  sans  médiation,  et  partant 
sans  différenciation.  Les  êtres,  qui  sont  dans  ce  rapport,  sont  par  cela  même 
à  l'état  de  simple  positivité,  d'une  positivité  abstraite  et  immédiate,  et  tout 
ce  qu'ils  affirment  d'eux-mêmes,  ou  qu'on  peut  dire  d'eux,  c'est  qu'ils  sont. 

(2)  L'expression  lOfi^  représentés  (vorgestellt  werden)  doit  être  ici  entendue 
dans  un  sens  objectif,  et  comme  constituant  un  état,  une  façon  d'être  de  la  chose 
même  dont  on  dit  qu'elle  est  représentée.  C'est  comme  si  Ton  disait  l'homme 
et  la  nature  se  trouvent  placés  dans  la  sphère  de  la  représ^talion,  sont  âeux 
représentations. 

(3)  La  nature. 

(à)  Est  représenté  comme  essence,  dit  le  texte. 

(5)  Négatif,  d'une  nég^ativité  abstraite,  et  non  comme  nég^ation  de  la  néga- 
tion. —  Ainsi  l'homme  en  tant  que  conscience  immédiate,  c*est-i-dire  en  tant 
qu'il  n'est  pas  séparé  de  la  nature,  l'homme  de  la  nature,  dans  la  conscience 
duquel  il  n'y  a  pas  encore  cette  scission  qui  commence  la  %ie  propre  de 
l'esprit,  cet  homme,  disons-nous,  ne  se  sent  pas  dépendant  (ne  se  représente 
pas  comme  dépendant,  dit  le  texte)  et  n'a  pas  de  besoins.  Le  besoin  n'est  pas 
chez  lui  un  état  permanent,  mais  accidentel.  En  effet,  celui  qui  vit  de  la  tie 
de  la  nature  dans  uu  rapport  d'identité  immédiate  avec  elle,  celui  «là  n'a  pas 
de  besoins,  ou  il  n'en  a  qu'un  petit  nombre,  les  besoins  les  plus  immédiats  et 
les  plus  naturels  auxquels  la  nature  elle-même  se  charge  de  pourvoir.  C'est 
avec  la  vie  spirituelle  que  surgissent  et  se  multiplient  les  besoins,  et  c'est 
aussi  dans  les  besoins  que  l'homme  se  sent  dépendant  vis-à-vis  de  la  nature,. 
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3*  Mais  cette  négativité  n'est  qu'un  point  de  transition. 
L'être  spirituel  aussi  bien  que  la  volonté  naturelle,  l'esprit 
empirique  et  immédiat,  l'homme,  se  connaît  lui-même 
essentiellement  dans  la  religion.  Et  ce  qu'il  connaît  de 
lui-même  dans  la  religion  c'est  que  sa  détermination 
fondamentale  ne  consiste  pas  à  être  soumis  à  la  nature, 
mais  à  s'élever  à  la  libre  conscience  de  lui-même  comme 
esprit.  Et  bien  qu'aux  degrés  les  plus  bas  de  la  conscience 
religieuse  on  n'atteigne  qu'à  une  liberté  formelle, 
l'homme  y  affirme  cependant  son  indépendance,  il  se 
concentre  en  lui-même,  brise  les  liens  qui  l'unissent  à  la 
nature,  et  soumet  celle-ci  à  sa  puissance.  «  Dieu  tonne 
avec  son  tonnerre,  et  cependant  il  n'est  pas  reconnu.  » 
C'est  là  UQ  mot  qui  appartient  à  une  religion  plus  déve* 
loppée  et  qui  marque  un  degré  plus  élevé  de  la  conscience 
religieuse  (1).  Mais  Dieu  peut  faire  mieux  que  tonner,  il 
peut  se  manifester.  L'esprit  échappe  à  la  phénoménalité 
de  la  nature  (2).  Le  vrai  rapport  est  la  libre  adoration, 

et  que  celle-ci  apparaît  comme  un  mal,  comme  un  être  négatif  (als  in  Bases ^ 
etn  Négatives)  en  ce  qu'elle  s'oppose  à  la  satisfaction  de  ces  besoins,  ou 
qu'elle  ne  fournit  que  des  moyens  insuffisants  pour  les  satisfaire.  «  C'est,  dit 
Hegel,  lorsque  l'homme  se  pose  comme  essence  que  son  contraire,  la  nature^ 
est  essentiellement  un  être  négatif.  »  Il  yeut  dire  par  là  que  c'est  lorsque 
l'bomme  se  renferme  dans  la  sphère  de  la  scission,  de  la  réflexion,  de  la  dua- 
lité qui  est  précisément  la  sphère  de  l'essence  (voy.  Logique),  et  qu'il  ne  s'élève 
pas  à  l'unité  véritable  que  la  nalure  apparut  comme  un  être  négatif,  un  mal. 
Car  l'homme  s'y  considère  comme  en  constituant  l'essence  ou  l'essentiel, 
et  considère  la  nature  comme  son  contraire,  comme  l'inc^ntiel.  Et  c'est  là 
le  point  de  vue  du  second  moment  de  l'objectivation  en  question  qui  n'est, 
comme  il  est  dit  ci-dessus,  qu'un  point  de  transition,  le  point  de  transition 
au  troisième  moment. 

(1)  Plus  élevé  que  celui  de  la  religion  de  la  magie. 

(2)  Von  der  Nalurerscheinung  lâsst  sich  der  Geisl  nicht  hestimmen  :  Ves- 
prit  ne  se  laisse  pns  déterminer  par  in  phénoménalité  de  la  nature. 
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Tadoration  où  Thomme  adore  la  puissance  absolue  (1) 
comme  puissance  libre,  en  reconnaissant  en  elle  Tessence 
des  choses,  mais  une  essence  qui  ne  lui  est  nullement 
étrangère  (2). 

Ainsi,  si  nous  considérons  de  plus  près  celte  objectiva- 
tion,  nous  verrons  que  la  conscience  de  soi  s'afGrme 
comme  puissance  qui  domine  les  êtres  de  la  nature»  et, 
de  plus,  que  ces  êtres  ne  demeurent  pas  pour  elle  à 
Tétat  de  choses  purement  naturelles,  mais  que  Tuniversel 
commence  à  s'y  produire,  et  que,  par  suite,  se  produit 
aussi  dans  la  conscience  le  rapport  de  la  libre  adora- 
tion (3). 

Et  si  maintenant  nous  considérons  ce  devenir  objectif 
de  l'universel  tel  qu'il  a  lieu  dans  le  cercle  de  la  magie, 
nous  verrons  poindre  eu  lui  la  conscience  de  l'objectivité 
vraiment  essentielle  qui,  bien  qu'elle  soit  encore  à  l'état 
d'enveloppement,  est  la  conscience  d'une  puissance  essen- 
tiellement universelle.  On  a  toujours  la  magie,  mais  à 


(1)  Le  texte  a  seulement  «  die  Machl  i  la  puissance  par  excelleDce. 

v2)  Aber  nickt  als  fremdes  :  mais  non  comme  une  essence  étrangère, 
comme  une  essence  qui  serait  toute  autre  que  sa  propre  essence,  ce  qui  ren- 
drait tout  rapport  impossible. 

(3)  Le  texte  dit  :  Aber  ein  AUgemeines  zu  werden  beginnt,  gegen  welchet* 
er  dar.n  das  Verhâltniss  fréter  Verehrung  hat  :  mais  un  universel  (un  prin- 
cipe uniferscl)  commence  à  devenir  (à  paraiti*e,  se  produire)  en  feux  duquel 
alors  elle  (la  conscience)  a  le  rapport  de  l'adoration  libre  :  c'est-à-dire  qae 
cette  objcctiyation  en  parcourant  ces  différents  degrés  atteint  un  point  où  elle 
s'élève  au-dessu^e  la  nature  dont  les  êtres  ne  contiennent  que  virtuellement 
runiversel,  —  le  principe  absolu,  l'absolu  ;  ce  qui  explique  Tautre  phrase 
que  Vesprit  ne  se  laisse  pas  déterminer  par  la  phénoménaliti  de  la  nature  ; 
—  et  c'est  lorsque  parait  cet  universel  que  parait  aussi  dans  la  conscience  le 
rapport  de  Tadoration  libre.  Cet  universel  est  Vesprit  absolu,  et  Tadoration 
libre  proprement  dite  est  l'adoration  de  Dieu  comme  esprit. 
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côlé  de  la  magie  on  voit  surgir  Tintuition  d'un  objet  indé- 
pendant et  essentiel.  La  conscience  magique  ne  se  pose 
plus  comme  la  plus  haute  puissance,  mais  reconnaît  une 
puissance  universelle  dans  les  choses.  Ici  les  deux  choses 
sont  encore  mêlées,  car  on  ne  sort  du  cercle  de  la  magie 
que  là  où  se  produit  la  libre  adoration,  ou  la  conscience 
d'une  puissance  libre  (1),  bien  qu'en  sortant  de  la  magie 
nous  nous  trouvions  encore  dans  la  sphère  de  la  religion 
de  la  nature.  La  magie  on  la  rencontre  chez  tous  les 
peuples  et  dans  tous  les  temps.  Seulement,  à  mesure  que 
l'universel  s'objective,  et  aux  degrés  plus  élevés  (i), 
on  voit  paraître  une  médiation.  Dételle  façon  que  c'est 
l'esprit  qui  joue  le  rôle  de  notion,  de  puissance  prépon- 
dérante, ou,  si  l'on  veut,  de  principe  médiateur  dans 
l'œuvre  magique  (S). 

La  conscience  de  soi  constitue  ce  rapport  avec  l'objet 
où  la  conscience  n'est  plus  à  l'éfat  immédiat,  où  elle 
trouve  sa  satisfaction  au  dedans  d'elle-môme,  mais  où 
elle  la  trouve  dans  un  autre  par  l'intermédiaire  d'un 
autre,  et  à  travers  un  autre  qu'elle-même  (4).  L'infinité 

(i)  G'esl-à-dire  d'une  conscience  qui  domine  la'naUire,  mais  qui  ne  tes 
domine  pas  à  la  façon  de  la  conscience  magique  qui  dans  le  fait  est  une  con- 
science immédiate,  empirique,  naturelle,  une  conscience  qui  est  dans  la 
nature,  ce  qui  fait  que  cette  conscience  et  son  objet,  la  puissance  universelle^ 
«ont  encore  mêlés,  et  que^  par  suite,  il  n*y  a  pas  dans  ce  rapport  une  téri- 
table  élévation  au-dessus  de  la  nature,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  une 
poissance  qui  domine  vraiment  la  nature. 

(2)  C'est-à-dire  aux  degrés  plus  élevés  de  la  religion  de  la  magie  où  l'on 
n'a  plus  la  magie  immédiate,  directe,  mais  la  magie  médiate,  indirecte.  ' 

(3)  Ce  qui  marque  le  troisième  degré  dans  ce  mouvement  d'objeclivation 
formelle  ou  abstraite  de  la  religion  de  la  magie.  C'est  le  degré  de  la  média- 
tion qui  est  développé  dans  ce  qui  suit. 

{^)  La  conscience  dç  soi,  en  effet,  comme  nous  l'avons  fait  observer  plus 
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du  désir  se  montre  comme  une  infinité  finie,  par  là 
qu'elle  se  trouve  arrêtée  par  le  rapport  avec  une  plus 
haute  essence  (1).  L'homme  laisse  pénétrer  en  lui  son 
contraire  (2)  ;  et  c  est  seulement  en  supprimant  ce  qu'il 
y  a  de  particulier  en  lui  (3j  qu'il  satisfait  lui-même  sa 
nature  véritable,  et  s'enveloppe  dans  son  essence,  s'at- 
teigoant  ainsi  lui-même  par  cette  négation  de  lui- 
même  (li). 

haut,  (p.  64),  n'est  plus  la  conscience  qui  a  devant  elle  un  objet  extérieur» 
un  objet  qui  vient  se  poser  devant  elle,  mais  c'est  la  conscience  qui  s'est 
emparé  de  Tobjet  et  l'a  fait  sien,  de  sorte  que,  si  elle  trouve  une  satisfacUoii 
au  dedans  d'elle-même,  elle  ne  la  trouve  que  par  une  médiation,  par  la  média- 
tion de  l'objet. 

(1)  Durch  die  Re flexion  in  eine  hôhere  Macht  :  Par  la  réflexion  (en  se  réflé- 
chissant) sur  une  plus  haute  puissance  :  c'est-à-dire  que  le  désir  —  la  volonté 
naturelle,  arbitraire  —  qui  est  un  désir  infini  en  ce  sens  qu'il  se  prend  lui- 
même  pour  objet  —  se  trouve  arrêté,  c'est-à-dire  sa  fausse  infinité,  son  infi- 
nité finie,  suivant  l'expression  du  texte,  s'arrête,  ne  fuit  plus  à  l'infini  aussi- 
tôt que  parait  dans  la  conscience  une  plus  haute  puissance,  de  telle  sorte  que 
la  conscience  qui  désire,  au  lieu  de  se  réfléchir  sur  elle-même  avec  un  désir 
vide,  se  réfléchit  sur  cette  puissance  pour  en  faire  ainsi  son  objet.  Et  c'est 
ainsi  qu'elle  est  conscience-  de  soi  véritablement  religieuse. 

(2)  L'expression  du  texte  est  intraduisible,  et  ne  peut  s'entendre  que  par 
le  contexte.  Elle  est  :  Der  Mensch  schliesst  sich  auf  :  littcralenient  :  r homme 
s'ouvre,  c'est-à-dire  l'bQmmc  naturel  ouvre  sa  naturalité  pour  y  faire  péné- 
trer autre  chose  qu'elle,  son  contraire,  l'esprit. 

(3)  En  supprimant  sa  particularité  {seine  Besonderheifj  est  l'expression 
du  texte  ;  c'est-à-dire  ce  qu'il  v  a  de  particulier,  de  fini,  de  contingent  en 
lui. 

(à)  Dans  le  texte  la  dernière  phrase  est  :  Schliesst  sich  mit  sich  als  Wesen 
zusammen  tmd  erreicht  sich  durch  die  négative  Weise  seines*  selbst:  phrase 
intraduisible,  mais  qui  exprime  très -bien  cependant  dans  le  langage  hégélien 
la  pensée  hégélienne.  Ce  mouvement,  cet  acte  de  l'esprit  par  lequel  celui-ci 
supprime  ce  qu'il  y  a  de  particulier  en  lui  est  une  médiation  qui  rélève  à 
l'universel,  à  la  raison,  à  l'essence  de  sa  nature,  et^  par  suite,  le  résultat  de  ce 
mouvement  est  comme  la  conclusion  d'un  syllogisme  où  Thomme  se  renferme 
et  se  concentre  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  en  lui-même  (ce  qui  est 
exprimé  par  le  schliesst  sich  mit  fich  als  Wesen  zusammen),  et  c'est  par  cette 
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Ici  la  médiation  se  produit  d'abord  comme  médiation 
extérieure,  comme  médiation  qui  s'accomplit  àTaide  d'un 
moyen  extérieur  et  qui  est  autre  chose  que  le  magicien. 
Dans  la  magie  comme  telle  l'homme  exerce  une  puissance 
directe  sur  la  nature.  Ici  il  en  exerce  une  indirecte  par 
l'intermédiaire  d'un  autre,  d'un  moyen  magique  (1). 

Les  momentsde  la  médiation,  vus  de  plus  près,  sont  les 
suivants:  l'*  (2)  Le  rapport  immédiat  consiste  en  ce  que 
la  conscience  de  soi,  en  tant  que  principe  spirituel,  se  con- 
naît comme  puissance  qui  domine  les  choses  de  la  nature. 
De  leur  côté,  celles-ci  exercent,  elles  aussi,  un  pouvoir 
les  unes  sur  les  autres.  C'est  là  un  pas  en  avant  de  la 
réflexion,  car  on  n'y  a  plus  ce  rapport  immédiat  où  le 
moi  comme  individu  se  pose  en  face  des  choses  de  la 

suppression,  ou  négation  de  lui-même,  c'est-à-dire  de  la  partie  inférieure 
de  sa  nature^  qu'il  s'atteint  lui-inême  {sich  erreichi),  qu'il  atteint  ce  qui  le 
fait  esaeutiellement  ce  qu'il  est. 

(1)  Ici  l'on  n'a  plus  la  magie  comme  telle^  la  magie  directe,  mais  la  magie 
indirecte,  la  magie  que  le  magicien  eicerce  en  se  servant  de  certains  «moyens^ 
et  de  moyens  d'abord  extérieurs.  Ge  qui  est  un  progrès  relativement  à  la  magie 
directe,  car  on  n'y  a  plus  le  simple  désir,  mais  on  y  reconnaît  une  certaine 
vérité  objective,  et  la  nécessité  de  la  connaissance  de  cette  vérité,  vérité  et 
connaissance  qui  arrêtent  et  règlent  le  désir.  Ije  passage  de  la  magie  directe 
à  la  magie  indirecte  ou  médiate  est  indiqué  par  ce  qu'il  est  dit  ci-dessus, 
saToir,  que  Tinftnité  du  désir  se  trouve  arrêtée  par  le  rapport  avec  une  plus 
haute  essence.  En  effet,  le  désir,  la  volonté  naturelle  du  magicien  qui  exerce 
une  action  directe  sur  la  nature,  contient  virtuellement  la  pensée  d'une 
plus  haute  essence,  d'une  puissance  universelle  qui  s'élève  au-dessus  de 
la  nature.  C'est  cette  pensée  même  qui  arrête  la  fausse  infinité  du  désir, 
lequel,  en  tant  que  pur  désir,  n^est  lui-même  que  nature,  qu'une  naturalité 
de  l'esprit.  C'est  cette  pensée,  disons-nous,  qui  arrête  la  fausse  infinité  du 
désir,  et  qui,  en  l'arrêtant,  la  médiatise  et  la  fait  passer  dans  la  magie  indi- 
recte où  le  désir  n'est  satisfait  que  par  l'intermédiaire  de  certains  moyens 
d'abord  extérieurs,  d'un  monde  objectif  qui  a  ses  lois  et  ses  formes  déter- 
minées. 

(2)  C'est-à-dire  le  premier  moment  de  la  médiation. 
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uature  (1).  Un  pas  ultérieur  de  la  réflexion  sur  la  voie  de 
l'universel  consiste  en  ce  que  les  choses  de  la  nature  appa- 
raissent les  unes  dans  les  autres,  qu'elles  sont  en  rapport 
entre  elles,  que  Tune  ne  peut  être  connue  que  par  l'in- 
termédiaire de  l'autre,  qu'elles  ont  leur  signification  dans 
le  rapport  de  cause  et  d'effet,  en  un  luot,  qu'elles  sont 
essentiellement  en  rapport.  Ce  rapport  est  déjà  une  forme 
d'objectivation  de  l'universel,  car  la  chose  n'y  existe  plus 
à  l'état  individuel,  elle  va  au  delà  d'elle-même,  s'affirme 
dans  un  autre  qu'elle-même,  et  c'est  ainsi  qu'elle  agran- 
dit sa  sphère.  Dans  le  premier  rapport,  c'est  moi  qui  suis 
l'idéalité  de  la  chose,  la  puissance  qui  la  domine,  tandis 
qu'ici  cesontleschosesqui,  posées  objectivement,  exercent 
une  puissance  les  unes  sur  les  autres,  et  dont  l'une  est 
l'idéalité  de  l'autre  (-2).  C'est  là  la  sphère  de  la  magie 
indirecte,  de  la  magie  qui  s'accomplit  par  une  médiation, 
tandis  que  la  première  était  la  sphère  de  la  magie  directe. 
C'est  une  objeclivation  qui  ne  contient  qu'un  rapport  des 
choses  extérieures,  et  cela  de  telle  façon  que  le  sujet  ne 

(1)  C'est-à-dire,  où  le  moi  comme  individu  se  pose  en  face  des  cbotes  de 
la  natnre  comme  s'il  pouvait  disposer  d'elles  à  volonté,  et  comme  s'il  n*j 
avait  pas  une  raison  dans  ces  choses,  ou^  ce  qui  est  le  même,  comme  si  les 
choses  n'étaient  pas  constituées  suivant  des  lois  déterminées.  Id,  au  contraire, 
dans  la  magie  indirecte,  et  dans  ce  premier  moment  ou  rapport  de  cette 
magie,  le  moi  reconnaît  cette  raison,  ces  lois. 

(2)  Dans  le  premier  rapport,  qui  est  le  rapport  de  la  magie  directe,  le  moi 
comme  individu  immédiat  est  le  centre,  l'unité  immédiate,  et,  suivant 
l'expression  usitée  de  Hegel,  l'idéalité  des  choses,  tandis  qu'ici,  dans  ce 
second  rapport,  le  rapport  de  la  magie  indirecte,  on  a  un  rapport  plus 
olyectif  et  plus  concret  ;  c'est  le  rapport  des  choses  entre  elles  (y  compris  le 
moi  lui-même),  rapport  oii  l'une  n'est  que  par  l'intermédiaire  de  Tautre,  et 
où  elles  constituent  l'idéalité  Tune  de  l'autre,  par  là  que  toutes  se  présuppo- 
sent et  qu'ainsi  chacune  d'elles  est  tour  à  tour  le  centre,  l'unité,  Tidée  cen- 
trale des  autres. 
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s'attribue  pas  un  pouvoir  direct  sur  la  nature,  mais  seu- 
lement un  pouvoir  à  Taide  de  moyens.  Celte  magie  mé- 
diate on  la  trouve  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
temps.  Les  moyens  sympathiques  rentrent  aussi  dans 
cette  catégorie.  Il  y  a  là  une  combinaison  qui  doit  produire 
un  effet  dans  une  chose  toute  autre  que  ces  moyens  (1). 
Le  sujet  a  dans  sa  main  les  moyens,  et,  de  plus,  Tinten- 
tion,  mais  seulement  l'intention  d'atteindre  tel  but, 
d'amener  tel  résultat.  Le  moi  est  l'enchanteur,  mais  c'est 
par  la  chose  môme  qu'il  soumet  la  chose  (2) .  Dans  la 

(1)  On  appelle  mojcns  sympathiques  en  général  les  moyens  qui  ne  sont 
pas  fondés  sur  la  nature  objective  des  choses  dont  ils  sont  des  moyens,  et 
qu'ils  mettent  en  rapport,  mais  qui  sont  des  combinaisons,  des  procédés  plus 
ou  moins  artificiels.  On  les  appelle  sympathiques,  précisément  parce  que  la 
sympathie  qui  unit  deux  êtres  est  un  lien  obscur,  variable,  indéterminé,  et 
n'a  pas  une  signification  objective  et  nécessaire.  Mais  c'est  spécialement  aux 
moyens  magnétiques,  aux  procédés  du  magnétisme  qu'on  applique  cette  déno- 
mination (voy.  ci-dessous). 

(2)  Aber'durch  das  Ding  selbst  besiegi  es  das  Ding,  Dans  la  magie,  c'est 
toujours  l'intention,  la  volonté  du  sujet  qui  joue  le  rôle  principal.  Ceci  s'ap- 
plique tout  aussi  bien  à  la  magie  indirecte  qu'à  la  magie  directe.  Dans  la 
inagie  indirecte,  la  volonté  a  besoin  d'un  moyen  pour  atteindre  son  but.  Ce 
moyen,  Hegel  l'appelle  ici  chose;  l'on  verra  tout  à  l'heure  pourquoi.  Ici  il 
dit:  mais  c'est  par  la  chose  même  qu'il  (le  moi,  l'enchanteur),  soumet  la 
chose.  Cette  expression  peint  très-bien  le  Taux  et  l'impuissance  de  la  magie.  En 
effet,  on  a  la  volonté  du  magicien  et  un  certain  but  que  cette  volonté  veut 
atteindre.  La  volonté  est  la  chose  principale,  mais  il  lui  faut  un  moyen,  car 
sans  ce  moyen  elle  serait  impuissante,  elle  n'atteindrait  pas  son  but.  La  volonté 
qu'on  a  ici  n'est  pas  la  volonté  rationnelle,  la  volonté  qui  veut  et  opère  sui- 
vant la  nature  objective  et  réelle  des  choses,  mais  la  volonté  magique,  et  le 
résultat  auquel  elle  vise  est  aussi  un  résultat  magique  —  ressusciter  un  mort, 
par  exemple,  rendre  la  jeunesse  à  un  vieillard.  —  Il  lui  faut  donc  un  moyen, 
un  breuvage,  par  exemple.  Or  ce  moyen  qu'elle  prend  parmi  les  choses  il  faut 
qu'elle  le  soumette,  qu'elle  le  plie  à  ses  vues.  Mais  comme  elle  ne  saurait 
le  faire  directement  elle-même,  puisque  pour  agir  elle  a  besoin  d'un  moyen, 
et  d'un  moyen  magique,  elle  ue  saurait  soumettre  la  chose  (le  moyen)  que 
par  la  chose  elle-même  (le  moyen  lui-même),  ce  qui  est  absurde. 
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magie  les  choses  montrent  leur  idéalité  (1).  L'idéalité 
est  ainsi  une  détermination  qui  leur  appartient  en  tant 
que  choses;  c'est  une  qualité  objective  qui  arrive  à  la 
conscience  précisément  par  l'œuvre  magique;  on  n'y  fait 
même  que  la  poser,  Tutiliser  (2).  Le  désir  s'empare  d^ 
choses  d'une  façon  immédiate(5).  Mais  ici  la  conscience  re- 
vient sur  elle-même,  et  place  entre  elle  et  la  chose  la  chose 
même  comme  élément  destructeur  (&),  jouant  par  là  de 
ruse,  en  ce  qu'elle  ne  s'engage  pas  dans  les  choses  et  dans 
leur  combat  (5).  Le  changement  qui  doit  être  amené  peut 
bien  résider  dans  la  nature  du  moyen,  maisc'est  la  volonté 

(1)  Zeigen  sich  als  ideelle  :  se  montrent  (le»  choses)  comme  idéales.  Celle 
idéalité  doit  être  entendue  dans  le  sens  expliqué  ci-dessus,  p.  16. 

(2)  Il  faut  remarquer  qu'ici  le  terme  chose  [Ding)  est  pris  dans  le  sens 
strict  hégélien,  et  tel  qu'il  est  défini  dans  la  Logique  (§  125).  La  chose  est  cette 
catégorie  suivant  laquelle  les  êtres  sont  tous  eu  rapport  par  leurs  propriétés, 
non  par  leur  propriété  spécifiquCy  ce  qui  est  bien  diflerenl,  mais  par  leurs  pro- 
priétés en  général  ;  ils  nu  sont  même  pas  tous  des  choses  que  dans  et  par  ce 
rapport  réciproque.  Et  ainsi^  suivant  la  chose,  et  en  taut  que  chose,  tout  e&t 
dans  tout.  C'est  la  Vidéalité  des  choseSf  c'est-à-dire  l'idéalité  telle  qu'elle 
est  dans  la  chose,  Ijl  magie  est  la  conscience  de  cette  idéalité,  elle  ne  fait 
que  la  poser j  Vutiliser,  l'appliquer. 

(3)  Dans  la  magie  directe. 

(4)  Als  das  Zerstôrende. 

(5)  In  dem  es  sich  dadurch  als  die  List  zeigt^  nicht  selbst  in  die  Dinge  und 
ihren  Kampf  sich  einzulassen  ;  littéralement  :  en  ce  qu'elle  (la  conscience  qui 
revient  sur  clle-inême)  se  montre  par  là  comme  une  ruse  (qui  consiste)  à  ne 
pas  s'engager  elle-même  dans  les  choses  et  dans  leur  combat, — Dans  la  magie 
médiate  il  se  fait  un  retour  de  la  conscience  sur  elle-même,  puisque  c'est  elle 
qui^  parmi  les  différents  moyens,  choisit  celui  qui  lui  parait  le  plus  ctnforme 
au  but  qu'elle  poursuit,  et  que,  de  plus^  elle  ne  s'engage  pas  dans  le  combat. 
En  effet,  la  conscience  magique  choisit  le  moyen.  Ce  moyen  est  un  moyen 
destructeur  en  ce  qu'il  doii  produire  un  changement,  changer  la  vieillesse 
en  jeunesse,  par  exemple,  un  changement  ne  pouvant  avoir  lieu  sans  qu'il  y 
ait  destruction.  Or,  dit  Hegel,  «  la  conscience  qui  revient  sur  elle-même 
interpose,  glisse  [einschiebt)  entre  elle  et  la  chose  (le  moyen)  la  chose  mémo 
(le  même  moyen)  comme  élément  destructeur  (als  das  Zerstôrende)  comme 
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du  sujet  qui  est  l'essentiel  (1)«  Cette  magie  médiate  on  la 
rencontre  partout,  et  il  est  difficile  de  déterminer  ses 
limites,  et  ce  qui  n'y  rentre  pas.  Le  principe  de  la  magie 
consiste  en  ce  qu'on  ne  connaît  pas  le  rapport  du  moyen 
et  du  résultat  (2).  La  magie  est  partout  où  ce  rapport 

ce  qui  détruit^  amène  le  changement).  Par  là  elle  joue  de  ruse  eo  ne  s'en- 
gageant    pas  elle-même  dans  les  choses   et  dans  leur  combat.  »    Ce  que 
Hegel  veut  mettre  en  relief  par  ces  paroles,  comme  en  général  par  l'ensemble 
de  ces  considérations,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  connexion  objective  et  néces- 
saire entre  les  trois  termes  du  rapport,  savoir,  le  moi,  ici  la  conscience  qui 
revient  sur  elle-même  ,  le  moyen  et  le  but.  En   effet ,  dans  un  rapport 
objectif  et  nécessaire  tous  les  termes  du  rapport  sont  engagés  dans  le  com- 
bat. Par  conséquent,  s'il  y  avait  ici  un  tel  rapport  entre  la  conscience  magique, 
le  moyen  et  le  résultat,  la  conscience  ne  devrait,  ne  pourrait  pas  demeurer  en 
dehors  du  combat,  elle  devrait  même  s'y  engager  la  première,  puisque  c'e.<t 
elle  qui  joue  le  rôle  principal,  qui,  pour  ainsi  dire,  meut  le  tout  dansl'œuvn* 
magique.  Elle  ne  s'y  engage  donc  pas.  Mais  comment  s'y  prendre  pour  ne  pas 
s'y  engager?  Car  c'est  elle  qui  choisit  le  moyen,  et  il  semble  qu'elle  ait  dû 
le  choisir  pour  s*en  servir  elle-même  dans  le  combat.  Elle  a  choisi,  par  exemple, 
un  philtre  pour  l'opposer  à  la  vieillesse  et  la  vaincre  par  ce  moyen.  Comment 
peut-elle  donc  se  tenir  en  dehors  du  combat?  C'est  ici  qu'elle  a  recours  a  la 
ruse.  Elle  qui  a  choisi  le  moyen,  lequel  n'est  moyen  que  par  ce  choix,  et  par 
la  pensée  et  la  volonté  qui  l'ont  choisi,  quand  le  moment  de  la  lutte  arrive, 
au  lieu  de  se  jeter  elle-même  dans  la  mêlée,  y  pousse  le  moyen  tout  seul 
pour  qu'il  s'en  tire  comme  il  pourra,  tandis  que  elle,  la  rusée,  est  là  spec- 
tatrice impassible  et  désintéressée  d'un  combat  qu'elle  a  elle-même  suscité. 
C'est  ainsi  qu'elle  interpose  entre  elle  et  la  chose  (le  moyen),  ce  même  moyen 
en  tant  qu'élément  destructeur,  c'est*à-dire  en  tant  qu'il  doit,  ou  devrait  dé- 
truire, opérer  le  changement  qu'on  a  en  vue  ;  ce  qui  revient  ù  dire  qu'après 
l'avoir  choisi,  elle  s'en  sépare,  et  qu'elle  s'en  sépare  au  moment  décisif,  lors- 
qu'il faudrait  le  moins  s'en  séparer.  Et  si  elle  s'en  sépare,  c'est  que  dans  le 
fait  ils  n'ont  jamais  été  sérieusement  unis,  et  que  leur  union   n'est  qu'une 
union  arbitraire,  extérieure  et  inessentielle.  Ainsi  la  ruse  ici  n'est  pas  In 
nue  de  la  raison,  mais  la  ruse  de  la  faiblesse  et  de  l'impuissance. 

(1)  Die  Hauptsache  :  La  chose  principale.  Et  c'est  précisément  parce  que 
la  volonté  est  l'essentiel  dans  ce  rapport,  et  que  la  volonté  qu'on  a  ici  est  une 
volonté  irrationnelle,  que  le  rapport  entier  est  un  rapport  irrationnel. 

(2)  Erfolgx  Résultat,  conséquence;  c'est  là  la  définition  la  plus  générale 
de  la  magie. 
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existe  bien,  mais  n'est  pas  connu  (1).  C'est  ce  qui  a  lieu 
aussi  fort  souvent  dans  l'emploi  des  médicaments  à 
l'égard  desquels  on  ne  sait  donner  d'autre  raison  que  d'en 
appeler  à  l'expérience. 

Le  procédé  rationnel  consisterait  à  connaître  la  nature 
du  moyen,  et  en  conclure  le  changement  que  celui-ci  peut 
amener.  Mais  la  médecine  renonce  à  déduire  le  résultat 
de  la  nature  du  moyen.  Elle  dit  :  il  y  a  là  tel  rapport, 
et  c'est  l'expérience  qui  nous  le  donne.  Mais  l'expé- 
rience se  contredit  sans  cesse.  Ainsi  Brown  guérissait 
avec  l'opium,  le  naphte,  Tesprit,  etc.  ce  que  d'autres 
avant  lui  avaient  guéri  avec  des  médicaments  d'une 
nature  tout  à  fait  opposée.  La  limite  qui  sépare  un  rap- 
port connu  d'un  rapport  inconnu  est,  par  conséquent, 
difGcile  à  tracer  (2).  Autant  qu'a  lieu  ici  une  action 
de  l'être  vivant  sur  l'être  vivant,  et  plus  encore  de  l'être 


(4)  Zauberei  ist  ùberall^  wo  dieser  Zusammenhang  nur  da  ist^  ohne  ùe- 
griffèn  zu  seyn  :  la  magie  est  partout  où  ce  rapport,  cette  connexion  est  seu- 
lement là,  sans  être  entendu,  compris.  Le  begriffen  zu  seyn  veut  dire  être 
entendu  conformément  à  la  notion,  à  la  nature  de  )a  chose.  Ceci  ne  veut 
point  dire  que  partout  où  le  vrai  rapport  des  moyens  et  des  conséquences 
n'est  pas  connu  on  a  la  magie  proprement  dite,  ou  la  religion  de  la  magie, 
mais  seulement  qu'on  y  retrouve  l'élément  magique  comme  élément  subor- 
donné. C'est  en  ce  sens  qu'on  retrouve  la  magie  dans  toutes  les  religions.  — 
Ainsi,  si  l'on  conçoit  un  certain  rapport  entre  le  moyen  et  la  conséquence^  ce 
rapport  est  là.  Mais  si  la  conception  sur  lequel  il  est  fondé,  n'est  fm  con- 
forme à  la  notion  des  choses  en  rapport,  et  qu'on  ne  puisse  le  démontrer 
comme  tel,  il  pourra  y  avoir  magie.  Hegel  veut  ici  montrer  combien  est 
étendu  le  champ  de  la  magie,  et  comment  l'élément  magique  peut  se 
glisser  partout,  et  reparaître  même  dans  la  science  et  dans  les  plus  hautes 
sphères  de  l'esprit. 

(2)  Connu  et  inconnu  (bekannien  uni  unbekannten)^  doivent  être  ici  enten- 
dus dans  le  sens  de  démontré  et  non  démontré.  Comme  il  est  difficile  de  tra- 
cer ces  limites,  il  est  difficile  de  dire  où  est  et  où  n'est  pas  la  magie. 
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spirituel  sur  Tôtre  corporel,  on  a  des  rapports  qui 
ne  sauraient  être  niés,  et  qu'on  pourra  cependant 
regarder  comme  une  œuvre  magique,  ou  bien  encore 
comme  des  miracles,  aussi  longtemps  qu'ils  seront  inac- 
cessibles à  la  science,  et  qu'on  ne  saisira  pas  leur  notion 
profonde.  C'est  ainsi  que  dans  le  magnétisme  on  ne 
trouve  plus  ce  qu'on  considère  ordinairement  comme 
rapport  rationnel.  Par  conséquent,  il  y  aurait  là  un 
rapport  irrationnel,  suivant  la  façon  ordinaire  de  voir  (1). 

(1)  Ce  passage  se  rapporte  à  la  théorie  de  la  magie  et  à  ses  rapports  avec 
le  somnainbalisnie  magnétique  et  ses  états  analogues  que  Hegel  eipose  dans 
sa  P/nb^sophie  de  l'esprit  (Voy.  §  ft03-ft08,  édition  française  avec  notre 
commentaire).  C'est  là  que  le  lecteur  trouvera  les  détails  qui  éclaircisseut 
plus  complètement  ce  point.  Ici  nous  devons  nous  renfermer  dans  les  limites 
de  la  pensée  exprimée  dans  ce  passage.  S'il  est  difficile  de  marquer  la  limite 
de  la  magie,  où  elle  est  et  où  elle  n'est  pas,  où  elle  commence  et  où  elle 
finît,  il  pourra  se  faire  qu'en  présence  de  certains  phénomènes  et  de  certains 
rapports  qui  deviennent  inexplicables  lorsqu'on  leur  applique  la  f<içon  de 
concevoir  ordinaire,  c'est-à-dire  la  façon  dont  on  entend  ordinairement  le 
rationnel  et  l'irrationnel,  le  possible  et  l'impossible,  on  soit  amené  à  rejeter 
ces  phénomènes  et  ces  rapports  dans  la  classe  des  faits  magiques,  ou  dans 
celle  des  miracles.  La  façon  de  voir  ordinaire  est  en  général  fondée  sur  Tex- 
périence  ou  sur  l'entendement  abstrait.  Mais  l'expérience  ne  saurait  nulle- 
ment décider  cette  question,  savoir  ce  qui  est  rationnel  ou  possible,  et  ce 
qui  ne  Test  pas,  d'abord,  parce  que  c'est  une  question  qui  dépasse  ses 
limites,  et,  ensuite,  parce  qu'elle  a  elle-même  besoin  d'un  critérium  plus 
élevé  qui  l'explique  et  la  juge.  Et,  d'ailleurs,  c'est  ici  l'expérience  elle- 
même  qui  met  dans  l'embarras  l'autre  côté  de  la  façon  de  voir  ordinaire, 
c'est-i-dire,  l'entendement  abstrait.  Car  c'est  l'expérience  qui  nous  offre  des 
faits,  et  des  faits  qu'on  ne  saurait  nier,  et  que  l'entendement  abstrait  est  im- 
puissant à  expliquer.  Tels  sont,  par  exemple,  les  rapports  de  l'Ame  et  du 
corps  en  général,  et  en  particulier  les  rapports  magnétiques,  les  rapports 
àvL  magnétisme  appelé  animal.  Hegel  cite  ce  rapport  parce  que,  comme  on 
sait,  les  phénomènes  magnétiques  sont  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus  de 
la  magie,  à  tel  point  que  parmi  les  partisans  du  magnétisme,  il  en  est,  le 
baron  Dupotet  entre  autres,  qui  voient  dans  la  magie  l'antique  sagesse,  une 
sagesse  qui  s'est  perdue,  et  que  la  science  magnétique  serait  appelée  à  réta- 
yArà.  •»  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  6 
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Dès  que  le  cercle  des  Diédiations  se  trouve  ouvert  dans 
la  magie,  se  trouve  aussi  toute  grande  ouverte  la  porte  à 
la  superstition  (1).  Tous  les  traits  et  tous  les  événements 
individuels  de  l'existence  acquièrent  alors  une  importance, 
car  toutes  les  circonstances  ont  des  suites,  des  6ns;  tout 
être  est  médiatisé  et  médiatise  à  son  tour;  tout  règle  et 
est  réglé;  ce  que  Thomme  opère  dépend,  quant  au  ré- 
sultat, des  circonstances;  ce  qu'il  est,  ses  tins  dépendent 
de  certains  rapports.  Il  y  a  dans  le  monde  extérieur  une 
foule  de  rapports ,  et  l'individu  n'est  une  puissance 
qu'autant  qu'il  peut  exercer  un  pouvoir  sur  les  puissances 
mêmes  qui  forment  le  rapport.  Aussi  longtemps  que  ce 
rapport  est  indéterminé,  et  que  la  nature  déterminée  des 
choses  n'est  pas  connue,  Ton  flotte,  si  l'on  peutainsi  dire, 
dans  la  contingence  absolue.  La  réflexion,  en  entrant  dans 
le  champ  des  rapports,  est  accompagnée  de  la  croyance 

blir.  Or^  si  l'on  devait  s'en  tenir  à  Tentendement,  tous  ces  rapports  et 
d'autres  rapporti  semblables  devraient  être  considérés  comme  des  rapports 
irrationnels.  Car^  de  même  que  pour  l'entendement  l«i  rapport  du  positif  est 
du  négatif,  par  exemple,  est  et  doit  être  un  rapport  irrationnel,  et  que  s'il 
l'admet^  Il  ne  peut  l'admettre  que  comme  un  fait,  ou  par  une  inconsé- 
quence, de  même  tout  rapport  de  l'âme  et  du  corps  doit  être  un  rapport 
irrationnel  pour  lui.  C'est  que  l'entendement  ne  peut  saisir  la  notion  pro- 
fonde, c'est-à-dire  la  notion  spéculative  et  systématique  de  ces  rapports, 
car  l'âme  et  le  corps  ne  s'unissent  pas  hors  du  système,  mais  dans  le 
système  universel  des  choses.  Et  ils  s'unissent  suivant  leur  notion,  et  sui- 
vant leur  notion  dans  ses  rapports  avec  la  notion  de  l'être  systématique  des 
choses.  Et  il  en  est  de  même  des  rapports  magnétiques. 

(1)  C'est-à-dire  que  la  superstition  se  rattache  à  la  magie,  est  un  corollaire 
de  la  magie,  de  la  magie  médiate.  Car  plus  le  cercle  des  médiations  s'agran- 
dit, plus  s'agrandit  aussi  le  champ  de  la  magie,  la  médiation  étant  précisé- 
ment le  moyen  dont  la  magie  se  sert  pour  réaliser  son  œuvre.  Or  toute 
médiation  magique  contient  virtuellement  la  superstition.  Un  abraxas,  un 
talisman,  un  amulette,  une  Image,  une  source,  sont  des  moyens  magiques 
qui  peuvent  devenir  Tobjet  d'une  vénération  superstitieuse. 
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que  les  choses  sont  liées  par  un  rapport  d'action  récipro- 
que ;  ce  qui  est  jusle.  Mais  l'erreur  vient  de  ce  qu'il  n'y  a 
là  qu'une  croyance  abstraite,  et  que,  par  suite,  on  n*y  a 
pas  encore  la  spécialité  déterminée  du  rapport,  le  mode 
d'action  déterminé  suivant  lequel  les  choses  sont  liées  les 
unes  aux  autres.  Il  y  a  bien  un  rapport,  mais  la  déter- 
minabilité  du  rapport  n'est  pas  encore  connue.  D'où 
la  contingence,  Tarbitraire  dans  le  choix  des  moyens. 
La  plupart  des  hommes  se  trouvent  placés  par  un  côté 
dans  ce  rapport.  Les  peuples  aussi  s'y  trouvent  placés, 
de  telle  façon  que  cette  vue  est  la  vue  fondamentale, 
la  puissance  qui  domine  leurs  désirs,  leur  état,  leur 
existence  (1). 

Lorsqu'on  agit  d'après  des  principes  abstraits,  on  voit 
s'évanouir  la  nature  déterminée  des  choses.  C'est  de  laque 
vieut  le  nombre  infini  des  moyens  employés  par  la  magie. 
11  y  a  des  peuples  qui  font  intervenir  la  magie  dans  tout 
ce  qu'ils  entreprennent  II  y  en  a  qui  la  font  intervenir 
dans  la  pose  des  fondations  d'une  maison,  pour  que  celle- 
ci  soit  une  demeure  heureuse  et  fermée  à  tout  danger; 
et  l'aspect  du  ciel  et  le  point  cardinal  vers  lequel  elle  est 
tournée  ont  également  une  importance.  De  même,  dans 
l'ensemencement  une  charrue  doit  assurer  un  résultat 


(1)  C*cst-à-dire  que  tons^  indWidos  et  peuples,  se  trouTent  placés  dans  ce 
rapport  de  la  magie  indirecte  qui,  d'un  côté,  est  un  rapport  rationnel 
et  nécessaire ,  qui  est  la  puissance  qui  domine ,  gouverne  les  désirs, 
Texistence,  en  ce  quMl  y  a,  en  effet,  un  rapport  objectif  de  cause  et  d'effet 
de  principe  et  la  conséquence,  de  moyen  et  de  fin,  etc.,  mais  qui,  de  Tautre 
côté,  devient  un  rapport  irrationnel  par  la  façon  arbitraire,  subjective  et 
individuelle  dont  on  l'entend  et  on  l'applique.  Et  c'est  par  ce  côté  que  tous 
les  hommes  sont  dans  la  magie,  sont  magiciens. 
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heureux.  Bref,  tout  rapport  entre  les  homaies,  ramour, 
la  haine,  la  paix,  la  guerre,  est  amené  par  un  moyen, 
et  comme  le  rapport  de  ce  moyen  avec  l'effet  est  inconnu, 
on  peut  employer  tel  ou  tel  autre  moyen.  Gomme  on  ne 
peut  s'attendre  à  rencontrer  la  raison  dans  cette  sphère, 
on  ne  saurait  non  plus  en  dire  davantage  sur  ce  sujet. 

On  attribue  à  tous  les  peuples  une  grande  pénétration 
pour  découvrir  les  propriétés  curatives  des  herbes,  des 
plantes,  etc.  Ici  il  peut  bien  y  avoir  un  véritable  rapport, 
mais  il  se  peut  aussi  qu'on  ait  un  rapport  tout  à  fait 
arbitraire.  L'entendement  a  la  conscience  qu'il  doit  y 
avoir  un  rapport,  mais  la  détermination  exacte  de  ce 
rapport  peut  lui  être  inconnue,  ce  qui  fait  qu'il  se  trompe 
sur  les  moyens  à  employer.  Il  y  a  outre  cela  l'imagina- 
tion qui,  guidée  par  un  instinct  à  la  fois  infaillible  et 
faillible,  peut  bien  suppléer  à  ce  qui  manque  an  principe 
abstrait  en  y  ajoutant  une  détermination ,  mais  cette  déter- 
mination peut  n'être  pas  la  détermination  spéciale  de  la 
chose  en  question. 

2.  Le  contenu  de  la  première  magie»  de  la  magie 
immédiate,  se  rapporte  à  des  objets  sur  lesquels  l'homme 
peut  exercer  une  action  immédiate.  La  seconde  espèce  de 
magie  contient  un  rapport  avec  des  objets  qu'on  peut 
plutôt  considérer  comme  indépendants,  et  qui,  par  suite, 
apparaissent  comme  des  puissances  qui  se  posent  en  face 
de  l'homme,  et  ne  sont  pas  sous  son  empire.  Tels  sont, 
par  exemple,  le  soleil,  la  lune,  lé  ciel,  la  mer.  Aussi  long- 
temps que  la  conscience  naturelle  est  ici  renfermée  dans 
le  point  de  vue  des  désirs  individuels,  ces  objets  ne  sont 
pas  pour  elle  des  natures  universelles  ;  elle  n'a  pas  l'intui- 
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tion  de  leur  universalité;  pour  elle  ce  ne  sont  que  des  in- 
dividus. Leur  marche,  ce  qu*ils  produisent  est  uniforme, 
leur  action  est  constante.  Mais  la  conscience  qui  se  trouve 
encore  placée  au  point  de  vue  de  l'unité  naturelle  (1),  et 
pour  laquelle  l'être  permanent  n'a  point  d'intérêt,  ne  se 
met  en  rapport  avec  eux  que  suivant  ses  désirs,  ses 
besoins,  ses  intérêts  accidentels,  ou  qu'autant  que  leur 
action  apparaît  comme  accidentelle.  Pour  l'homme  placé 
à  ce  point  de  vue,  le  soleil  et  la  lune  n'ont  d'intérêt  que 
lorsqu'il  y  a  des  éclipses  ;  la  terre  que  dans  ses  tremble- 
ments ;  les  fleuves  que  quand  ils  débordent.  L'universel 
n'existe  pas  pour  lui,  il  n'éveille  pas  ses  désirs,  il  n'a 
point  d'intérêt  pour  lui.  On  n'a   pas  ici  un   intérêt 
théorique,   mais  seulement    un   rapport  pratique  de 
besoins  contingents.  L'homme  pensant,  et  qui  a  atteint 
un  plus    haut    degré  de   développement    intellectuel 
n'adore  pas  ces  objets  comme  si  c'étaient  des  êtres 
spirituels  et  universels;  ce  qui  est  l'essentiel  pour  lui  (2). 
A  son  tour,  l'homme  placé  dans  la  première  sphère  de  la 
majçie  ne  les  vénère  pas  non  plus,  parce  qu'il  ne  s'est  pas 
élevé  à  la  conscience  de  l'universel.  Ainsi,  l'homme  placé 
à  ce  dernier  point  de  vue  ne  s'est  pas  encore  élevé  à  la 
conscience  de  l'universel  de  l'existence,  tandis  que,  pour 
l'homme  placé  à  l'autre  point  de  vue  l'existence  naturelle 
en  général  n'a  plus  de  valeur  (â).  Mais  entre  ces  deux 

(1)  L'unité  aaturelle  dont  il  a  été  question  précédemment,  p.  22  et  Buiv. 

(2)  C'est-à-dire  l'essentiel  pour  lui  c'est  l'être  spirituel  et  universel,  ou 
comme  dit  le  texte,  ce  sont  ies  unt'oertalités  spirituelles  —  geistige  Allge- 
fneinheiten, 

(3)  Et,  en  effet,  elle  n'a  plus  de  Taleur  pour  lui,  puisque  ce  qui  a  une 
valeur  véritable  pour  lui  c'est  l'être  spirituel,  l'esprit. 
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points  de  vue  il  y  en  a  un  autre,  c'est  que  les  puissances 
de  la  nature  se  manifestent  comme  des  êtres  universels 
et,  par  suite,  comme  dominant  la  conscience  individuelle 
et  empirique.  L'homme  peut  éprouver  la  crainte  de  ces 
puissances  et  leur  adresser  des  prières  dans  les  tremble- 
ments de  terre,  les  inondations,  les  éclipses.  Car  c'est 
alors  qu'elles  apparaissent  comme  puissances.  En  dehors 
de  ces  cas  leur  action  est  une  action  ordinaire,  et  il  n  y 
a  pas  lieu  à  leur  adresser  des  prières.  Mais  ces  prières 
ont,  elles  aussi,  un  caractère  magique.  On  dit  :  charmer, 
exorciser  par  des  prières.  En  priant  on  reconnaît 
qu'on  est  au  pouvoir  d'un  autre.  C'est  ce  qui  fait 
qu'il  est  souvent  pénible  de  prier,  puisqu'on  reconnaît 
précisément  par  là  que  sa  volonté  est  sounnse  à  celle  d'un 
autre.  Mais,  de  l'autre  côté,  ce  à  quoi  l'on  vise  c'est 
l'effet  (1),  et  la  prière  est,  elle  aussi,  le  pouvoir  qu'on 
exerce  sur  un  autre.  Par  conséquent,  les  deux  choses, 
savoir,  l'admission  de  la  puissance  prépondérante  de 
Tobjet,  et  la  conscience  de  ma  puissance  par  laquelle  j'en« 
tends  exercer,  à  mon  tour,  une  action  prépondérante 
sur  cet  objet,  se  trouvent  ici  mêlées.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  les  peuples  placés  à  ce  point  de  vue  faire  de^ 
offrandes  à  un  fleuve  lorsqu'ils  veulent  le  traverser,  au 
soleil  lorsqu'il  s'éclipse.  C'est  employer  par  là  la 
puissance  magique.  Les  moyens  doivent  exercer  un 
charme  sur  la  puissance  de  la  nature,  ils  doivent  produire 
l'effet  que  désire  celui  qui  prie.  Ainsi,  l'adoration  de  ces 
êtres  de  la  nature  est  une  adoration  équivoque.  Ce  n'est 

(1)  Wirkwtg,  L'effet,  le  réeulUt  que  prodoit  la  prière,  l'action  qu'elle 
exerce. 
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pas  TadoratioD  pure,  mais  une  adoration  mêlée  de 
maj^e. 

Â  cette  espèce  d'adoration  des  objets  de  la  nature  on 
peut  rattacher  l'autre  adoration  où  ces  objets  sont  repré- 
sentés sous  une  forme  plus  vraie,  c'est-à-dire  comme 
génies.  C'est  ainsi  qu'on  se  représente,  par  exemple,  le 
soleil  comme  un  génie,  ou  qu'on  se  représente  le  génie 
d'un  fleuve,  etc.  C'est  là  une  adoration  où  l'on  ne  s'ar- 
rête pas  à  l'individualité  de  l'objet,  mais  on  se  repré- 
sente sa  nature  générale,  et  c'est  elle  qu'on  adore.  Mais 
bien  que  ces  objets  soient  représentés  sous  cette  forme 
générale,  et  qu'ils  apparaissent  comme  des  puissances, 
l'homme  peut  cependant  garder  vis-à-vis  d'eux  la  con- 
science de  posséder  une  force  qui  les  domine.  Car  le  con- 
tenu de  ces  génies  est  peu  de  chose.  Ces  génies  sont  tou- 
jours des  êtres  de  la  nature,  et  leur  contenu  est  le  contenu 
d'un  simple  être  de  la  nature.  La  conscience  de  soi 
peut,  par  conséquent,  s'affirmer  comme  une  force  qui 
les  domine. 

â.  L'autre  objectivation  qui  suit  immédiatement  la 
précédente  consiste  en  ce  que  l'homme  reconnaît  une 
puissance  indépendante  hors  de  lui,  et  que  cette  puissance 
il  la  trouve  dans  la  vie  (1).  La  vie  dans  la  plante,  et  plus 
encore  dans  l'animal,  constitue  un  principe  plus  élevé  que 
(a  nature  du  soleil  ou  d'un  fleuve.  C'est  ce  qui  explique 
comment  un  grand  nombre  de  peuples  ont  adoré  les 
animaux.  Ce  culte  pourra  nous  paraître  comme  étant 
le  moins  digne.  Mais,  dans  le  fait,  le  principe  de  la  vie 
est  un  principe  plus  élevé  que  celui  du  soleil.  L'animalité 

(1)  Lebendigkeil  :  vitalité,  force  vitale,  nature  organique. 
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constitue  une  sphère  de  Texistence  plus  haute  et  plus 
vraie  que  celle  des  êtres  tels  que  les  fleuves,  les  étoiles,  ele. 
Par  conséquent,  il  y  a  plus  de  dignité  à  adorer  l'animal 
que  ces  derniers.  La  vie  de  Tanimal  annonce  une  indé- 
pendance active  du  sujet  (1).  C'est  ce  qu'il  faut  avoir 
en  vue  ici.  Car  c'est  sa  conscience-  de  soi  que  l'homme  se 
donne  pour  objet  (2),  et  la  vie  est  la  forme,  le  mode 
d'existence  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'existence  spiri- 
tuelle. Les  animaux  sont  encore  vénérés  par  plusieiii^ 
peuples,  surtout  dans  l'Inde  et  en  Afrique.  L'animal  pos- 
sède cette  indépendance  tranquille,  cette  vitalité  qui  ne 
se  livre  pas  (3)  ;  il  prend  ce  qu'il  trouve  devant  lui,  et  tel 
qu'il  le  trouve,  et  ses  mouvements  sont  les  mouvements 
d'une  volonté  arbitraire  et  accidentelle.  Il  ne  faut  pas 
chercher  en  lui  la  raison  (&).  Il  y  a  dans  sa  façon  d'agir 

(1)  Der  Subjectivim. 

(2)  Sein  Selbstbewusstseyn  ist  es,  was  der  Mensch  sich  objectiv  macht  r 
•  Cest  sa  conscience  de  soi  que  thomme  se  fait,  se  rend  objective,  réalise 

objectivement,  se  donne  comme  objet.  On  notera  que  Hé^el  ne  dit  pas.  con- 
science^  mais  conscience  de  soi.  On  Ta  tu,  la  conscience  de  soi  est  la  cod* 
science  qui  a  fait  sien  et  transformé  suivant  sa  propre  nature  l'objet  exté- 
rieur. Et  c'est  cet  objet  transformé  qu'elle  se  donne  de  nouveau  pour  objet. 
Ainsi  riiomme  qui  se  donne  pour  objet  d'adoration  l'animal  a  d^'à  fait  sien 
l'animal,  il  a^  comme  on  dit,  réfléchi  sur  l'animal.  C'est  donc  sa  conscience- 
de  soi  qui  s'objective  dans  ce  culte.  D'où  il  suit  aussi  que  ce  culte  corres- 
pond à  un  degré  plus  élevé  du  développement  de  ta  conscience  de  soi. 

(3)  Tandis  que  la  nôtre  n'est  pas  une  indépendance,  une  vitalité  tran- 
quille {stille  Selbstândigkeit,  Lebendigkeitfy  mais  une  vitalité  qui  s'agite  sans 
cesse,  comme  ce  n'est  pas  non  plus  une  vitalité  qui  ne  se  livre  pas,  mais  an 
contraire  une  vitalité  qui  se  livre  de  mille  façons  et  à  toutes  choses  ;  ce  qui 
constitue  précisément  notre  supériorité  sur  l'animal. 

(à)  Es  ist  nicht  zu  verslehen  :  il  n'est  pas  pour  entendre,  il  n'est  pas  fkit 
pour  entendre  et^  par  suite,  la  raison,  dans  le  sens  strict  da  mot,  —  la  raison 
telle  qu'elle  existe  surtout  dans  l'État,  dans  l'art,  dans  la  religion  et 
dans  la  philosophie  —  n'est  pa^  en  lui  ;  ce  qui  fait  aussi  qu'il  y  a  en  lui 
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et  dans  ses  manirestalioDs  quelque  chose  de  mystérieux. 
C'est  bien  ua  être  vivant,  mais  il'  n'est  pas  intelligible 
comme  l'homme  Test  à  l'homme  (1).  C'est  celle  nature 
mystérieuse  et  cachée  que  l'homme  attribue  à  l'animal, 
qui  lui  Fait  voir  le  merveilleux  dans  ce  dernier,  et  qui 
peut  l'amener  à  considérer  la  yie  animale  comme  une  vie 
plus  haute  que  la  sienne.  Les  Grecs  ont  encore  aujourd'hui 
une  sorte  de  vénération  pour  le  serpent.  Et  depuis  les 
anciens  temps  le  serpenta  joui  du  privilège  d'être  considéré 
comme  un  être  de  bon  augure  (2).  Sur  la  côte  occiden- 
tale de  l'Afrique  il  y  a  un  serpent  dans  toutes  les  maisons, 
et  tuer  un  serpent  c'est  commettre  le  plus  grand  crime. 
Mais  si,  d'une  part,  on  vénère  ainsi  les  animaux,  de 
l'autre,  cette  vénération  est  la  vénération  la  plus  arbi- 
traire et  la  plus  capricieuse.  Les  nègres  prennent  le 
premier  animal  venu  pour  le  faire  servir  à  leurs  sorti- 
lèges, mais  s*il  est  inefficace  ils  le  jettent  et  en  prennent 
un  autre. 

C'est  là  la  nature  du  culte  des  animaux.  Ce  culte 
n'existe  que  là  où  l'homme,  l'être  spirituel,  ne  s'est  pas 

quelque  chose  d'obscur,  de  caché,  de  mystérieux  (elwas  Geheimes),cùT  l'être 
mystérieux,  entendu  objectivemeot,  est  Têtre  qui  ne  se  révèle  ni  aux  autres, 
ni  à  loi-même. 

(1)  Es  ist  lebendig^  aber  nicht  verstûndiich,  wie  der  Mensch  dem  Mens- 
chen.  L'homme  n*entend  Thomme,  la  nature  humaine,  l'humanifé,  et,  par 
suite,  ne  s'entend  lui-même  que  par  son  entendement,  par  sa  raison. 
L'animal  ne  possédant  pas  cette  raison  n'entend  pas  l'animal,  et  ne 
s'entend  pas  lui-même  de  cette  même  façon  dont  l'homme  entend  l'homme. 

(2)  Excepté  dans  la  Bible,  bien  que  la  Bible  elle-même  lui  fasse  jouer  un 
roi*  qui  n'a  pas  pen  d'importance,  puisqu'elle  le  place  en  quelque  sorte  au 
niveau  et,  en  un  sens^  au-dessus  de  la  divinité,  ses  conseils  ayant  eu  plus 
de  pouvoir  sur  l'homme,  et  sur  l'homme  qui  venait  de  sortir  des  mains  de 
Dieu,  que  la  volonté  de  Dieu  lai-même. 
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encore  saisi  dans  son  essence  véritable.  C'est  la  vie 
humaine  qui  seule,  en  se  saisissant  ainsi,  constitue  la  vie 
vraiment  indépendante. 

Dans  ce  cercle  des  désirs  de  la  conscience  de  soi  indi- 
viduelle, conscience  qui  ne  reconnaît  ni  en  elle-même  ni 
hors  d'elle-même  une  vie.  spirituelle  libre,  universelle, 
objective,  on  n'attribue  pas  encore  à  l'être  vivant  qu'on 
adore  cette  signification  qu'il  a  ultérieurement  reçue  dans 
la  doctrine  de  la  transmigration  des  âmes.  Cette  doctrine 
se  fonde  sur  ce  que  l'esprit  humain  est  un  être  essentiel- 
lement permanent,  mais  que  pour  durer  il  lui  faut  un 
corps.  Si  ce  corps  n'est  pas  le  corps  humain,  ce  sera  celui 
qui  lui  est  le  plus  affine,  c'est-à-dire  ce  sera  le  corps  de 
l'animal.  Dans  cette  association  de  la  transmigratian  des 
âmes  avec  le  culte  des  animaux  on  a  un  moment  impor- 
tant et  essentiel  en  ce  que  à  la  vie  se  trouve  associée  l'idée 
d'un  principe  spirituel  immanent  (i),  de  telle  façon  que 
c'est  ce  principe  qu'on  adore.  Dans  la  sphère,  au  con- 
traire, où  la  conscience  de  soi  immédiate  constitue  le 
principe  fondamental,  c'est  seulement  la  vie  en  général 
qu'on  adore.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  y  a  un  culte  acciden- 
tel, un  culte  où  l'on  prend  pour  objet  d'adoration  tantôt 
un  animal,  tantôt  un  autre,  et  où,  pour  ainsi  dire,  tout 
désir  qui  n'est  pas  satisfait  amène  un  changement.  Et  ce 
culte  finit  par  trouver  bon  tout  autre  objet,  une  montagne, 
un  arbre,  un  être  quelconque  de  la  nature  qu^il  change 
en  idole,  en  objet  d'adoration  (2).  De   même  qu'il  y  a 

(1)  Innewohnend^  qui  habite  intérieuremeot  et  d'une  façon  imminenie  dans 
la  chose,  qui  lui  est  inhérent  comme  principe  essentiel. 

(2)  Et  cela  précisément  parce  que  le  principe  fondamental  de  ce  culte 
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chez  Tenfant  un  instinct  qui  le  pousse  à  jouer, 
et  chez  l'homme  un  instinct  qui  le  pousse  à  se  parer, 
ainsi  l'on  a  ici  Tinstinct  qui  pousse  l'homme  à  avoir 
devant  soi  un  objet  indépendant  et  puissant ,  et  la 
conscience  d'une  association  arbitraire,  d'une  associa- 
tion qu'on  brise  aussitôt  qu'en  y  regardant  de  plas 
près  l'on  trouve  que  l'objet  ne  produit  pas  ce  qu'on  en 
attendait. 

C'est  là  ce  qui  amène  le  fétichunie.  Fétiche  est  un  mot 
portugais  corrompu,  et  signifie  idole.  Une  œuvre  sculptée, 
du  bois,  un  animal,  un  fleuve,  un  arbre,  etc.,  tout  est 
fétiche.  Il  y  a  ainsi  des  fétiches  pour  les  peuples,  et  il  y 
en  a  pour  l'individu. 

Les  nègres  ont  une  foule  d'idoles.  Ce  sont  des  êtres  de 
la  nature  dont  ils  se  font  des  fétiches.  La  première  pierre 
venue.  Une  sauterelle,  ce  sont  là  leurs  dieux  lares  dont  ils 
attendent  le  bonheur.  C'est  une  puissance  immédiate, 
indéterminée,  qu.'ils  se  sont  immédiatement  créée  eux- 
mêmes.  S'il  leur  arrive  un  malheur,  et  qu'ils  trouvent 
que  le  fétiche  ne  leur  est  d*aucun  usage,  ils  s'en  débar- 
rassent et  en  choisissent  un  autre.  Les  arbres,  les  fleuves, 
les  lions,  les  tigres,  sont  les  fétiches  communs  du  pays. 
Lorsqu'un  malheur  arrive,  une  inondation  ou  une  guerre, 
ils  changent  leur  Dieu.  Le  fétiche  est  variable,  et  il  est 
rabaissé  au  rôle  d'un  moyen  qui  doit  servir  aux  fins  de 
l'individu.  Par  contre,  le  Nil  est  pour  les  Égyptiens  tout 
autre  chose;  c'est  une  divinité  universelle,  c'est  leur 

(ia  déterminition  fondamentale  —  Grundhê$Ummimg^  dît  le  texte)  est  la 
conscience  de  soi  immédiate,  et  que  ce  n'est  pas  Tesprit  en  tant  qa* esprit, 
i' esprit  proprement  dit. 
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puissance  substanlieUe,  immuable,  le  fondement  de  toute 
leur  existence  (1). 

La  plus  haute  sphère  où  Ton  ait  l'intuition  d'un  être 
spirituel  indépendant  est  essentiellement  constituée  par 
rhomme  lui-môme,  par  Thomme  qui  est  un  être  vivant, 
indépendant,  mais  qui  est,  déplus,  esprit.  L'adoration  a  ici 
son  objet  essentiel,  et  relativement  à  son  objectivité  on  y 
a  cette  détermination  que  ce  n'est  pas  toute  conscience 
individuelle  et  contingente  qui  exerce  un  pouvoir  sur  la 
nature,  mais  un  petit  nombre  d'individus  puissants  qui 
sont  considérés  et  vénérés  comme  des  êtres  spirituels  (2). 
Dans  la  conscience  de  soi  réelle  (â)  qui  est  aussi  en 
possession  du  pouvoir,  ce  qui  commande  relativement 
aux  autres,  et  dans  ses  rapports  avec  eux,  c'est  le  vouloir 
et  le  savoir  qui  apparaissent  comme  essentiellement  né- 
cessaires à  l'égard  des  autres,  et  comme  leur  centre  com- 
mun. Ainsi  l'on  voit  ici  paraître  une  puissance  spirituelle, 
qu'on  doit  considérer  comme  une  puissance  objective  (&). 


(1)  Ce  rapprochement  a  pour  objet  de  montrer  comment  le  même  sigpne 
extérieur,  le  même  être  de  la  nature,  un  fleuve^  par  exemple,  peut  prendre 
différents  aspects  et  une  signification  différente  suiTant  les  différents  points 
de  vue«  les  différents  degrés  de  Tesprit. 

\2)  Die  als  Geistigkeii  angesckaut  und  verehrt  iverden  :  qui  sont  regar- 
dés et  vénérés  comme  spiritualité,  comme  constituant  la  spiritualité,  une 
certaine  classe  spirituelle  dans  la  nalion.  Nous  disons  une  certaine  classe 
spirituelle,  car  on  n'a  pas  encore  ici  l'esprit  proprement  dit,  mais  une  spi- 
ritualité, un  commencement  de  l'esprit. 

(3)  Im  existirenden  Selbstbewusstseyn  :  dans  la  conscience  de  soi  exis~ 
tante,  qui  n'est  pas  une  simple  conscience  de  soi  psychologique  en  général, 
mais  une  conscience  de  soi  plus  concrète,  et  qui  s'est  élevée  à  cette  sphère 
où  elle  possède  le  vouloir  et  le  pouvoir. 

{à)  Dans  l'homme  divinisé  commence  à  paraître  une  puissance  Traiment 
objective,  c'est-à-dire  un  pouvoir  et  iSn  savoir  qui  s'élèvent  réellement  au- 
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Et  c'est  un  seul  ou  quelques-uns  qui  la  possèdent  à 
Texclusioii  des  autres.  Un  homme  ou  quelques  hommes 
sont  ici  les  magiciens  qu'on  regarde  comme  la  plus  haute 
puissance  qui  existe.  En  général  ces  magiciens  sont  des 
chefs.  Tel  est  l'empereur  de  Chine  qui  a  un  pouvoir  à  la 
tois  sur  les  hommes  et  sur  la  nature  et  les  choses  de  la 
nature.  Mais  si^  d'un  côté,  c'est  une  conscience  de  soi 
qu'on  adore,  on  a,  de  l'autre,  une  différence,  la  différence 
de  l'individu  considéré  en  et  pour  soi,  et  de  l'individu 
considéré  suivant  son  existence  extérieure.  Par  ce  côté 
l'individu  est  homme  comme  tout  autre.  Mais  le  moment 
essentiel  c'est  le  côté  spirituel,  c'est  cette  afiBrmation  de 
soi-même  pour  soi-même  (1)  vis-à-vis  du  côté  extérieur 
et  contingent  de  l'existence. 

Et  ici  commence  à  paraître  une  différence  plus  élevée 
que  nous  aurons  à  considérer  plus  loin,  et  qu'on  rencontre 
dans  les  Lamas.  La  différence  qui  suit  est  la  différence 
qu'on  fait  entre  l'individu  comme  tel,  et  Tindividu  en 
tant  que  puissance  universelle  {i).  Cette  puissance  spiri- 
tuelle universelle,  prise  en  elle-même  (â),  amène  la  con- 
ception du  gérm,  c'est-à-dire  d'un  dieu  qui  revêt  lui- 

deMns  de  la  nature  et  les  dominent  La  religion  ya  ainsi  8e  séparant  de  plos 
en  plus  de  la  magie  comme  telle. 

(1)  Dièses  fur  sich  selbst  zu  seyn  :  cet  être  pour  soi-même,  CetX  le  côté 
spirituel,  divin,  le  côté  par  lequel  l'esprit  se  sépare  de  la  nature,  est  esprit. 
Car  le  caractère  propre  de  l'esprit  c'est  d'être  pour  lui-même,  ou,  si  l'on 
veut,  d'être  la  finalité  absolue.  C'est  ainsi  qu'il  est  en  et  pour  soi,  et,  en 
tant  qu'esprit  absolu,  il  est  l'en  et  pour  soi  absolu. 

(2)  C'est-à-dire  l'individu  se  différencie  en  lui-même  ;  on  a  dans  le  même 
individu  cette  différence. 

(3)  Le  texte  a  :  fur  sich  vorgesstelit  :  représentée  pour  elle-même  ;  c'est-à- 
dire  représentée  comme  une  puissance  qui  a  une  existence  propre,  distincte, 
individuelle. 
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même  une  Torme  sensible  dans  le  inonde  de  la  représen- 
tation. Et  si  en  outre  de  cette  idole  il  y  a  un  individu  réel 
et  vivant  qui  est  son  prêtre,  il  arrive  cependant  souvent 
qu'ici  le  prêtre  et  le  dieu  vont  ensemble  (1).  On  peut 
bien  attribuer  au  dieu  une  substantialité  interne  (2), 
mais  la  puissance  essentielle  de  l'esprit  et  de  Texistence 
immédiate  ne  sont  pas  encore  ici  séparées,  et,  par  suite, 
la  puissance  spirituelle  n'est  en  elle-même  qu'une  repré- 
sentation superficielle.  C'est  le  pi*être,  le  magicien,  qui 
est  la  personne  principale.  Le  dieu  et  le  prêtre  y  sont 
bien  distingués,  mais  lorsque  le  dieu  se  manifeste,  mani- 
feste sa  force,  sa  décision,  etc.,  il  ne  le  fait  que  comme 
tel  homme  vivant.  C'est  cette  réalité  qui  communique  au 
dieu  la  puissance.  Ces  prêtres  ont  parfois  au-dessus  d'eux 
les  rois.  Lorsque  le  pouvoir  sacerdotal  et  le  pouvoir 
royal  sont  séparés,  l'homme  est,  d'un  côté,  vénérécomme 
Dieu,  mais  de  l'autre,  il  est  obligé  d'agir  suivant  les 
désirs  des  autres.  Les  nègres  ont  de  ces  magiciens  qui  ne 
sont  pas  chefs.  Lorsqu'ils  ne  sont  pas  disposés  à  exercer 
leur  ministère,  ils  les  attachent  et  les  battent  Jusqu'à  ce 
qu'ils  obéissent. 

Cette  doctrine  que  l'être  spirituel  est  présent  dans 
l'homme,  et  que  la  conscience  de  soi  humaine  est  essen- 
tiellement la  demeure  de  l'esprit  (3),  nous  la  rencontre- 
rons dans  les  différentes  religions,  et  elle  est  nécessaire- 
ment une  des  doctrines  les  plus  anciennes.  Elle  est  aussi 

(1)  S'unissent  dans  le  même  individu. 

(2)  Seine  Innerlichkeii  kann  hypostasirt  werden  :  son  intériorité  peut  être 
hypostasée,  substantialiséo. 

(3)  Gegenwart  des  Geistes  :  La  présence  de  V esprit. 
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contenue  dans  la  religion  chrétienne,  mais  sous  une  forme 
plus  haute  et  transformée.  1^  religion  chrétienne  Texpli- 
que  et  la  transforme. 

L'homme  atteint  de  deux  façons  Texistence  objec- 
tive (1).  La  première  consiste  à  prendre  une  position 
exclusive  vi&-à-vis  des  autres  êtres  (2).  La  seconde  c'est 
le  procédé  de  la  nature  qui  y  supprime  l'élément  tem- 
porel (3).  €e  procédé  de  la  nature  est  la  mort.  La  mort 
enlève  à  l'homme  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  temporel  et  de 
passager,  mais  elle  n'a  pas  de  pouvoir  sur  ce  qui  est  en 
et  pour  soi.  Mais  que  l'homme  découvre  en  lui-même 
cette  région  où  il  existe  en  et  pour  soi,  c'est  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  au  point  de  vue  où  nous  sommes  ici  placés, 
car  Thomme  n'y  a  pas  encore  atteint  la  conscience  de  la 
nature  éternelle  de  son  esprit.  Ce  que  Ton  supprime  ici 
en  lui  c'est  seulement  l'existence  sensible,  mais  l'on  garde 
en  même  temps  dans  Tindividu  tout  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier et  de  contingent  dans  son  mode  d'existence  et  dans 
son  existence  actuelle  et  sensible.  Ainsi  c'est  dans  la 
représentation  qu'il  est  enlevé,  et  c'est  dans  la  représen- 
tation qu'on  le  garde  {k),  ce  qui  n'a  point  la  forme  de 

(1)  Objective,  c'est-à-dire  son  existence  propre,  distincte. 

(2)  Exclusive  {AusscMiessend)  doit  être  ici  entendu  dans  le  sens  d* ex- 
cluant. L'homme  en  affirmant  sa  nature  propre  et  spécifique  exclut,  re^ 
pousse  toute  autre  nature.  Mais  c'est  une  exclusion  qui  est  en  même  temps 
une  involution  ;  car  r homme  repousse  toute  autre  nature  en  l'absorbant  et 
en  la  transformant  dans  la  sienne. 

(S)  Das  Zeitliche  :  Le  temporel, 

(h  )  C'est-à-dire  cet  enlèvement  de  l'homme  à  l'existence  actuelle  et  sen* 
sible  n'a  pas  lieu  dans  la  pensée  spéculative  et  suivant  cette  pensée,  mais 
dans,  et  suivant  la  représentation.  Ainsi  on  se  représente  la  mort  comme 
supprimant  l'existence  actuelle  et  sensible,  et  puis  on  reproduit  cette  même 
existence  chez  les  morts  en  leur  attribuant  les  mêmes  désirs,   les  mêmes 
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la  vérité,  puisque  ce  qu'on  garde  de  lui  revêt  encore  la 
forme  de  son  existence  sensible.  Par  conséquent,  l'adora- 
tion des  morts  est  encore  une  adoration  superGcielle  et 
n'ayant  qu'un  contenu  contingent.  Les  morts  sont  bien 
une  puissance,  mais  une  puissance  sans  force  (1). 

Ce  qui  dure  en  eux,  ce  qui  frappe  encore  le  sens,  l'être 
sensible  qui  ne  périt  point  (2),  ce  sont  les  os.  Ainsi  nombre 
de  peuples  adorent  les  os  des  morts  et  s'en  servent  pour 
opérer  leurs  sortilèges.  On  peut  à  ce  propos  rappeler  les 
reliques  auxquelles  les  missionnaires  attribuent  une 
grande  vertu,  pendant  qu'ils  s'élèvent  contre  ce  culte. 
C'est  ainsi  qu'un  capucin  raconte  que  les  nègres  ont 
des  bandages  qui,  préparés  avec  du  sang  humain,  pos- 
sèdent un  pouvoir  magique,  et  auxquels  ils  attribuent 
la  vertu  de  préserver  l'homme  contre  ces  bêtes  fauves. 
Il  dit  qu'il  a  vu  souvent  des  hommes  portant  ces  ban- 
dages déchirés  par  les  bêtes,  tandis,  que  ceux  aux- 
quels il  avait  attaché  des  reliques  avaient  toujours  été 
épargnés. 

Les  morts,  en  tant  qu'ils  sont  cette  puissance,  deman- 
dent un  culte,  et  ce  culte  consiste  simplement  à  prendre 
un  certain  soin  d'eux  et  à  leur  offrir  des  aliments.  La 
plupart  des  anciens  peuples  plaçaient  des  aliments  dans 
les  tombeaux.  Par  conséquent,  on  a  là  une  représenta- 
* 

intérêts  et  les  mêmes  passions.  Par  U  on  fausse,  la  raison  d'être  et  la  fonc- 
tion de  la  mort. 

(1  )  Schwache  Uacht  :  Une  puissance  faible.  C'est-à-dire  que  le  culte  de 
la  mort  et,  partant,  des  morts  a  bien  sa  raison  d'être,  son  côté  rationnel, 
mais  que  tel  qu'on  l'entend  ici  est  un  culte  superficiel,  impuissant,  aussi 
superficiel  et  aussi  impuissant  que  la  magie. 

(2)  Dos  unsterblich  Sinnliche  :  Le  sensible  immortel,  qui  dure. 
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tiou  fort  subordonnée  de  Tètre  véritable,  de  l'être  qui 
dure  et  ne  passe  point.  On  se  représente  aussi  les  morts 
comme  pouvant  revenir,  ou  bien  on  se  les  représente, 
d'un  côté,  comme  une  puissance  qui  se  vengera  si  Ton 
néglige  de  lui  rendre  les  soins  qu'on  lui  doit,  et,  de 
l'autre,  comme  pouvant  être  évoqués  par  le  pouvoir  du 
magicien,  de  la  conscience  de  soi  réelle,  et,  partant, 
comme  soumis  à  ce  pouvoir.  Quelques  exemples  pour- 
ront élucider  ce  point  (1  ). 

(i)  Aiu&i  la  mort  marque  un  progrès  dans  la  \ie  de  l'esprit.  C'est  un  pro- 
cédé de  la  nature  {Die  natûrliche  Weise;  la  façon  naturelle)  qui  est  fait  pour 
Tesprit,  et  doift  Tesprit  se  sert  pour  s*objedlTer,  pour  s'affranchir  de  la 
nature  elle-même,  pour  réaliser  ses  fins.  La  jmort  de  la  nature,  comme  dit 
ailleurs  Hegel  {Philosophie  de  la  nature,  §  377,  édition  française)  est  l'avéne- 
ment  de  l'esprit.  C'est  sur  cette  essence  et  cette  fonction  de  la  mort  qu'est 
fondé  le  culte  des  morts,  culte  qu'on  rencontre  sous  des  formes  diverses 
dans  tontes  les  religions  (voy.  vol.  I^  p.  400  et  suiv.).  Car,  de  même  qu'il  y  a  le 
culte  de  la  vie  et  des  êtres  vivants,  ainsi  il  y  a  le  culte  de  la  mort  et  de' 
morts.  Et,  en  s'exprimant  d'une  façon  abstraite,  on  peut  dire  que  li  Dieu 
est  le  principe  de  la  vie,  il  est  aussi  le  principe  de  la  mort.  Maintenant,  cette 
théorie  hégélienne,  théorie  qui  se  rattache  à  celle  exposée  dans  sa  Philoso- 
phie de  la  nature^  §  377,  cette  théorie  hégélienne,  disons-nous,  est  incom- 
préhensible si  l'on  se  représente  la  mort  comme  une  puissance  purement 
négative,  en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  où  on  le  prend  ordinairement  et 
arbitrairement^  ou  bien  comme  un  accident,  comme,  par  exemple^  lorsqu'on 
enseigne  qu'elle  est  entrée  dans  le  monde  avec  le  péché,  et  que  sans  le 
péché  l'homme  eût  été  immortel,  c'est-à-dire  qu'il  serait  né,  mais  qu'il  ne 
serait  pas  mort,  ou  bien  encore,  si  on  se  la  représente  comme  un  passage  à 
l'immortalité,  mais  à  une  immortalité  dans  une  vie  à  venir.  Toutes  ces  façons 
de  concevoir  la  mort  sont  arbitraires  et  irrationnelles.  La  vie  comme  telle  et 
la  mort  comme  telle  sont  inséparables,  et  elles  sont  toutes  deux  présentes 
dans  le  monde  et  dans  l'esprit,  et  elles  sont  dans  l'esprit  comme  deux  mo- 
ments subordonnés.  Mais,  de  même  que  l'esprit  est  présent  dans  le  monde^ 
de  même  son  immortalité  est  une  immortalité  présente  et  éternelle.  Et  l'être 
immortel  n'est  pas  celui  à  qui  la  mort  est  étrangère ,  mais,  au  contraire, 
celui  qui  contient  la  mort^  et  en  triomphe.  La  mort  est  ainsi  une  médiation 
de  l'esprit,  cette  médiation  par  laquelle  l'esprit  s'affranchit  de  la  vie  natu- 
VBRA.  —  Philosophie  de  la  relij;iou.  il.  —  7  • 
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Le  capucin  Cavazzi  [Htstor.  Beschreibung  d.  drei  Kô- 
mgei\  Congo  u.  s.  w.  Mùiichen,  1694),  qui  a  fait  un  long 
séjour  dans  le  Congo,  donne  beaucoup  de  détails  sur  les 
magiciens  qu'on  appelle  SinghilK.  Ces  magiciens  jouis- 
sent d'une  grande  considération  auprès  du  peuple  qu'ils 
assemblent  aussi  souvent  qu'il  leur  convient,  et  ils  l'as- 
semblent de  temps  à  autre  en  lui  faisant  entendre  que 
c'est  tel  ou  tel  mort  qui  les  a  poussés  à  rassembler. 
Le  peuple  doit  paraître,  et  tous  doivent  paraître  armés 
d'un  couteau.  Le  magicien  arrive  porté  dans  un  filet 
orné  de  pierres  précieuses,  de  plumes,  etc.  La  foule  le 
reçoit  en  chantant,  w  dansant  et  en  poussant  des  cris 
d'allégresse.  Et  tout  cela  est  accompagné  d'une  musique 
barbare,  assourdissante,  monstrueuse,  qui  doit  avoir 
pour  effet  de  faire  passer  Tesprit  du  mort  dans  le  Sing- 
hilli.  Celui-ci  prié  lui^môme  le  mort  de  venir.  Le  mort 
étant  venu,  le  magicien  se  lève  et  prend  l'altitude  d'un 
possédé,  déchire  ses  vêtements,  roule  les  yeux,  se  mord 
et  se  déchire,  et  déclare  ensuite  ce  que  demande  le  mort, 
et  répond  aux  demandes  de  ceux  qui  le  questionnent  sur 
leurs  affaires.  Le  mort  qui  parle  en  lui  menace  d'envoyer 
la  misèreet  le  malheur,  fait  des  vœux  pourque  rien  n'aille 
à  leur  gré,  se  plaint  amèrement  de  l'ingratitude  des  siens 


relie,  et  afBrme  et  réalise  une  vie  immortelle  et  éternelle.  Le  culte  des  morts 
a  donc  sa  raison  dans  cette  médiation  qui  fait  que  les  morts  se  survivent  à  eux- 
mêmes  dans  l'esprit,  ou,  si  l'on  vent,  comme  êtres  spiritualisés  et^  par 
cela  même,  purifiés  et  trans%urés  •  Mais  dans  la  religion  de  la  magie  ce 
culte  n'est  que  ce  qu'est  la  religion  elle-même,  c'est-à-dire  un  culte  rudi- 
mentaire  et  grossior.  Ce  qu'on  y  vénère  des  morts,  ce  n'est  pas  Tesprit  et  la 
partie  spirituelle  qui  survit,  mais  la  vie  organique  et  sensible  et  les  restes 
dé  cette  vie  auxquels  on  attribue  un  pouvoir  magique. 
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qui  ne  lui  ont  pas  offert  du  sang  humain.  Cavazzi  dit: 
«  C'est  l'action  d'une  furie  infernale  qui  se  manifeste  en  lui; 
il  pousse  des  hurlements  horribles  en  demandant  le  sang 
qu'on  ne  lui  apporte  pas  ;  il  saisit  le  couteau  et  l'enfonce 
dans  la  poitrine  d'un  des  assistants,  il  abat  des  têtes,  ouvre 
des  ventres,  et  boit  le  sang  qui  en  jaillit.  Puis  il  met  les 
corps  en  morceaux  et  distribue  la  chair  parmi  les  assis- 
tants qui  en  mangent  sans  s'en  émouvoir,  bien  que  ce 
puisse  être  la  chair  d'un  des  plus  proches  parents.  Les 
assistants  savent  d'avance  comment  tout  cela  doit  finir, 
mais  ils  accourent  tout  de  même  et  fort  joyeusement  à 
rassemblée.  » 

Les  Gagas  pensent  que  les  morts  ont  faim  et  soif. 
Lorsque  quelqu'un  tombe  malade  et  surtout  lorsqu'il  a 
des  apparitions^  des  songes,  il  fait  venir  un  Singhilli  et 
l'interroge.  Celui-ci  se  renseigne  de  toutes  les  circon- 
stances, et  le  résultat  est  que  c'est  l'apparition  d'un 
parent  mort  qui  est  présent  et  que,  pour  l'éloigner,  il 
faut  qu'il  s'adresse  à  un  autre  Singhilli,  car  chaque 
Singhilli  a  sa  spécialité.  Ce  second  Singhilli  le  conduit  sur 
la  tombe  de  celui  qui  lui  est  apparu  ou  qui  est  la  cause 
de  sa  maladie.  Ici  le  mort  est  évoqué,  invectivé,  menacé 
jusqu'à  ce  qu'il  entre  dans  le  Singhilli  et  qu'il  lui 
apprenne  ce  qu'il  demande  pour  être  apaisé.  C'est  là  ce 
qui  a  lieu  lorsqu'il  s'agit  de  quelqu'un  qui  est  mort  de- 
puis longtemps.  S'il  s'agit  de  quelqu'un  qui  a  été  récem- 
ment enterré,  on  exhume  le  cadavre,  dont  on  tranche  et 
on  enfonce  la  tête,  et  le  malade  doit  mêler  une  partie 
des  humeurs  qui  en  sortent  avec  ses  aliments;  avec  l'autre 
on  fait  un  emplâtre  qu'on  lui  applique. 
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L'opératiou  devient  plus  difficile  lorsque  le  mort  n'a 
pas  eu  de  sépulture  et  qu'il  a  été  mangé  par  un  ami  ou 
par  un  ennemi  ou  par  des  animaux.  Le  Singhilli  fait  ses 
évocations  et  déclare  ensuite  que  Tesprit  est  entré  dans 
le  corps  d'un  singe,  d'un  oiseau,  etc.  L'animal  étant  pris, 
le  malade  en  mange  et,  par  là,  l'esprit  perd  tout  droit 
d'être  quoi  que  ce  soit. 

11  suit  de  là  que  la  durée  qu'on  a  ici  n'est  pas  la  durée 
de  la  puissance  indépendante,  libre  et  absolue  de  l'esprit. 
En  se  représentant  l'homme  comme  mort,  ce  qu'on  lui 
enlève  c'est  son  existence  extérieure,  empirique,  mais  on 
lui  laisse  le  côté  contingent  de  sa  nature.  L'objectivation 
ne  se  rapporte  qu'à  la  forme  extérieure  de  l'existence; 
c'est  une  objeclivation  tout  à  fait  formelle  ;  on  n'y  a  pas 
encore  l'essentiel,  ce  qui  est  réellement;  ce  qui  survit, 
c'est  toujours  Têtre  accidentel  (1).  La  durée  elle-même 
qu'on  attribue  aux  morts  est  une  détermination  super- 
ficielle ,  ce  n'est  pas  leur  transformation.  Le  mort 
demeure  comme  existence  accidentelle  au  pouvoir  de  la 
conscience  vivante  du  magicien,  de  telle  façon  que 
celui-ci  peut  le  faire  mourir  de  nouveau,  c'est-à-dire  une 
seconde  fois. 

La  représentation  de  l'immortalité  se  lie  à  la  représen- 
tation de  Dieu.  Ëii  général,  elle  dépend  du  degré  qu*a 
atteint  la  notion  métaphysique  de  Dieu.  Plus  l'on  saisit 
sous  sa  forme  éternelle  la  puissance  du  contenu  de  l'es- 
prit, et  plus  haute  est  la  représentation  de  Dieu,  ainsi  que 


(1)  Das  was  ûbrig  bleibt  ist  noch  die  zufUllige  Natur,  Ce  qui  reste  est  en- 
core la  nature  contingente,  accidentelle. 
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celle  de  Fespril  de  l'individu  humain,  et  de  rimmorlalité 
de  Tespril. 

Si  l'homme  apparaît  ici  comme  un  être  faible  et  im- 
puissant (I),  chez  les  Grecs  et  chez  Homère  aussi  nous 
le  voyons  paraître  marqué  du  même  caractère  dans  la 
scène  où,  sur  les  bords  du  Styx,  Ulysse  appelle  les  morts  e( 
tue  un  bouc  noir.  Ce  n'est  que  par  le  sang  que  les  ombres 
acquièrent  la  mémoire  et  le  langage.  Elles  ont  soif  du 
sang  qui  doit  leur  donner  la  vie,  et  Ulysse  permet  aux 
unes  d'en  boire  et  éloigne  les  autres  avec  Tépée. 

Plus  la  conception  de  Tesprit  humain  est  matérielle, 
et  plus  matérielle  est  celle  de  la  puissance  absolue.  ' 

L'exemple  qu'on  vient  de  citer  montre  aussi  combien,  à 
ce  point  de  vue,  Thomme  comme  individu  a  peu  de  va- 
leur. Cet  abaissement,  ce  mépris  de  l'homme,  les  nègres 
le  montrent  aussi  par  l'esclavage  qui  est  général  chez 
eux.  I^s  prisonniers  deviennent  esclaves  ou  sont  tués. 
Avec  la  représentation  de  l'immortalité  augmente  le  prix 
de  la  vie.  On  pourrait  croire  que  c'est  le  contraire  qui  a 
lieu  et  que  la  vie  perd  de  son  prix,  ce  qui  est  vrai  aussi 
par  un  côté  (2).  Mais,  de  l'autre  côté,  le  droit  de  l'indi- 
vidu à  la  vie  devient  d*autant  plus  grand,  car  le  droit  ne 
s'affirme  et  ne  devient  évident  que  lorsque  l'homme  est 
reconnu  comme  essentiellement  libre.  Les  deux  détermi- 
nations, celle  de  Tindividualité  finie  et  celle  de  ja  puis- 
sance absolue  qui  se  produira  ultérieurement  comme 
esprit  absolu,  sont  indivisiblement  unies. 

On  pourrait  également  croire,  pour  celle  même  raison, 

(1)  Voyez  ci- dessus,  p.  96.    » 

(2)  Par  le  coté  de  la  vie  sensible  et  finie. 
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c'est-à-dire  parce  que  possédant  une  telle  puissance  ii 
doit  aussi  avoir  une  grande  valeur,  que  Thomnie  devrait 
être  ici  hautement  honoré  et  devrait  avoir  le  sentiment 
de  sa  dignité.  Mais,  bien  au  contraire,  Thomme  ici  n'a 
aucune  valeur;  car  l'homme  n'a  pas  une  valeur  par  ce 
qu'il  est  comme  volonté  immédiate  ;  mais  en  s'élevanl 
à  la  connaissance  de  la  vérité,  de  l'universel,  de  l'être 
subslanliel  et  absolu,  et  en  soumettant  et  en  rendant  con- 
forme à  cet  être  sa  volonté  naturelle  et  indisciplinée.  C'est 
à  cette  condition  aussi  que  la  vie  a  un  prix. 

G.  —  Culte  ûmnu  la  reilfloB  de  la  inaste. 

Dans  la  sphère  de  la  magie,  où  la  spiritualité  n'est 
entendue  que  comme  existant  dans  la  conscience  de 
soi  individuelle,  il  ne  peut  être  question  du  culte 
comme  libre  adoration  d'un  être  spirituel,  d'un  objet 
absolu. 

Ce  rapport  est  ici  le  rapport  de  l'empire  qu'on  exerce 
sur  la  nature,  de  l'empire  que  quelques  consciences  indi- 
'  viduelles  exercent  sur  les  autres,  que  le  magicien  exerce 
sur  l'ignorant.  L'état  qui  accompagne  l'exercice  de  cet 
empire  est  un  engourdissement  sensible  (1)  où  la  volonté 
particulière  est  oubliée,  éteinte,  et  la  conscience  abstraite 
et  sensible  est  surexcitée  à  un  point  extrême.  Les  moyens 
qui  amènent  cet  engourdissement  sont  la  danse,  la  mu- 
sique, les  cris  assourdissants  et  sauvages,  les  orgies,  et 

(1)  Sinnliche  Betûubung  :  ce  n'esl  pas  un  engourdissement  intellectuel, 
l'enthousiasme,  Textase,  mais  un  engourdissement  sensible,  un  engourdisse- 
ment produit  par  une  surexcitation  violente  3e  la  vie  sensible. 
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même  la  promiscuité  des  sexes,  toules  choses  qui,  à  un 
plus  haut  point  de  vue,  deviennent  le  culte  (1). 

Maintenant,  Tesprit  abandonne  cette  première  forme 
de  la  religion  en  s'épurant,  en  s'affranchissant  de  son 
existence  extérieure,  immédiate  et  sensible,  et  en  s'éle- 
vaut  à  la  manifestation  de  lui-même  en  tant  qu'esprit 
la  représentation,  dans  la  pensée  (^2). 

La  sîjçniGcalion»  Timportance  de  ce  progrès  est  en 
général  l'objectivation  de  Tesprit;  c'est-à-dire  que  Tes- 
prit  y  devient  esprit  vraiment  objectif  et  y  reçoit  la  signi- 
Bcation  d'esprit  universel  (8). 

II 

SCISSION  DE   LA   CONSCIENCE   EN   ELLE-MÊME    (4) 

Le  développement  qui  suit  immédiatement  consiste  en 
ce  qu'on  voit  paraître  la  conscience  d'une  puissance  uni- 
verselle et  en  même  temps  l'impuissance  de  la  volonté 
immédiate.  Mais  de  ce  que  Dieu  est  maintenant  conçu 
comme  puissance  absolue  il  ne  suit  pas  qu'on  ait  la  reli- 
gion de  la  liberté. 

(i)  Deviennent  le  cuite,  parce  qu'il  y  a  uo  culte,  c'est-à-dire  il  .y  a  un  objet 
d*adoratioa  déterminé  auquel  ces  choses  s'adressent,  tandis  qu'ici  cet  objet 
n'existe  pas  encore,  et  qu'il  n'y  a  que  des  signes  extérieurs  et  qui  n'ont  aucune 
sigviAcaUon  objective  et  spiritaelle,  tels  que  la  danse,  les  cris,  etc.,  dont 
le  résultat  final  est  un  état  d'engourdissement  des  sens  et  de  la  conscience. 

(2)  D'abord  dans  la  représentation  ou  pensée  représentative,  et  puis  dans  la 
pensée  proprement  dite,  ce  qui  s'applique  plus  spécialement  à  la  religion 
chrétienne. 

(3)  C'est-à-dire,  l'esprit  y  devient  cet  objet  en  et  pour  soi  qu'on  ne  trouve 
pas  dans  la  religion  de  la  magie,  et  par  cela  même  il  y  reçoit  la  signification, 
y  prend  la  forme  d'esprit  universel . 

(à)  Voy.  plus  haut,  p.  9. 
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Celte  conscience  d'une  puissance  universelle  élève  bien 
l'homme  au-dessus  de  lui-même  et  pose  la  difTérencia- 
tion  essentielle  de  Tesprit  (1)  ;  mais  par  là  même  que  le 
point  culminant  est  conçu  comme  simple  puissance  et 
qu'il  n'est  pas  ultérieurement  déterminé,  l'être  particu- 
lier n'est  qu'un  être  accidentel,  un  être  purement  néga- 
tif, sans  réalité.  Tout  subsiste  par  cette  puissance,  ou, 
pour  mieux  dire,  tout  subsiste  dans  cette  puissance  (2),  de 
telle  façon  qu'on  n'y  trouve  pas  encore  reconnue  la  li- 
berté de  l'être  pour  soi  (8).  C'est  là  le  panthéisme  (4). 

Cette  puissance,  qui  est  quelquechose  dépensé,  n'est  pas 
encx)re  connue  comme  puissance  essentiellement  spiri- 
tuelle (5).  Elle  doit  bien  avoir  une  existence  spirituelle, 
mais,  par  là  qu'elle  n'existe  pas  dans  sa  liberté»  son  mo- 

(1)  C'e6t-à-dire  pose  l'esprit  comme  se  difTérenciant  essentiellement  de  la 
nature,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  de  sa  natoralilé. 

\2)  Sié  ist  seibst  das  Bestehen  von  allem  :  elle  est  elle-même  le  subsister 
de  toutes  choses  ;  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  le  principe  ce  qui  Tait  que  toutes 
choses  subsistent,  mais  que  c'est  elle-même  qui  subsiste  dans  toutes  choses. 

(3)  Die  Freiheii  des  Fûrsichbestehens  :  la  liberté  du  subsister  pour  soi  ; 
c'est-à-dire  qu'on  n'y  accorde  pas  à  l'être  particulier  ((/a^  Besondere),  comme 
il  est  dit  ci-dessus,  une  nature  propre  et  spécifique,  nature  qui  fait  son  droit 
a  l'existence  et  sa  liberté. 

(4)  Voy.  sur  ce  point  plus  loin,  p.  112,  la  «  notion  métapkynque  ». 

(5)  La  pensée,  la  pensée  véritable,  est  la  pensée  spirituelle,  ou  la  pensée 
en  tant  qu'esprit.  Or  l'esprit,  et  ici  il  s*agit  de  l'esprit  absolu,  est  précisément 
cette  pensée  qui  est  l'unité  des  pensées,  la  pensée  de  la  pensée.  Maintenant, 
si  l'on  conçoit  Dieu  comme  simple  puissance,  on  aura  bien  quelque  chose  de 
pensé  {etwas  Gedachtes),  c'est-à-dire  on  aura  bien  une  détermination  de  Dieu, 
mais  on  aura  une  détermination  qui  n'est  pas  connue  {gewusst,  sue)  comme 
pensée (als  GedacMes)^ comme  puissance  spirituelle  en  elle-même  (a/«  Geistig 
in  sich),  c'est-à-dire  comme  pensée  ou  puissance  qui  est  une  dulermination  ou 
un  moment  objectif  de  l'esprit;  car  si  elle  était  ainsi  pensée^  c'est-à  dire  si 
elle  était  pensée  suivant  l'esprit  et  dans  l'esprit,  on  verrait  que  la  simple 
puissance  n'est  qu'une  abstraction  de  la  nature  divine,  qu'elle  n'est  pas 
cette  nature  dan^  sa  réalité. 
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ment  spirituel  se  réalise  encore,  et  de  nouveau,  dans  un 
homme  qui  est  considéré  comme  constituant  cette  puis- 
sance (1). 

Dans Télévation  de  l'esprit  dont  il  est  ici  question,  l'on 
part  du  flniy  du  contingent,  qu'on  détermine  comme 
être  négatif,  et  l'universel,  Tessence  en  soi,  on  la  déter- 
mine comme  essence  où  et  par  laquelle  le  fini  est  et  est 
un  être  négatif,  un  être  posé  (2).  Par  contre,  la  substance 
estrètrequi  n'est  pas  posé,  qui  est  en  soi,  c'esl  la  puis- 
sance qui  est  en  rapport  avec  le  fini  (S). 

(i)  La  puissance  existe  bien,  et  par  cela  même  elle  doit  bien  avoir  une 
existence  spirituelle,  c'est-à-dire  exister  comme  détermination  de  Tesprit* 
Mais  comme  ici  elle  n'existe  pas  dans  sa  liberté  {n'a  pas  encore  en  elle-même 
(le  pouvoir,  l'énergie)  détre  libre  pour  elle-même  :  fur  sich  fret  zu  seyn, 
noch  nicht  in  sich  selbst  hat),  et  qu'elle  n'existe  pas  dans  sa  liberté,  précisément 
parce  qu'elle  n'existe  pas  comme  moment  de  Tesprit  et  dans  l'esprit^  mais 
comme  une  détermination  abstmite  placée^  en  quelque  sorte,  hors  de  L'esprit, 
elle  retombe  par  ce  côté  dans  la  sphère  de  la  religion  immédiate,  de  la 
magie;  elle  est  la  puissance  d'une  volonté  naturelle,  d'un  individu,  du 
magicien. 

(2)  Ein  Geseizles  :  un  être  qui  ne  se  pose  par  lui-même  ou  qui  ne  pose  pas, 
mais  qui  est  posé. 

(3)  Toute  religion  est  un  rapport,  et  la  différence  des  religions  vient  de  la 
différence  du  contenu  et  de  la  forme  de  ce  rapport.  Ici,  dans  les  religions 
dont  il  va  être  question,  on  a  le  rapport  de  substance  et  (facci^fent.  (Voy  sur 
ce  rapport,  Logique,  dans  V Encyclopédie^  §  110  et  suiv.,  et  Grande  Logique, 
liv.  U,  3*  part.,  3°  chap..  Absolute  Verhàltniss :  le  rapport  absolu);  car  la 
puissance  est  la  puissance  de  la  substance  ;  c'est  la  substance  qui  domine  les 
accidents,  bien  que,  comme  on  va  le  voir,  oa  n'ait  ici  qu'une  puissance  abs- 
traite et  indéterminée,  une  substance  qui  est  en  rapport  avec  le  fini,  mais 
qui  n'est  pas  son  principe  véritable.  On  pourra  demander  pourquoi  a-t-on  ici 
le  rapport  de  substance,  et  n'a^t-on  pas  un  autre  rapport,  le  rapport  du  flni 
et  de  l'infini,  par  exemple?  C'est  d'abord  que  pour  le  point  de  vue  de  la  reli- 
gion le  rapport  du  fini  et  de  l'infini  comme  tels  est  un  rapport  trop  abstrait 
et  trop  indéterminé.  (Sur  la  vraie  signification  du  fini  et  de  Vinfini,  voyez 
Logique,  V*  partie.  Science  de  CÊtre,)  La  religion  contient  ce  rapport,  mais 
comme  un  moment  subordonné.  On  peut  se  servir  de  ce  rapport  lorsqu'on 
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Maintenant  la  conscienoe  qui  s'élève,  s'élève  en  tant 
que  pensée,  sans  cependant  avoir  la  connaissance  de 
cette  pensée  universelle,  sans  exprimer  cette  pensée  sous 
forme  de  pensée.  L'élévation  n'est,  d'abord,  qu'un  mou- 
vement vers  le  haut.  Mais  il  y  a  l'autre  moment,  le  mo- 
ment du  retour,  le  moment  où  ce  rapport  suivant  la  né- 
cessité revient  au  fini  (1).  Dans  le  premier  moment  le 
fini  s'oublie  lui-même  (2).  C'est  le  second  moment  qui 
constitue  le  rapport  de  la  substance  avec  le  fini.  Ici,  par 

parle  de  la  religion  d'une  façon  générale,  et  Ton  peut  dire  que,  puisque  la 
religion  constitue  un  rapport  de  Thomme  avec  Dieu,  et  que  l'homme  est  uu 
être  fini,  elDieu  est  l'être  infini,  la  religion  est  le  rapport  du  fini  et  de  l'intini. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  façon  abstraite  d'envisager  la  religion  et,  quand  on  y 
regarde  de  près,  on  voit  que  le  rapport  religieux  est  un  rapport  plus  concret, 
plus  déterminé  et  plus  profond  que  le  simple  rapport  du  fini  et  de  l'infini.  Car 
Dieu  n'y  est  pas  seulement  comme  être  infini,  mais  comme  substance  active, 
comme  causalité,  comme  créateur  du  ciel  et  de  la  terre ^  et  l'homme,  à  son 
tour^  n'y  est  pas  non  plus  comme  simple  être  fini  —  à  ce  titre  la  pierre, 
la  plante,  etc.,  y  seraient  aussi  et  de  la  même  façon  que  l'homme,  —  mais 
il  y  est  d'une  façon  adéquate  à  ce  rapport  où  l'esprit  fini  et  rcsprit  infini 
(ce  qui  est  autre  chose  que  le  fini  et  l'infini)  s'unissent,  rentrent  dans  leur 
unité.  Mais  pourquoi  commence-t-on  par  le  rapport  de  substance?  C'est  que 
ce  rapport  est  le  rapport  le  plus  abstrait  et  le  plus  immédiert  (la  religion  de  la 
magie  est  à  peine  une  religion)  dans  la  sphère  de  la  religion,  ainsi  qu'on  le 
verra  par  ce  qui  suit. 

(1)  Das  Andere  ist  die  Vmkehrung^  dass  diess  f^otlmendige  gehehrt  ist  zu 
dent  Endlicfien  :  Vautre  (le  contraire  de  l'élévation)  est  le  retour^  car  ce  ne- 
cessaire  (ce  rapport  nécessaire,  ce  rapport  de  la  nécessité;  le  rapport  de 
substance  e?t  le  rapport  de  la  nécessité,  —  Voy.  Logique.)  est  revetiu  au  fini. 
Cf.  au -si  vol.  1,  notre  Introduction,  p.  xc  et  sulv. 

(2)  Il  s'oublie  lui-même,  parce  qu'en  s'éleyant  il  oublie  qu'il  est  lui-même 
un  moment  essentiel  du  rapport,  et  qu'ainsi  ce  rapport  est  un  rapport  fini, 
ce  qui  revient  à  dire  que  l'unité  du  rapport  lui  échappe.  C'est  ce  qui  explique 
aussi  le  passage  ci-dessus,  où  il  est  dit  que  la  conscience  qui  s'élève,  bien  qu'elle 
s'élève  comme  pensée,  ignore  cependant  cette  pensée;  car  la  pensée  qui  s'élève 
est  la  pensée  de  ce  rapport  et  de  l'unité  du  rapport,  tandis  que  la  conscience 
qui  s'élève  ne  voit  que  l'élévation,  c'est-à-dire  ne  voit  qu'un  côté  du  rapport, 
et  non  le  rapport  entier.  Voy.  plus  loin  p.  112  et  suiv. 
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là  qu'il  n'esl  déterminé  que  comme  substance  et  comme 
puissance  qui  domine  le  uni  (1),  Dieu  est  lui-même  un 
être  encore  indéterminé.  Il  n'est  pas  encore  conçu  comme 
étant  déterminé  en  lui-même  pour  lui-même^  il  n*est  pas 
encore  posé  comme  esprit  (2). 

C'est  sur  ce  fondement  général  que  s'élablissent  plu- 
sieurs formes  religieuses  qui  sont  autant  de  tentatives  pro- 
gressives pour  saisir  la  substance  qui  se  détermine  elle- 
même. 

1"  Et  d'abord  (dans  la  religion  de  la  Chine)  la  sub- 
stance est  conçue  comme  simple  fondement  ^S),  et  c'est 
sous  cette  forme  immédiate  qu'elle  est  présente  dans  l'être 
Qni,  contingent. 

Le  développement  de  la  conscience  se  fait  de  telle  façon 
que  bien  que  la  substance  ne  soit  pas  encore  saisie 
comme  esprit,  celui-ci  cependant  est  la  vérité  qui  est  vir- 
tuellement au  fond  de  toutes  les  manifestations  de  la 
conscience,  et  que,  par  suite,  même  à  ce  degré,  il  ne  sau- 
rait rien  manquer  de  ce  qui  appartient  à  la  notion  de  l'es- 
prit. Ainsi  la  substance  se  détermine,  ici  aussi,  comme 

(i)  Macht  des  Endlichen  :  puissance  du  fiui. 

(2)  En  effet,  si  Ton  conçoit  Dieu  comme  substance  et  comme  puissance  de 
celte  substance  qui  s'élève  au-dessus  de  l'être  contingent  et  fini  et  le  domine, 
on  aura  bien  un  certain  rapport,  mais  un  rapport  extérieur  et  indéterminé, 
parce  qu'on  n'a  pas  ce  rapport  ou  celte  unité  concrète  qui  est  Tunité  d'elle- 
même  et  de  son  contraire  ;  d'elle-même  en  tant  que  substance  abstraite  ;  de 
son  contraire  en  tant  qu'être  fini,  ou,  suivant  les  paroles  du  texte,  parce 
qu'il  (Dieu,  runitc]  n'est  pas  conçu  comme  déterminé  en  lui-même  (le 
(télerminé,  le  fini  comme  moment  de  Tunité),  pour  lui-même  (fnsalité^  retour 
du  fini  à  Tunilc),  ce  qui  constitue  précisément  l'esprit.  Cf.  ci-dcssu?,  p.  iOô. 

(3)  Alseinfnche  Gnindlagc  :  c'est-à-dire  elle  y  est  conçue  d'une  façon  abs- 
traite, car  le  simpK*  fondement  ou,  comme  on  dit,  le  fond  d'un  être  c'est 
l'être  enveloppé,  virtuel,  nbstrait. 
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sujet.  Mais  ce  qu'il  importe  c'est  de  savoir  comment  elle 
se  détermine.  Or  les  déterminations  de  Tespritqui  y  sont 
à  l'état  virtuel  ne  se  produisent  ici  que  d'une  façon  exté- 
rieure. C'est  d'une  façon  extérieure  que  la  détermina- 
bilité  achevée,  le  point  culminant  de  l'œuvre  (1),  c'est- 
à-dire  de  l'unité,  de  l'être  pour  soi,  se  trouve  ici  posé, 
par  là  qu'un  homme  présent  y  est  conçu  comme  puis- 
sance universelle. 

Une  telle  conscience  on  la  voit  déjà  paraître  dans  la 
religion  chinoise  où  Tempereur  est  tout  au  moins  l'incar- 
nation de  la  puissance  (2). 

(1)  Der  letzie  Pûnkt  der  Gestalt  :  le  point  dernier,  suprême  de  la  forme, 
de  la  figure^  le  point  en  qui,  comme  dans  une  œuvre  (Part  et  en  générai  dans 
toute  œuvre,  se  concentre  l'unité  et  qui,  par  cela  même,  en  est  la  détermi- 
nabilité  active,  parfaite  {vol/kommene  Best  immtheit),  celle  qui  détermine  et 
harmonise  tout  le  reste. 

(2)  Dûs  Hethdiigende  der  Macht  :  ce  qui  prouve,  aflirme,  réalise»  incarne 
la  puissance.  Ainsi,  dans  ta  religion  immédiate,  la  religion  de  la  magie,  la 
conscience  n'est  pas  d'abord  scindée,  c'est-à-dire  on  n'y  a  pas  un  scû^t  fini, 
devant  lequel  vient  se  placer,  en  s'en  différenciant,  l'être,  l'objet  infini,  mais 
le  sujet  et  l'objet  y  sont  comme  enveloppés  l'un  dans  l'autre  à  l'état  d'iden- 
tité naturelle  et  immédiate,  de  telle  façon  que  la  puissance  s'y  confond  avec 
la  volonté  individuelle  et  naturelle,  avec  la  volonté  du  magicien.  Ici,  au  con- 
traire, commence  la  scission  (Enizweiung)  la  différenciation  de  la  conscience^ 
et  de  la  conscience  en  elle-même,  au-dcdans  d'elle-même  ;  car,  quand  il  s'agit 
de  la  conscience  religieuse,  tout  ce  qui  s'y  passe  s'y  passe  au-dedans  d'elle- 
même  et  dans  ses  profondeurs.  Même  dans  la  magie,  où  la  volonté  natu- 
relle s'exerce  sur  la  nature,  celle-ci  n'est  plus  la  natnre  comme  telle,  mais  la 
nature  dans  la  conscience,  et  telle  que  la  conscience  la  pense,  et,  pour  ainsi 
dire,  la  fait  pour  elle-même.  Ainsi  donc  la  conscience  commence  ici  a  se 
scinder,  à  se  différencier  d'une  façon  déterminée.  Cette  scission  est  amenée 
par  le  développement  de  la  magie  elle-même;  elle  est  comme  le  résultat  final 
de  ce  développement.  Car  la  magie  qui,  à  son  point  de  départ,  est  magie  im- 
médiate, en  se  médiatisant,  se  développe,  s'objective,  et  dans  ce  mouvement 
d'objectivation  atteint  un  point  où  elle  n'est  plus  la  magie  ou  la  religion 
de  la  magie  et  passe  dans  une  autre  sphère  qui  est  la  sphère  de  la  religion 
proprement  dite.  Ce  point,  nous  l'avons  vu  (p.  92),  c'est  l'homme,  l'homme 
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2"*  Dans  la  religion  de  Tlnde  la  substaoce  n'est  plus 
comme  simple  fondement,  mais  comme  unité  abstraite  (1), 
laquelle  se  lapproche  davantage  de  l'esprit,  parce  que 
Vesprit  est  lui-même,  en  tant  que  moi,  cette  unité 
abstraite.  Ici  Thomme  progresse  par  là  qu'il  s'élève  à 
soQ  unité  interne  abstraite,  à  l'unité  de  la  substance, 
qu'il  s'identifie  avec  elle,  et  qu'il  lui  attribue  ainsi  une 
existence  (*2).  Quelques-uns  constituent  par  nature  l'exis- 
tence de  cette  unité  (3).  Les  autres  peuvent  s'y  éle- 
ver (4). 

L'unité  aussi  qui  est  ici  l'élément  dominant  s'efforce 
bien  de  se  développer.  Le  vrai  développement  est  le  dé- 
veloppement de  l'esprit,  et  le  vrai  principe  négatif  qui 

qui  devient  médiation  à  lui-même,  qui  se  prend  lui-même  pour  objet  d'ado- 
raUon.  C'est  encore  une  objectiyation  grossière  et  magique,  mais  qui  contient 
cependant  ceci  :  c'est  que  Thomme  se  différencie  lui-même  d'ayec  lui-même^ 
en  ce  qu'il  surgit  en  lui  la  conscience  d^une  double  nature,  d'une  nature  sub- 
jective et  individuelle,  et  d'une  nature  objective  et  universelle,  et  qu'ainsi  la 
volonté  naturelle  et  la  puissance  subjective  du  magicien  trouvent    devant 
elle  une  puissance  objective  et  universelle.  C'est  là  ce  qui  amène  le  passage  de 
la  magie  à  la  religion  de  la  substance.  La  substance  est  la  puissance^  mais  elle 
est  d'abord  puissance  immédiate.  On  pourrait  l'appeler   la  toute-puissance,  en 
ce  sens  qu'elle  est  la  puissance  indéterminée.  Cela  fait  que  le  rapport  du  sujet 
et  de  l'objet  demeure  encore  un  rapport  extérieur  et  indéterminé,  et  que, 
par  suite,  la  puissance  objective  est  encore  soumise  par  un  côté  à  la  vo- 
lonté naturelle  du  si^jet,  et  que  par  ce  côté  la  religion  de  la  substance  immé- 
diate tient  encore  à  la  magie. 

(1)  C'est-à-dire  que  si  elle  n'est  plus  la  substance  immédiate^  comme  dans 
la  religion  de  la  Chine,  et  qu'elle  est  une  certaine  unité  médiate^  une  unité  des 
différences,  elle  est  encore  une  unité  abstraite,  elle  n'est  pas  l'unité  concrète, 
r unité  véritable. 

(2)  Ce  qui  n'avait  pas  lieu  dans  la  religion  de  la  substance  inunédiate,  où 
le  siyet  naturel,  la  volonté  naturelle,  et  la  substance  n'étaient  liés  que  par  un 
rapport  extérieur  et  indéterminé. 

(3)  Les  brahmanes. 

(4)  Les  Yogi. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


no       DKUXIÈME  PARTIK.    —   RI  LIGION    DÉTERMINÉE. 

dans  ce  développement  enveloppe  dans  sou  unité  les  diffé- 
rences, serait  l'esprit,  Tesprit  qui  se  détermine  lui-même 
en  lui-même,  et  se  manifesie  à  lui-même  dans  sa  subjec- 
tivité (1).  Cetle  subjectivité  de  l'esprit  amènerait  un  con- 
tenu qui  serait  digne  de  Tesprit  et  posséderait  lui-même 
une  nature  spirituelle.  Mais  ici  la  différenciation  et  le  dé- 
veloppement, par  là  même  qu'il  n'y  a  que  différenciatiou 
et  développement,  sonl  marqués  du  caractère  de  natu- 
ralité,  et  leurs  moments  y  demeurent  isolés  l'un  à  côté 
de  l'autre.  Par  conséquent,  le  développement  qui  est  inhé- 
rent à  la  notion  de  l'esprit  est  ici  un  développement  où 
l'esprit  est  absent  (2).  Dans  les  religions  de  la  nature 
on  court  risque  de  rencontrer  l'esprit  développé,  d'y  ren- 
contrer les  moments  qui  lui  sont  propres,  et  qui  sont  ce- 
pendant développés  de  telle  façon  qu'on  n'y  a  pas  l'esprit. 
Car  ces  moments  y  sont  isolés,  et  s'y  produisent  l'un 
hors  de  l'autre  (3).  telle  est  l'incarnation,  la  trinité  dans 

(1)  In  semer  Subfectivitât  sich  selhst  erscheint  :  dans  sa  subjectivité  il 
(l'esprit)  apparaît  à  lui-même  ;  c'est-à-dire  que  dans  l'esprit  véritable  l'objet 
n'apparaît  pas  comme  quelque  chose  qui  vient  s'ajouter  du  dehors  au  sujet, 
mais  comme  objet  du  sujet  ^  posé  par  le  sujet  lui-même ,  de  telle  sorte  que 
l'esprit,  en  tant  qu'esprit  subjectif^  en  apparaissant^  c'est-à-dire  en  sortant  de 
lui-même,  et  en  se  produisant  au  dehors  comme  esprit  objectif,  n'apparaît, 
dans  sa  subjectivité^  comme  objet  qu'à  lui-même.  C'est  ainsi  qu'il  est  le 
vrai  principe  négatif,  la  négativité,  suivant  l'expression  du  texte,  c'est-à-dire 
négation  de  la  négation,  sujet-objet,  unité  de  tous  les  dciix^  retour  sur  soi 
absolu. 

(2)  Geistlos,  C'est-à-dire  que  dans  la  religion  de  l'Inde  il  y  a  bien  un 
développement,  et  qu'en  ce  sens  on  a  une  religion  plus  concrète  et  plus  dé- 
terminée, mais  que  les  différences  de  ce  développement  ne  sont  pas  conformes 
à  la  nature  de  l'esprit,  ne  sont  pas  ramenées  à  Tunilé  de  l'esprit. 

(3)  C'est  même  pour  cette  raison  qu'on  a  appelé  ces  religions  religions  de 
la  nature,  car  la  nature  est  la  sphère  de  l'extériorité,  de  la  dispersion  et  de 
l'isolement  des  êtres. 
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la  religion  indienne.  Ici  la  trinilé  ne  s'élève  pas  à  Funi- 
trinité  (1),  car  Tesprit  absolu  est  seul  la  puissance  qui 
domiQe  ses  momenis  (2). 

Sous  ce  rapport  la  religion  de  la  nature  offre  de  grandes 
difOcultés,  car  elle  est  partout  inconséquente,  partout  se 
contredit  elle-même  (3).  Ainsi,  d'un  côté,  on  y  trouve 
posé  l'être  spirituel  qui  est  essentiellement  libre,  mais, 
de  l'autre,  on  y  représente  cet  être  marqué  d'un  ca- 
ractère naturel,  sous  une  forme  individuelle,  et  avec 
un  contenu  limité;  ce  qui  est  tout  à  fait  inadéquat 
à  l'esprit  qui  n'est  esprit  véritable  que  comme  esprit 
libre  (4). 

h""  Dans  la  dernière  forme,  qui  appartient  à  ce  degré  de 
la  scission  de  la  conscience,  la  réalité  concrète  et  présente 
de  la  substance  existe  et  vit  dans  un  individu  (5),  et  le 
développement  indéfini  (6)  de  l'unité  qui  est  le  trait  dis- 
tinctif  de  la  forme   précédente  s'y  trouve  supprimé, 

(1)  Dreieinigkeit  :  triune^  en  anglais. 

(2)  Ainsi,  il  n'y  a  pas  d'unité  dans  la  triade  indienne^  parce  que  le  prin- 
cipe, l'esprit^  qui  seul  peut  ramener  les  différences,  qui  sont  ses  différences, 
à  l'unité,  7  fait  défaut. 

(3)  Widerspruch  in  sich  selbst  ist  :  est  la  contradiction  en  elle-même  ;  ce 
qui  veut  dire  qu'elle  ne  peut  concilier  la  contradiction. 

(4)  C'est-à-dire  comme  esprit  qui  domine  la  nature,  qui  s'élève  au-dessus 
de  la  nature,  et  qui  s'élève  au-dessus  de  la  nature  eu  la  ramenant  comme 
moment  de  lui-même  à  l'unité.  Et  c'est  là  l'inconséquence  des  religions  de  la 
nature.  C'est  qu'elles  présupposent  l'esprit  et  l'unité,  et  ne  sont  des  religions 
que  par  cette  présupposition,  et  que,  cependant,  elles  oublient  Tesprit,  ne 
peuvent  se  séparer  de  la  nature  et  y  retombent  sans  cesse. 

(5)  Le  teita  a  :  in  eineni  Individuum  :  expression  plus  déterminée  et 
qui  signifie  dans  un  seul  individu,  c'est-à^Hre  dans  un  individu  spécial,  qui 
possède  une  aptitude,  une  nature  spéciale,  —  Bouddha,  le  Lama. 

(6)  Haltungslose  :  sans  règle,  sans  point  d'appui  ;  ce  qui  s'applique  au 
brahmanisme  et  à  la  religion  de  L'Inde  en  général. 
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autant  qu'il  y  est  anéanti  (1).  C'est  le  Lamaïsme  ou 
Bouddhisme. 

Mais  avant  de  considérer  de  plus  près  Texislence  histo- 
rique de  ces  religions,  nous  devons  considérer  la  déter- 
minabililé  générale  de  ce  degré  et  sa  notion  métaphy- 
sique. C'est  la  notion  de  Vélévation  et  le  rapport  de  la 
substance  avec  l'être  fini  qu'il  faut  déterminer  (2). 


Et,  d'abord,  c'est  de  la  notion  métaphysique  que  nous 
devons  traiter  ;  et  nous  devons  expliquer  ce  qu'on  entend 
par  celte  notion. 

Nous  avons  ici  un  contenu  concret,  et,  par  suite,  la 
notion  métaphysicx)-logique  (3)  paraît  comme  si  elle  était 
derrière  nous,  précisément  parce  que  nous  nous  trouvons 
sur  le  terrain  de  l'être  absolument  concret  (û).  Le  contenu 

(1}  Le  texte  dit  :  insofem  wenigslens  aufgehobtn  ah  $i$  wernichtet  und 
verflhûchtiyt  ùt  :  ce  développement  ( £/i^/a//un<^,  déploiement)  sans  point 
d'appui  est  du  moins  pour  autant  supprimé  qu*if  est  anéanti  et  volatilisé.  Ceci 
se  rapporte  au  nihilisme  bouddhiste.  Hcg;el  veut  dire  que  ce  développement 
déréglé  et  indéfini  est  bien  supprimé^  arrêté  par  le  bouddhisme,  mais  qu'il 
n'est  arrêté  que  d'une  façon  abstraite^  superficielle»  en  ce  que  le  principe 
bouddhiste  volatilise,  anéantit  toute  détermination,  toute  différence  et  toute 
réalité  dans  une  abstraction^  le  néant. 

(2)  Il  s'agit  de  l'élévation  et  du  rapport  dont  il  est  question  ci-dessus,  p.  106. 

(3)  Metaphysich-logische  Begriff  :  la  notion  logique  qui  est  aussi,  et  par 
cela  même  notion  métaphysique. 

(Â)  La  question  est  celle-ci  :  nous  sommes  ici  dans  une  sphère  plus  con- 
crète que  la  logique,  dans  la  sphère  de  l'esprit,  et  de  1.' esprit  religieux.  Quel 
rôle  la  logique  joue-t-elle  dans  cette  sphère  ?  Car  il  semble  qu'elle  n'ait  à  y 
rien  voir,  puisqu'elle  constitue  une  sphère  abstraite  qu'on  a  dépassée,  qu'on 
a  laissée  derrière  soi,  suivant  l'expression  de  Hegel,  en  avançant  et  en  péné- 
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est  ici  l'esprit,  et  le  développement  qui  constitue  l'es- 
prit (l)fait  le  contenu  de  la  philosophie  de  la  religion. 
Les  différents  degrés  où  nous  rencontrons  Tesprit  nous 
donnent  les  différentes  religions.  Cette  différenciabilité  de 
la  déterminabilité  de  Tesprit,  en  tant  qu'elle  constitue 
ces  différents  degrés,  apparaît  comme  une  forme  exté- 
rieure, qui  a  pour  substrat  l'esprit,  dont  lesdifférences  sont 
posées  en  lui  (2)  sous  une  forme  déterminée;  et  cette 
forme  ne  saurait  être  que  la  forme  logique  (3).  Par  con- 
trant dans  une  sphère  plus  concrète^  telle  que  TespriU  C'est  pour  répondre 
à  cette  question  que  Hegel  entre  dans  les  considérations  qui  suivent.  C'est 
une  question  sur  laquelle  Hegel  revient  à  plusieurs  reprises,  mais  qui  devait 
se  présenter  naturellement  à  son  esprit,  ici,  au  point  de  départ  de  la  religion, 
puisque  la  logique  joue  un  si  grand  rôle  dans  sa  philosophie  de  la  religion  et 
dans  sa  philosophie  en  général.  Or^  la  question  dont  il  s'agit  ici  consiste, 
suivant  Hegel,  à  déterminer  la  notion  métaphysique  ou  la  notion  de  la  notion 
métaphysique.  En  effet,  la  métaphysique,  si  ce  mot  a  un  sens,  c'est-à-dire,  s'il 
y  a  une  métaphysique,  la  métaphysique,  disons-nous,  est  fondée  sur  une  notion, 
laquelle  est  sa  notion.  Or,  d'un  côté,  la  religion  est,  elle  aussi,  fondée  sur  une 
nolion,  et  une  notion  métaphysique,  et,  de  l'autre,  la  science  de  la  notion  est 
la  logique  qui,  par  cela  même,  est  aussi  une  métaphysique,  ou,  pour  mieux 
dire,  une  sphère  de  la  métaphysique.  11  s'agit,  par  conséquent,  de  détermi- 
ner la  notion  métaphysico-logiquet  et  de  voir  ce  qu'elle  est  relativement  à  la 
religion,  si  elle  se  retrouve  dans  la  religion^  et  comment  elle  s'y  retrouve.  Il 
est  à  peine  besoin  de  faire  observer  que  les  considérations  dans  lesquelles  Hegel 
va  entrer  sont  des  considérations,  pour  ainsi  dire,  exotériques,  et  qui  supposent 
la  counaissance  non-seulement  de  sa  logique,  mais  de  son  système. 

(1)  JiC  texte  dii  :  und  eine  Eniwickeiung^  was  der  Geist  ist  :  et  un  déve^ 
ioppement  qui  est  Cesprit  :  c'est-à-dire  que  cet  être  absolument  concret,  ce  con- 
tenu qui  est  l'esprit,  est  un  développement;  car  l'être  concret  contient  des 
parties,  des  sphères,  des  moments  diflereuts,  qui  le  font  ce  qu'il  est.  Il  est 
donc  plus  exact  de  dire  qu'i7  est  un  développement  y  que  de  dire  qu'iV  se  déve- 
loppe, bien  que  la  première  locution  ue  soit  pas  dans  les  habitudes  du  langage. 

(2)  C'est-à-dire  sont  posées  dans  ce  substrat  (Grundlagc  :  fondement,  sub- 
strat, ce  qui  est  au  fond) ,  l'esprit. 

(3)  Und  Dièse  Form  ist  allerdings  allgemein  logische  Form  :  et  cette  forme 
est  saus  doute  la  forme  logique  universelle. 

VÉRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  8 
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séquent,  la  forme  est  TélémeDl  abstrait  (1).  Mais  il  faut 
dire  aussi  que  celte  délerminabilité  n'est  pas  seulement 
cet  élément  extérieur  (2),  mais  qu'elle  est,  à  titre  d'élé- 
ment lo{çique,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  l'activilé 
de  l'esprit  (3).  Elle  est  les  deux  choses  à  la  fois,  elle  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  intime,  et  la  forme  extérieure  tout 
ensemble.  I^  notion  est  ainsi  constituée  qu'elle  est  à  la 
fois  l'essentialité  et  l'essence  du  phénomène,  de  la  diffé- 
rence de  la  forme  (4).  Celte  déterminabilité  logique  est, 
d'une  part,  d'une  façon  concrète,  comme  esprit,  et  ce 
tout  est  la  substantialilé  simple  de  l'esprit,  mais  elle 

(1)  Das  Abstracte  :  rahstrait  :  c'esl-à-dire  que,  relativement  à  l'esprit  qui 
est  cet  être^  ce  contenu,  ce  substrat  concret,  la  forme  ne  serait  qu'un  élé- 
ment abstrait. 

(2)  Diess  Aeusserliche  :  cet  extérieur,  cette  chose,  cet  clément  extérieur; 
extérieur  en  ce  sens  que,  si  la  forme  logique  n'était  que  cet  élément  abstrait, 
et  qu'elle  ne  fit  pas  partie  du  contenu  essentiel  de  l'esprit,  elle  serait  quelque 
chose  qui  viendrait  s'ogouter  à  l'esprit  du  dehors,  elle  serait  extérieure  ù 
l'esprit.  Et  en  ce  sens,  en  la  considérant  en  elle-même  et  dans  son  exislcnce 
abstraite,  on  peut  dire  qu'elle  est  une  forme  extérieure. 

(3)  Sondern  ais  das  Logische  (ist)  das  innnerlichste  des  bestimmenden 
Geisies  :  mais  en  tant  qu^éléttient^  principe  logique^  elle  est  le  (principe)  le 
plus  intérieur  de  Vesprit  déterminant^  c'est-à-dire  de  l'esprit  actif,  car  Têlrc 
qui  détermine  est  l'être  actif. 

(4)  Es  ist  diess  die  Natur  des  Begriff's^  das  Wesenhafte  zu  seyn,  und  das 
Wesen  des  Erscheinens^  des  Unterschieds  der  Form  :  la  nature  de  la  notion 
est  ceci,  consiste  en  ceci,  à  être  Vessentialité  et  l'essence  de  Vapparaitre,  de 
la  différence  de  la  forme,  c'est-à-dire  de  la  différence  qui  est  la  forme.  Un  être 
apparaît,  entre  dans  le  champ  de  la  phénoménaiité  (Erscheinung)  interne  ou 
externe,  de  la  phénoménaiité  en  général,  en  se  différenciant,  c'est-à-dire  il 
y  entre  par  la  forme,  car  la  forme  différencie.  Maintenant,  la  forme  est  la 
forme  de  l'essence,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  est  l'essence  en  tant 
i\ue  forme,  ainsi  que  cela  est  démontré  dans  la  logique.  Or,  la  notion  est 
u'abord  la  forme  de  l'essence,  en  d'autres  termes,  la  forme  et  l'essence  sont 
des  moments  subordonnés  de  la  notion.  Mais  la  notion  est  aussi  le  Wesen^ 
hafle.  Nous  avons  traduit  ce  terme  par  essentialilé,  mais  esscntiable  serait 
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est  aussi,  d'autre  part,  la  forme  extérieure  en  lui,  forme 
par  laquelle  il  se  différencie  de  ce  qui  n'est  pas  lui  (1). 
Ainsi  cette  déterminabilité  la  plus  inlime,  qui  fait  le  con- 
tenu de  chaque  degré  suivant  sa  nature  subslanlielle,  est 
en  môme  temps  sa  forme  extérieure  (2).  En  considérant 

plus  exact  et  rendrait  mieux  la  pensée  de  Hég^el.  Qu'est-ce  que  ïessentiable  ? 
G* est  la  virtualité  de  Tessence,  ce  qui  peut  recevoir  l'essence  ou  la  forme  de 
l'essence,  en  d'autres  termes,  c'est  ce  qu'on  appelle  matière.  La  notion  e^i, 
par  conséquent,  à  la  fois  la  matière  et  la  forme. 

(1)  Le  texte  dil  seulement  :  durch  weiche  er  unterschieden  ist  gegenAnde- 
rès  :  par  laquelle  il  (l'esprit)  se  différencie  vis-à-vis ^  contre  (de)  autre 
chose, 

(2)  Par  déterminabilité  logique  il  faut  ici  entendre  la  notion,  ainsi  que 
cela  résulte  du  contexte.  —  Maintenant^  il  y  a  l'esprit,  il  y  a  la  notion  lo- 
gique. Hegel  met  en  regard  de  l'esprit  la  notion,  parce  que  la  notion  est 
l'unité  de  l'être  et  de  l'essence,  et  re>prit  est  aus<i  l'unité,  l'unité  de  la  lo- 
gique et  de  la  nature.  11  faut  aussi  noter  que  l'esprit  dont  il  s'agit  ici  n'est 
pas  l'esprit  dans  les  sphères  inférieures  de  sou  existence,  l'esprit  fini,  mais 
l'esprit  absolu,  en  tant  qu'esprit  religieux.  Par  conséquent,  le  développement 
qui  se  fait  ici  dans  l'esprit,  et  tel  qu'il  a  lieu  dans  la  sphère  de  l'absolu^  est 
un  développement  absolu,  et  les  difiérents  degrés  de  ce  développement  doi- 
vent se  produire  suivant  la  nature  de  l'absolu,  c'est-à-dire  de  l'esprit  lui- 
même  en  tant  qu'esprit  religieux.  Mais  quel  est  le  principe  qui  détermine  ce 
développement  ?  C'est,  dit  Hegel,  la  délerminabiUté  logique  (c'est-à-dire  la 
notion)  qui  est  d'une  façon  concrète  comme  esprit,  ajoutant  que  ce  tout 
(c'est-à-dire  cette  déterminabilité  logique,  et  l'esprit  qui  est  lui-même 
cette  déterminabilité,  mais  qui  l'est  d'une  façon  concrète,  comme  unité 
de  la  logique  et  de  la  nature)  est  la  substaniialité  simple  (c'est-à-dire 
la  vie  substantielle)  de  Vesprit,  Ainsi,  cette  substantialité  à  la  fois  simple 
et  concrète  de  l'esprit  {concrète,  parce  qu'elle  est  l'absolue  unité,  simple  par 
la  même  raison,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  uniGe  en  elle-même  toutes  choses) 
se  développe  et  est  suivant  sa  notion.  Mais,  dira-t-on,  s'il  en  est  ainsi,  lequel 
des  deux,  de  la  notion  ou  de  l'esprit,  est  le  principe  déterminant,  actif 
du  développement  ?  Et,  de  plus,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  la  logique 
et  l'esprit  ?  La  première  difficulté  vient  de  ce  qu'on  ne  saisit  pas  le  vrai 
rapport  de  la  logique  et  de  l'esprit,  et  qu'au  lieu  de  considérer  la  logique 
comme  un  moment,  une  sphère  de  l'esprit  lui-même  ,  on  la  considère 
comme  une  étrangère  qui  rencontre  accidentellement  Tesprit.  Ainsi,  le  prin- 
cipe déterminant  du  développement  est  l'esprit  qui  se  développe  suivant  la 
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un  autre  objet,  un  objet  de  la  nature  (1),  on  pourra  y 
découvrir  comme  principe  inlerne  l'élément  logique. 
C'est  bien  aussi  ce  qui  a  lieu  dans  un  être  concret  tel  que 
l'esprit  fini  (2).  Mais  dans  la  philosophie  de  la  nature  et 
dans  la  philosophie  de  l'esprit  on  ne  doit  pas  mettre  en 
relief,  d'une  façon  spéciale,  cette  forme  logique.  Dans  un 
contenu  tel  que  celui  qui  constitue  la  nature  et  l'esprit, 
celte  forme  n'existe  que  d'une  façon  finie,  et  l'exposition  de 
ridée  logique  danscessphèrespeutêlre  représenlée comme 
un  système  de  syllogismes,  de  médiations.  Sanscette expli- 
cation détaillée  qui  seule  est  conforme  au  but,  on  n'aurait 
({ue  la  déterminabilité  simple  de  la  notion  et  sa  démon- 
stration, ce  qui  serait  insuffisant  (3).  Mais  comme  les 
déterminations  logiques,  en  tant  que  fondement  substan- 
tiel, sont  voilées  dans  ces  sphères^  et  qu'elles  n'y  sont 
pas  dans  leur  existence  simple  et  adéquate  a  la  pensée, 


Torme  et  le  contenu  logiques,  lesquels  sont  aussi  sa  forme  et  son  contenu. 
Quant  à  la  diflëreuce  de  la  logique  et  de  l'esprit^  elle  consiste  en  ce  que 
Tosprit  est  Tunité  de  la  logique  et  de  la  nature,  ce  qui  veut  dire  qu'il  est 
In  dn  absolue  de  toutes  deux ,  qu'il  est  Taclivité  absolue  qui  les  pose  toutes 
deux,  et  qui  les  pose  comme  moments  de  lui-même  et  pour  lui-même. 

(1)  Nalùriicher  Gegenstand,  c'est-à-dire  en  considérant  un  autre  objet 
que  celui  dont  il  est  question  ici,  par  exemple,  un  objet  de  la  nature. 

(2)  C'est-à-dire  que  la  logique  on  la  retrouve  également  dans  la  nature 
et  dans  les  diverses  sphères  de  l'esprit. 

(S)  C'est-à-dire  que  dans  l'exposition  de  la  philosophie  de  la  nature  et  de 
la  philosophie  de  l'esprit  en  général,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  de  Tesprit 
fini,  on  ne  peut  et  on  ne  doit  pas  s'en  tenir  à  l'exposition  de  la  déterminabilfté 
de  la  nntion,  de  la  pure  catégorie,  mais  on  doit  montrer  par  des  explications 
détaillées  {weitiâufige  Âuseinandersetzung),  par  des  raisonnements^  par  des 
délinitiunS;  des  divisions,  etc.,  que  l'élément  logique  est  dans  ces  sphères, 
qu'il  y  est  comme  il  peut  y  être,  car  ce  sont  des  sphères  finies.  Et  en  mon- 
trant ainsi  la  présence  de  la  catégorie  logique  dans  ces  sphères  on  complète» 
en  quelque  sorte,  la  démonstration  de  la  logique  elle-même. 
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il  n'est  point  nécessaire  d'insisler  sur  elles  pour  les  faire 
ressortir,  tandis  que  dans  la  religion  l'esprit  ramène, 
d'une  façon  plus  marquée,  l'idée  logique.  Et  c'est  pré- 
cisément ridée  logique  qui  est  ici  revenue  à  sa  forme 
simple  (1)  ;  ce  qui  fait  aussi  qu'on  peut  plus  aisément  la 
considérer.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  nous  devrons 
en  faire  l'objet  d'une  recherche  spéciale  toutes  les  fois 
qu'il  s'en  présentera  l'occasion. 

Ainsi,  sous  un  certain  rapport,  nous  pourrions  présup- 
poser la  logique,  tandis  que,  sous  un  autre  rapport,  et  à 
cause  de  sa  simplicité  (2),  il  nous  est  permis  d'en  faire  ici 
l'objet  d'une  recherche,  recherche  qui  a  son  importance, 
puisque  autrefois  la  logique  faisait  partie  de  la  théologie 
naturelle  (3),  et  qu'en  général  la  théologie  la  considère 
comme  la  science  de  Dieu.  C'est  depuis  la  philosophie 
kantienne  qu'on  l'a  rejetée  comme  une  science  inférieure, 
fausse,  et  qui  ne  mérite  pas  qu'on  s'en  occupe.  Et  c'est 
pour  cette  raison  que  nous  devons  en  rétablir  l'impor- 
tance. 

La  détermination  de  la  notion,  la  notion  en  général, 
n'est  pas  en  elle-même  un  être  immobile,  inerte,  mais 
un  être  qui  se  meut  par  sa  vertu  propre,  un  être  essen- 
tiellement actif.  Par  cela  même  elle  est  médiation.  C'est 


(1)  Oa  absolue,  de  la  façon  dont  Tabsolu  existe  dans  la  religion. 

(2)  Si  Ton  se  place  au  point  de  Yue  strictement  philosophique,  il  faut 
présupposer,  en  parlant  de  la  religion,  l'exposition  systématique  de  la  logi- 
que. Mais,  d'un  autre  côté,  comme  dans  la  religion  la  logique  revient  à  sa 
forme  simple  et  absolue,  à  son  unité,  on  peut  en  faire  ici  l'objet  d'une  re- 
cherche, d'une  recherche,  cependant,  qui  n'est  pas  une  exposition  stricte- 
ment philosophique. 

(3)  Ou  rationnelle,  comme  on  l'a  aussi  appelée. 
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comme  la  pensée  qui  est,  elle  aussi,  activité,  médiation  en 
elle-même,  ce  qui  fait  que  la  pensée  déterminée  contient 
également  une  médiation.  Toute  démonstration  de  l'exis- 
tence Dieu  est  également  une  médiation.  Et  la  notion  ne 
peut,  non  plus,  élre  exprimée  que  par  une  médiation. 
On  a  dans  les  deux  le  môme  procédé.  Seulement  dans  la 
démonstration  de  Texistence  de  Dieu  la  médiation  est  pré- 
sentée comme  si  on  Ty  mettait  pour  venir  en  aide  à  la 
connaissance  (4).  Ainsi,  pour  faire  naître  en  moi  la  ferme 
conviction  de  Texislence  de  Dieu,  il  faut  qu'on  m'en  donne 
la  démonstration.  C'est  là  toute  l'importance  que  cette  con- 
naissance aurait  pour  moi.  Mais,  d'après  ce  qui  a  été  dit 
sur  la  nature  de  la  notion,  nous  ne  devons  pas  considérer 
ainsi  la  médiation,  c'est-à-dire,  nous  ne  devons  pas  la 
considérer  d'une  façon  aussi  subjective,  car  le  vrai  c'est 
le  rapport  objectif  de  Dieu  avec  lui-môme,  de  sa  nature 
logique  en  elle-même;  et  c*est  seulement  en  l'entendant 
ainsi  que  la  médiation  et  un  moment  nécessaire.  Les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  doivent  se  produire  comme 
un  moment  nécessaire,  comme  un  procédé,  une  activité 
de  la  notion  elle-même  (2). 

La  première  forme  de  cette  preuve  est  le  degré  lui- 
même  où  nous  nous  trouvons  ici,  le  premier  degré  que 

(1)  Et  non  comme  constituant  un  moment  de  la  nature  divine  elle-même. 

(2)  Ainsi  il  7  a  dans  les  preuves  ordinaires  de  l'existence  de  Dieu  cette 
inconséquence,  c'ost  que  pendant  qu'on  emploie  des  notions  et  des  média- 
tions, telles  que  la  cause,  la  substance,  etc.,  pour  démontrer  la  réalité  objec- 
tive de  l'existence  de  Dieu,  ces  notions  et  eos  médiations  ne  sont  pas  consi- 
dérées comme  constituant  la  nature  divine  elle -môme,  mais  comme  des 
moyens  purement  subjectifs  et  artificiels  dont  on  fait  usage  pour  venir  en 
aide  à  la  connaissance,  qui  nécessairement  doit  demeurer  elle-même  une 
connaissance  subjective  et  anificittlle. 
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nous  avons  déterminé  comme  degré  immédiat,  le  degré 
de  l'unité  immédiate.  Par  suite  de  la  nature  de  Timmé- 
diat,  nous  n'avons  ici  devant  nous  que  des  déter- 
minations abstraites,  car  l'immédiat  et  l'abstrait  sont 
la  même  chose.  L'immédiat  c'est  l'être.  Dans  la  pensée 
aussi  (1)  l'immédiat  c'est  l'abstrait  qui  n'est  pas  encore 
descendu  dans  ses  profondeurs,  qui  ne  s*est  pas  encore 
donné  par  une  réflexion  ultérieure  un  contenu,  une  exis- 
tence concrète.  Lorsque  nous  dépouillons  l'esprit,  en  tant 
qu'objet  en  général,  et  la  naturalité,  la  façon  d'être  de  sa 
réalité,  de  ce  qu'il  y  a  de  concret  dans  leur  contenu,  et 
que  nous  ne  nous  attachons  qu'à  la  dé termi Habilité  sim- 
ple de  la  pensée,  nous  avons  une  détermination  abstraite 
de  Dieu  et  du  fini.  Maintenant  ces  deux  côtés  sont  l'un  en 
face  de  l'autre  comme  infini  et  fini,  ou  comme  être 
et  existence,  ou  comme  substance  et  accident,  ou  comme 
universel  et  individuel  (2).  Ces  déterminations  se  distin- 
guent, il  est  vrai.  Tune  de  l'autre.  L'universel,  par  exem- 
ple, est  une  détermination  bien  plus  concrète  que  la  sub- 
stance (3).  Mais  ici  nous  pouvons  les  considérer  hors  de 

(()  CVst-à-dire  dans  la  pensée  elle-même  ,  qui  cependant  n'est  plus  le 
simple  être,  toute  détermination  immédiate  est  une  détermination  abstraite. 

(2)  Il  y  a  l'esprit  comme  objet  en  général  ;  c'est  Tun  des  côtés.  Il  y  a  sa 
naluralitc  qui  constitue  la  façon  d'être  de  sa  réalité,  c'est-à-dire  la  façon  d'être 
qui  est  un  moment  de  sa  réalité;  c'est  l'autre  côté.  Sï  l'on  supprime  dans 
le  premier  côté  tont  ce  qui  constitue  sa  nature  concrète,  facultés,  sphères 
rapports  divers,  il  ne  restera  qu'une  détermination  abstraite,  l'infini,  ou 
la  substiince,  ou  l'untyergel,  etc.,  qui  sont  des  déterminations  abstraites  de 
Dieu.  Si  l'on  procède  de  la  même  façon  à  l*égard  de  l'autre  côté,  il  ne  restera 
ici  aussi  qu'une  détermination  abstraite,  l'accident,  ou  rindividuel,  ou 
l'existence,  etc.,  qui  sont  des  déterminations  abstraites  du  fini. 

(3)  Ce  que  démontre  la  logique  où  ces  déterminations  sont  systématique- 
ment développées. 


Digitized 


by  Google. 


120       DEUXIÈME   PARTIE.    —    RELIGION   DÉTERMINÉE. 

leur  développement  systématique,  et  il  est  alors  indiffé- 
rent de  prendre  Tune  ou  l'autre  de  ces  formes  pour  les 
examiner  de  plus  près,  car  l'essentiel  c'est  le  rapport 
des  deux  termes  entre  eux. 

Ce  rapport  où  ces  termes  se  trouvent  placés  l'un  en 
regard  de  l'autre  est  contenu  tout  aussi  bien  dans  la 
religion  que  dans  leur  nature  ;  et  c'est  par  ce  côté  qu'il 
faut  d'abord  les  envisager  (1).  C'est  en  partant  du  fini  que 
rhomme  se  met  en  rapport  avec  l'infini.  Dans  ce  monde 
qu'il  a  devant  lui,  l'homme  sent  ce  qu'il  y  a  d'insufiisant  (le 
senliment  sent  aussi  l'être  pensé,  ou  qu'on  doit  penser).  Il 
ne  trouve  pas  dans  ce  monde  le  principe  suprême,  et  il 
n'y  voit  qu'un  ensemble  de  choses  finies.  Et  il  se  sent  aussi 
lui-même  comme  un  être  contingent,  passager;  et  dans 
ce  sentiment  il  va  au  delà  de  l'être  individuel,  et  s'élève 
à  l'universel,  à  l'Un  qui  est  en  et  pour  soi,  à  une  nature 
qui  échappe  à  cette  contingence,  à  cette  existence  condi- 
tionnée, et  qui  est  bien  plutôt  la  substance  vis-à-vis  de 
l'être  accidentel,  et  la  puissance  qui  fait  que  cet  être  est,  et 
n'est  pas.  Maintenant  la  religion  consiste  précisément  en 
ceci,  savoir,  que  l'homme  cherche  la  raison  de  sa  dépen- 
dance, et  qu'il  ne  trouve  son  repos  que  lorsqu'il  a  devant 
lui  l'infini.  En  ne  considérant  même  la  religion  que  d'une 
façon  abstraite,  nous  avons  déjà  le  rapport,  le  passage 
du  fini  à  l'infini.  Ce  passage  réside  dans  la  nature  même 
de  ces  déterminations,  c'est-à-dire  dans  la  notion.  Et 
nous  ferons  remarquer  qu'il  suffira  ici  de  considérer  ce 

(1)  Le  lecteur  ne  perdra  pas  de  Tue  que  le  poiot  qu'on  veut  mettre  en 
relief  par  ces  consiiiérations  c'est  précisément  comment  la  logique  et  les 
rapports  lo^ques  existent  dans  la  reli^on. 
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rapport  comme  un  passage  (1).  En  l'examinant  de  plus 
près,  on  peut  entendre  ce  rapport  de  deux  façons  :  on 
peut  d'abord  l'entendre  comme  un  passage  du  fini  à  Tin* 
fini,  en  considérant  celui-ci  comme  un  être  inacces- 
sible (2).  C'est  ainsi  qu'on  a  considéré,  dans  les  temps 
modernes  surtout,  ce  rapport  (3).  Ou  bien,  on  peut  l'en- 
tendre de  cette  façon  que,  dans  ce  passage,  l'unité  des 
deux  termes  est  maintenue,  que  le  fini  persiste,  se  main- 
tient dans  rinfini  (4).  Dans  la  religion  de  la  nature,  ce 
rapport  est  ainsi  constitué  que  les  limites  d'un  être  indi- 
viduel immédiat,  d'un  être  fini,  que  ce  soit  d'ailleurs  un 
être  de  la  nature,  ou  un  être  de  l'esprit,  sont  infiniment 
agrandies,  de  telle  façon  que  dans  l'intuition  limitée  de 
cet  objet  on  a  conscience  d'une  nature  infinie,  d'une  sub- 
stance libre.  Ce  qu'il  y  a  dans  ce  rapport  c'est  que  dans 


(1)  Hegel  fait  ici  allusion  aux  formes  diverses  que  prennent  ces  rapports 
dans  les  différentes  sphères  de  la  logique.  Plus  la  sphère  est  haute,  et  plus 
le  rapport  devient  intime.  Le  rapport  comme  passage  est  le  rapport  le  plus 
superficiel  et  le  plus  extérieur,  et  appartient  à  la  catégorie  de  Vétre,  Hegel 
veut  donc  dire  que,  bien  que  dans  le  rapport  religieux  l'on  soit  placé  i  un 
point  de  Yue  plus  profond  que  celui  où  les  termes  passent  simplement  l'un 
dans  l'autre,  l'on  peut  cependant  pour  le  but  qu*on  se  propose^  c'est-à-dire 
pour  montrer  le  rapport  du  fini  et  de  l'infini,  considérer  ce  rapport  comme 
un  passage,  d'autani  plus  que  le  fini  et  l'infini  comme  tels  sont  eux-mêmes 
insuffisants  pour  expripier  le  rapport  religieux,  puisqu'ils  appartiennent  eux 
aussi  à  la  catégorie  de  Tétre.  (Vby.  sur  ce  point  Logique,  §  161.) 

(2)  Jenseitiges  :  l'être  qui  est  par-delà  les  Umites  de  l'intelligence  humaine. 

(3)  Ce  qui  veut  dire  qu'en  réalité  il  n'y  a  point  de  passage.  C'est  le  Kan- 
tisme qui  considère  ainsi  ce  passage. 

(A)  Ce  qui  ne  constitue  pas  non  plus  le  vrai  passage,  puisque  les  deux  termes 
demeurent  après  le  passage  de  l'un  dans  l'autre  ce  qu'ils  étaient  avant,  c'est- 
à-dire,  ils  gardent  chacun  leur  unité.  Ce  passage  n'est  donc  qu'un  passage, 
qu'un  rapport  extérieur.  C'est  le  rapport  qui  a  lieu  dans  la  religion  de  la 
nature  qui  ne  s'élève  pas  k  l'infini  véritable. 
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rintuition  des  choses  finies,  du  soleil,  de  ranimai,  etc.  ^ 
on  a  en  même  temps  l'intuition  de  l'infinité;  que  dans 
rintuition  de  la  multiplicité  extérieure,  on  a  aussi  celle  de 
r unité  interne  infinie,  de  Texistence  substantielle  et  di- 
vine. Ici  l'infini,  Dieu,  devient  présent  à  la  conscience 
dans  une  existence  individuelle  et  finie,  et  cela  de  telle 
sorte  que  cette  existence  ne  se  distingue  pas  de  Dieu,  mais 
qu'elle  est  bien  plutôt  la  forme  suivant  laquelle  Dieu 
existe.  Ici  l'existence  naturelle  et  la  substance  ne  font 
qu'un  d'une  façon  immédiate. 

Ce  passage  du  fini  à  l'infini  n'est  pas  seulement  un  fait, 
une  histoire  de  la  religion,  mais  un  passage  nécessaire 
suivant  la  notion,  un  passage  qui  glt  dans  la  nature  même 
de  la  chose.  Ce  passage  est  la  pensée  elle-même.  Car 
penser  n'est  rien  autre  chose  que  retrouver  (1)  l'infini 
dans  le  fini,  l'universel  dans  l'individuel.  La  conscience  de 
l'universel,  de  l'infini  est  la  pensée,  en  tant  que  celle-ci 
est  médiation  avec  elle-même,  qu'elle  franchit  la  limite, 
qu'elle  supprime  l'être  extérieur,  individuel.  C'est  là  la 
nature  de  la  pensée  en  général.  Nous  pensons  un  objet; 
nous  plaçons  par  là  devant  nous  sa  loi,  son  essence,  sa 
nature  universelle.  C'est  en  tant  qu'il  pense  que  l'homme 
est  l'être  qui  seul  a  une  religion.  L'animal  n'a  point 
de  religion,  parce  qu'il  ne  pense  pas  (2).  Maintenant, 
ce  que  nous  devrions  démontrer  touchant  ces  déter- 
minations, telles  que  le  fini,  l'individuel,  l'accidentel, 
etc.,  c'est  que  le  fini,  etc.,  ne  pouvant  pas  demeurer  fini, 

(4)  Zu  wissen  :  savoir, 

(2)  Que  diront  les  darwiniitas  en  lisant  cet  paroles  T  C'est  qael«sdarwl- 
nistes  ne  se  rendent  pas  compte  de  ce  que  e*ett  que  penser. 
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passe  dans  Tinfini,  se  change  lui-même  en  infini,  qu'il 
doit,  suivant  sa  substance,  revenir  à  TinOni.  Cette  dé- 
monstration est  du  ressort  de  la  logique  (1). 

Pour  s'élever  à  la  nécessité  de  l'être  absolu  on  peut  ne 
pas  partir  de  la  contingence  du  monde,  mais  on  peut  dé- 
terminer le  monde  d'une  autre  manière.  La  nécessité  est 
la  dernière  catégorie  de  Têtre  et  de  Tessence  (2).  Il  y  a, 
par  conséquent,  d'autres  catégories  qui  la  précèdent. 
Le  monde  peut  être  considéré  comme  un  être  multiple.  En 
ce  cas,  sa  vérité  sera  l'Un.  Ainsi,  de  même  que  du  mul- 
tiple on  passe  à  l'Un,  de  môme  on  peut  passer  de  l'être 
à  l'essence. 

Le  passage  du  fini  à  Tinfîni,  de  l'être  accidentel  à  l'être 
substantiel,  etc.,  exprime  l'activité  de  la  pensée  dans  la 
conscience.  C'est  un  passage  qui  constitue  la  nature  spé- 
ciale de  ces  déterminations  elles-mêmes,  qui  constitue  ce 
que  ces  déterminations  sont  dans  leur  vérité.  Le  fini  n'est 
point  l'absolu,  mais  sa  nature  consiste  précisément  à 
passer  et  se  changer  en  infini,  de  même  que  la  nature  de 
l'individuel  consiste  à  revenir  à  l'universel,  et  que  celle 
de  l'accident  consiste  à  revenir  à  la  substance.  Ce  passage 
est  une  médiation  en  ce  que  c'est  un  mouvement  qui  va 
d'une  déterminabilité  initiale,-immédiate,  à  son  contraire, 


(1)  Voy.  sur  ce  point  Logique,  V^  partie.  Science  de  l'être  ;  et  Philoso- 
phie de  la  religion.  Vol.  1,  p.  273-326. 

(2)  A  proprement  parler  la  néce»silé  est  la  dernière  catégorie  (le  texte 
dit  :  das  tette^  le  dernier ,  ce  qui  est  plus  indéterminé,  mais  plus  exact,  car 
la  dernière  catégorie  de  Tesfence  est  lacausalitè,  qui  est,  cependant,  un  déve- 
loppement de  la  nécessité)  de  l'essence.  Mais  comme  elle  contient  l'être,  on 
peut  dire  aussi  qu'elle  est  la  dernière  catégorie  de  rètre,  ou  en  partant  de 
rêtre. 
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Tinflni,  Tuniversel,  et  que  la  substance  D*estpas  un  être 
immédiat,  mais  un  être  qui  devient  et  se  pose  lui-même 
par  ce  passage.  Que  ce  soit  là  la  vraie  nature  de  ces  dé- 
terminations, c'est  ce  que  démontre  la  logique,  et  il  est 
essentiel  de  saisir  et  de  ne  pas  perdre  de  vue  le  sens  vé- 
ritable de  ce  point,  savoir,  que  ce  n'est  pas  nous,  que  ce 
n'est  pas  notre  réflexion  purement  extérieure  qui  passe 
d'une  de  ces  déterminations  à  sa  détermination  contraire, 
mais  que  ce  sont  ces  déterminations  elles-mêmes  qui  pas- 
sent ainsi  l'une  dans  l'autre.  Je  vais  ajouter  encore  quel- 
ques mots  pour  expliquer  la  dialectique  de  cette  délermi- 
nation  dont  il  s'agit  ici,  c'est-à-dire  du  fini. 

Nous  disons  :  cela  est  (i).  En  disant  cela  est,  nousdisons 
en  même  temps  que  c'est  un  être  fini,  que  ce  qu'il  est,  il 
Test  par  sa  fin,  par  sa  négation,  par  sa  limite,  par  le 
commencement  en  lui  de  ce  qui  n'est  pas  lui-même.  Le 
fini  est  une  détermination  qualitative,  une  qualité  en  gé- 
néral (2);  il  est  de  telle  façon  que  sa  qualité  est  une  simple 
déterminabilité  immédiatement  identique  avec  son  être, 
de  sorte  que,  sa  qualité  s'évanouissant,  son  être  aussi  s'é- 
vanouit avec  elle.  Nous  disons  d'une  chose  (3)  qu'elle  est 
rouge.  Ici  rouge  est  une  qualité.  Si  la  qualité  disparait, 
la  chose  n'est  plus  ce  qu'elle  était,  et  s'il  n'y  avait  pas  en 
elle  une  substance  qui  pût  supporter  ce  changement,  elle 
disparaîtrait  tout  entière.  C'est  ce  qui  a  également  lieu 


(1)  Es  ist  :  qui  signifie  :  cela  est^  ceci  est,  il  est.  Mais,  de  quelque  Façon 
qu'on  le  traduise,  il  exprime  l'être  limité,  le  fini. 

(2)-Voy.  Logique,  §  86  et  suiv, 

(3)  Etwas  :  strictement  parlant^  VEtwas  (le  quid)  est  une  catégorie  plus 
abstraite  que  la  chose. 
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dans  l'esprit.  Il  y  a  des  hommes  d'un  caractère  absolu- 
ment déterminé,  à  telle  enseigne  que  leur  existence  se  lie 
à  celle  de  ce  caractère.  La  république  romaine  constituait 
la  qualité  fondamentale  de  Caton.  Et  Caton  meurt  avec 
la  république.  Celle-ci  était  si  étroitement  liée  à  son  exis- 
tence qu'il  ne  put  lui  survivre.  Telle  qualité  est  finie,  est 
essentiellement  une  limite,  une  négation.  La  république 
romaine  était  la  limite  de  Caton  ;  son  esprit,  son  idée  ne 
s'étendait  pas  au  delà.  De  ce  que  laqualité  constitue  ainsi 
la  limite  d'un  être,  nous  disons  de  cet  être  qu'il  est  fini, 
qu'ilest  essentiellement  dans  sa  limite,  dans  sa  négation, 
laquelle  étant  une  négation  particulière,  la  négation  d'un 
être  particulier,  est  par  cela  même  en  rapport  avec  son 
contraire.  Ce  contraire  n'est  pas  un  autre  être  fini,  mais 
l'infini.  C'est  lace  qu'est  le  fini  par  son  essence,  car  c'est 
là  ce  qu^il  contient  dans  sa  négation,  et  en  le  développant 
on  a  un  contraire,  et  ce  contraire  est  ici  l'infini. 

La  pensée  fondamentale  est  celle-ci,  savoir,  que  le  fini 
est  constitué  de  telle  façon  qu'il  n'a  pas  son  être  en  lui-- 
même, mais  ({ue  ce  qu'il  est  il  le  trouve  dans  un  autre 
que  dans  lui-même,  et  que  cet  autre  est  l'infini.  En 
d'autres  termes,  le  fini  consiste  précisément  à  trouver  sa 
vérité  dans  l'infini;  ce  qu'il  est  ce  n'est  pas  lui-même, 
mais  son  contraire,  Tinfini. 

Ce  passage  est  nécessaire,  il  est  fondé  sur  la  notion  ;  le 
fini  est  fini  en  lui-même,  c'est  là  sa  nature.  Maintenant 
l'élévation  à  Dieu  réside  précisément  dans  ce  que  nous 
venons  de  voir.  Cette  conscience  de  soi  finie  ne  saurait 
s'arrêter  au  fini,  elle  abandonne  le  fini  en  se  représen- 
tant l'infini.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  l'élévation  à  Dieu,  et 
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c'est  là  le  rationnel  de  celte  élévation.  Ce  passage  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  inlime,  un  passage  purement  logique. 
Mais,  ainsi  considéré,  il  n'exprime  qu'un  côté  du  tout.  Le 
Gni  s'efiacedans  l'infini;  sa  nature  consiste  à  poser  l'infini 
comme  sa  vérité.  Mais  TinGni  qui  est  ainsi  devenu  n'est 
lui-même,  d'abord,  que  l'infini  abstrait,  Tinfini  déterminé 
comme  infini  purement  négatif  (1),  comme  le  non-fini. 
Mais  l'infini  est,  lui  aussi,  essentiellement  constitué  de 
Façon  à  s'eflacer  comme  infini  purement  négatif,  et  à  se 
déterminer  en  général  (2),  c'est-à-dire,  d'un  côté,  à  sup- 
primer sa  négation  et  à  se  poser  comme  infini  ailirmatif, 
et,  de  l'autre,  à  supprimer  son  état  d'abstraction,  à  se 
particulariser,  et  à  poser  en  lui-même  le  moment  de  sa 
finité  (3).  D'abord  le  fini  disparaît  dans  l'infini,  il  n'est 
pas,  il  n'est  qu'une  apparence  (4).  Nous  avons  là  devant 
nous  un  infini  qui  n'est  qu'un  infini  abstrait  dans  sa 
propre  sphère  (5),  pendant  que  sa  détermination  consiste 
à  supprimer  ce  moment  abstrait,  puisque  c'est  là  ce  qui 
découle  de  la  notion  même  de  l'infini  (6).  Car  l'infini  est 
la  négation  de  la  négation,  il  est  la  négation  qui  est  en 

(1)  Comme  inOni  qui  nie  bien  le  fini^  mais  qui  ne  le  contient  pas,  et  qui, 
par  suite,  n'est  que  le  non-fini,  ou  rindéfini. 

(2)  Comme  infini  ;  car  l'indéfini,  le  non-fini  n'est  pas  l'infini  déterminé, 
rinfini  véritable. 

(3)  L'indéfini  nie  le  fini,  mais  laisse  le  fini  hors  de  lui.  Et  c'est  là  précisé- 
ment ce  qui  fait  que  le  fini  réparait  sans  cessie,  et  qu'on  n'a  pas  le  véritable 
infini.  L'infini  véritable  est,  par  conséquent^  celui  qui  supprime  la  néga* 
tion  du  fini,  et  qui  la  supprime  en  se  particularisant  lui-même,  c'est-à-dire, 
en  posant  le  fini  comme  un  moment  de  lui-même. 

(â)  Schein  :  un  moment  qui  apparaît  et  disparait. 

(5)  Où  il  doit  cependant  exister  comme  infini  concret  et  véritable. 

(6)  Car  la  notion  de  l'infini  n'exclut  pas  le  fini,  mais,  bien  au  contraire, 
le  contient 
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rapport  avec  elle-même  (1),  ce  qui  constitue  l'absolue  affir- 
mation, et  en  même  temps  Têtre,  un  simple  rapport  avec 
soi-même,  c'est-à-dire  encore  Têlre  (2).  Par  là  le  second 
lerme,rinQni^  n'est  pas  un  terme  posé  en  général,  mais  il 
est  aussi  affirmation,  et  il  est  afSrmationen  ce  qu'il  se  dé- 
termine lui-même  en  lui-même,  et  qu'il  contient  en  lui- 
même  le  moment  de  la  finité,  mais  qu'il  le  contient  idéa- 
lement (3);  car  il  est  la  négation  de  la  négation,  et  il 
contient  ainsi  une  négation  qui  diffère  d'une  autre  néga- 
tion, et,  par  suite,  il  y  a  en  lui  la  limite  et  partant  le 
fini  (4),  Si  nous  voulons  déterminer  avec  plus  de  préci- 
sion la  négation,  nous  verrons  que  l'une  des  deux  néga- 
tions est  l'iniini  et  l'autre  le  Gni  (5),  et  que  la  vraie  infi- 
nité est  l'unité  de  toutes  deux. 

C'est  l'union  de  ces  deux  moments  qui  constitue  la  na- 
ture de  rinfini  et  son  identité  véritable  ;  c'est  ce  tout  qui 
est  la  notion  de  l'inQni.  Et  cet  infini  on  doit  le  distinguer 
de  l'autre  que  nous  avons  ainsi  appelé  d'abord,  et  qui  est 
rinfini  de  la  connaissance  immédiate,  ou  bien  la  chose  en 
soi,  l'infini  négatif  et  indéterminé,  le  non-fini,  l'infini  qui 
n'est  tel  que  dans  la  philosophie  kantienne.  L'inGni  qu'on 
a  ici,  au  contraire,  n'est  plus  un  inQni  qui  a  un  au-delà, 
mais  un  infini  qui  contient  en  lui-même  la  détermina- 
tion. 

(1)  Et  non  avec  un  terme  qui  le  nie,  ou  qu'il  nie  simplement. 

(2)  Non  l'être  immédiat,  bien  entendu,  mais  l'être  en  tant  qu'affirmation 
où  le  multiple  est  ramené  à  l'unité. 

(3)  C'est-à-dire  comme  un  moment  subordonné,  annulé,  que  l'idée  a  posé 
et  traversé. 

(4)  Ce  qui  fait  précisément  qu'il  est  l'infini  Yéritable« 

(5)  Car  ce  n'est  pas  seulement  l'infini  non-fini  qui  nie  le  fini,  mais  celui-ci 
aussi  nie  le  premier  puisqu'il  reparait  indéfiniment* 
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La  religion  de  la  nature,  quelque  imparfaite  qu'y  soit 
Funité  du  6ni  et  de  rinBni,  est  cependant  déjà  suivant 
cette  unité.  Elle  contient  cette  conscience  de  l'être  divin 
comme  être  substantiel,  qui  est  en  même  temps  uu  être 
déterminé,  et  déterminé  sous  forme  d'existence  naturelle. 
L'intuition  qu'on  y  a  de  Dieu  c'est  l'intuition  de  cette 
substance  divine  sous  la  forme  naturelle.  Par  conséquent, 
on  a  ici  un  contenu  plus  concret  et,  partant,  meilleur, 
un  contenu  où  il  y  a  plus  de  vérité  que  dans  celui  de  la 
connaissance  immédiate,  qui  prétend  qu'on  ne  peut  con- 
naître Dieu,  parce  que  Dieu  est,  suivant  elle,  un  être 
indéterminé  (1).  La  religion  de  la  nature  se  place  déjà 
au-dessus  de  cette  vue  de  la  philosophie  moderne,  qui 
prétend  cependant  ne  pas  s'écarter  par  là  des  croyances 
de  la  religion  révélée. 

Si  maintenant  nous  considérons  le  passage  dont  il  est 
ici  question,  tel  qu'il  est  contenu  dans  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  nous  y  retrouverons  la  preuve  cosmo- 
logique qu'on  exprime  sous  forme  de  syllogisme.  Dans  la 
métaphysique  le  contenu  de  cette  preuve  consiste  en  ce 
que,  d'un  côté,  on  y  part  de  l'être  contingent,  de  la  con- 
tingence des  choses  de  ce  monde,  et  que,  de  l'autre, 
on  y  a  la  détermination  non  de  l'infinité,  mais  d'un  être 
absolument  nécessaire.  La  notion  de  Têtre  nécessaire  est, 
sans  doute,  une  notion  bien  plus  concrète  que  celle  de 

(1)  C'est  là,  en  effet,  robjection  principale  de  Jacobi  contre  la  connaissance 
de  la  nature  divine.  Jacobi  prétend  qu'on  ne  peut  connaître  la  nature  divine 
parce  que  cette  connaissance  ne  serait  qu'une  connaissance  médiate,  c'est-à- 
dire  une  connaissance  obtenue  à  l'aide  de  délcrminatious  finies,  ce  qui  veut 
dire  que^  suivant  lui^  Dieu  est  un  être  indéterminé.  Voyez  sur  ce  poiat, 
vol.  I,  p.  255  et  suif. 
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rinfîni,  mais  ce  que  nous  considérons  ici,  ce  n'est  pas  le 
contenu  de  la  preuve,  c'est  seulement  la  nature  logique 
du  passage. 

Ainsi,  lorsque  nous  donnons  à  ce  passage  la  forme 
d'un  syllogisme,  nous  disons  :  le  fini  présuppose  l'infini, 
le  fini  est,  donc  l'infini  est  aussi.  Maintenant  lorsque  nous 
y  regardons  de  près,  ce  syllogisme  nous  laisse  froids.  Il 
nous  faut  autre  chose,  surtout  daus  la  religion;  ce  qui  est 
juste  en  un  sens.  Mais,  eu  un  autre  sens,  le  rejet  de  ce 
procédé  cache  un  abaissement,  un  dédain  de  la  pensée, 
comme  si  pour  produire  la  conviction  on  avait  besoin  du 
seotiment  et  que  Ton  dût  en  appeler  à  la  représentation. 
Le  vrai  nerf  de  la  démonstration  est  la  pensée.  C'est  seu- 
lement lorsqu'on  a  une  pensée  vraie  qu'on  a  aussi  un 
sentiment  vrai. 

Ce  que  l'on  trouve  singulier  dans  la  preuve  en  question, 
c  est  qu'on  y  part  du  fini  et  que  le  fini  y  parait  comme 
l'être  en  qui  l'infini  a  son  fondement,  ce  qui  revient  à 
dire  que  le  fini  y  paraît  comme  raison  d'être  (1).  La 
médiation  est  posée  de  telle  façon  que  c'est  du  fini  que 
découle  la  conscience  de  l'infini.  Vue  de  près,  cette  mé- 
diation veut  dire  que  le  fini  n'est  exprimé  qu'avec  un 
rapport  positif  entre  les  deux  termes.  La  proposition  veut 
dire  ceci  :  Tôlre  du  fini  est  l'être  de  l'infini  (2);  ce  qui 
apparaît  k  la  première  inspection  comme  inadéquat  au 
rapport  réciproque  des  deux  termes.  Car  c'est  le  fini  qui 
joue  le  rôle  de  principe  actif  et  qui  est  l'être  affirmalif,  et 

(i)  Grtind,  c'est-à-dire,  comme  raison  d'être  de  Tinfini. 
(2)  Proposition  où  le  rapport  positir  entre  les  deux  termes  fini  et  infini 
est  Vélre  du  fini. 

vÉnA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  9 
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le  rapport  est  un  rapport  positif.  Et  c'est  aussi  l'être  du  fini 
qui  est  le  principe,  la  raison  fondamentale  d'où  Ton  part 
et  qui  subsiste  (1).  Il  faut  aussi  remarquer  que  dire  : 
Têtre  du  fini  est  Têtre  de  l'infini  (c'est  la  majeure  du 
syllogisme),  revient  à  dire  :  l'être  du  fini  est  lui-même 
l'être  de  l'infini.  Et  ainsi  l'on  n'a  pas  de  médiation  entre 
l'être  du  fini  et  celui  de  l'infini,  et  ce  qu'on  a  c'est  une 
propositition  sans  médiation,  c'est-à-dire  on  a  le  contraire 
de  ce  qu'on  demande. 

Mais  celte  médiation  contient  une  autre  détermina- 
tion ,  savoir ,  l'être  du  fini  n'est  pas  son  être  spécial 
et  propre  (2),  mais  l'être  d'un  autre,  Têtre  de  l'infini.  Ce 
n'est  pas  par  l'être,  mais  par  le  non-être  du  fini  qu'est 
l'infini.  C'est  là  l'êlre  de  l'infini.  La  médiation  est  celle- 
ci  :  le  fini  se  place  devant  nous  comme  affirmation,  mais 
dans  le  fait  il  n'est  ce  qu'il  est  que  comme  négation.  Par 
conséquent,  la  médiation  entre  le  fini  et  l'infini  n'est  pas 
Têtre,  mais  bien  plu  loi  le  non-être,  la  nature  négative 
du  fini.  Ce  moment,  qui  est  le  moment  véritable  de  la 
médiation,  n'est  point  exprimée  dans  la  proposition  en 
question.  C'est  le  défaut  de  la  forme  syllogislique  que 
ce  contenu  véritable,  ce  contenu  qui  réside  dans  la  nature 
même  de  la  notion,  ne  puisse  être  exprimé  sous  fprnic 
de  syllogisme.  L'être  de  l'infini  est  la  négation  du  fini  ; 
et  passer  dans  l'infini,  c'est  le  propre  de  la  nature  du  fini. 
C'est  ce  qui  explique  pourquoi  on  ne  peut  formuler  les 

(1)  Und  das  Bleibende  :  qui  subsiste,  qui  reste,  en  ce  sens  que  tout  dans 
cette  proposition  dépend  de  lui  (rêtre  du  fini). 

(2)  C'esl-a-dire  Têtre  du  fini  n'est  pas  un  être  qui  lui  appartient,  qu'il 
tient  de  lui-même* 
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autres  propositions  qui  entrent  dans  le  syllogisme.  Le 
défaut  dans  la  façon  de  concevoir  ce  rapport  vient  de 
ce  qu'on  y  prend  le  fini  comme  un  être  affirmatif,  et  son 
rapport  avec  Tinfini  comme  un  rapporl  positif,  tandis 
qu'il  y  a  là  un  rapporl  essentiellement  négatif.  Et  ce 
moment  dialectique  échappe  à  la  forme  du  syllogisme  de 
Tentendement. 

Si  le  fini  présuppose  Tinfini,  il  y  a  dans  cette  présup* 
position  ce  qui  suit,  quoique  ce  ne  soit  pas  énoncé.  Le  fini 
pose,  mais  il  pose  en  présupposant  de  telle  façon  quec*est 
rinfini  qui  est  Tètre  premier  et  essentiel.  En  développant 
la  présupposition  on  y  trouve  le  moment  négatif  du  fini 
et  son  rapport  avec  Tinfini.  La  religion  n'entend  pas  ce 
rapporl  comme  si  l'infini  devait  son  être  à  la  nature  affir- 
mative du  fini,  à  l'être  immédiat  de  ce  dernier,  mais  pour 
elle  rinfini  est  bien  plutôt  dans  l'efiacement  de  soi-même 
du  fini  (1).  La  pensée,  la  preuve,  la  forme  du  rapport 
du  fini  et  de  l'infini  se  trouve  défigurée  dans  la  forme 
syllogistique  (2).  Mais  la  religion  contient  cette  pensée, 
ce  passage  du  fini  à  l'infini,  et  ce  passage  n'est  point  un 
passage  accidentel,  mais  nécessaire,  et  qu'entraîne  avec 
elle  la  notion  de  la  nature  de  l'infini  lui-même.  Et  c'est 
précisément  cette  pensée  qui  a  sa  racine  dans  la  substance 
de  la  religion  qu'est  impuissante  à  saisir  la  forme  syllo- 
gistique. 

Le  défaut  de  la  médiation  de  cette  preuve  vient  de  ce 

(i)  Das  Sichaufheben  des  Endltchen,  —  La  suppression  de  soi-même  du 
fini^  c'est-à-dire  cette  négation  de  soi-même  du  fini  par  laquelle  il  s'élève  à 
l'infini,  il  passe  à  l'infini. 

(2)  Car  la  syllogistique  de  l'entendement  est  fondée  sur  le  principe  de 
ontradiclion  ou  de  Tidentité  abstraite^  ce  qui  fait  que  la  nécessite  et  la  si*> 
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que  rinconditiounel  y  est  exprimé  comme  conditionoé 
par  un  autre  être  (1).  La  déterminatiou  simple  de  la 
négation  y  est  perdue  de  vue.  Dans  la  vraie  médiation 
on  part  aussi  du  multiple,  et  Ton  s'élève  à  l'Un,  et  ici  aussi 
on  s'élève  de  cette  façon  que  TUn  est  énoncé  comme  être 
médiat  (2).  Mais  dans  la  vraie  élévation  de  Tesprit  ce 
défaut  est  atténué  en  disant  que  ce  qui  est,  ce  n'est  pas 
le  multiple,  mais  le  Un  (3).  Par  cette  négation  la  médiation 
et  la  condition  sont  supprimées,  et  l'être  absolument 
nécessaire  est  maintenant  médiatisé  par  la  négation  de  la 
médiation.  Dieu  crée.  Il  y  a  là  un  rapport  de  deux  êtres 
et  une  médiation  (4). Mais  c'est  là  un  jugement  (5),  et  ce 
jugement  veut  dire  que  Dieu  n'est  plus  l'essence  obscure 
enveloppée  en  elle-même,  mais  qu'il  se  manifeste,  se 
communique,  pose  une  différence,  et  qu'il  est  pour  un 


gcnification  de  la  négation  lui  échappent,  et  qae,  par  suite,  la  vraie  significa- 
tion des  termes  et  de  leur  rapport  lui  échappe  aussi. 

(1)  Par  uu  autre  être,  c'est-à-dire  par  l'être  conditionné,  comme  on 
l'appelle,  lorsqu'on  considère  les  deux  termes  du  rapport  sous  U  raison  de 
l'inconditiennel  et  du  conditionné.  Cf.  sur  cette  critique  de  la  preuve  cosmo- 
logique,  plus  loin  le  chap.  qui  a  pour  titre  :  Passage  à  la  sphère  de  riwli- 
vidaalité  spirituelle, 

(2)  C'eit*à-dire  mccliatisé  par  le  multiple,  comme  Tinfîni  est  médiatisé 
par  le  fini. 

(3)  Parce  que  le  multiple  est  absorbé  dans  l'Un.  Mais  le  défaut  en  ques- 
tion n'est  pas  effacé,  il  est  seulement  atténué  {verbesseri,  amélioré,  corrigé  en 
partie),  parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  que  ce  qui  est  ce  n'est  pas  le  multiple, 
mais  rUn.  Ce  qu'il  faut  dire,  et  non-seulement  dire,  mais  penser  et  démon- 
trer c'est  que  le  multiple  est  un  moment  de  l'Un,  et  que  l'Un  n'est  l'Un 
qu'en  contenant  le  multiple. 

(4)  La  médiation,  c'est  la  création,  c'est  créer. 

(5)  Jugement,  Ut  Vieil,  doit  être  ici  entendu  dans  le  sens  hégélien  de  scis- 
sion, division  (voy.  Logique).  Le  jugement  est,  en  effet,  une  scission,  une 
dualité  et  un  rapport.  Et  c'est  là  la  création. 
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autre.  Cette  différence  est  dans  sa  plus  haute  expression 
le  Fils.  Le  Fils  est  par  Tintermédiaire  du  Père,  et,  à  son 
tour,  c'est  seulement  dans  le  Fils  que  Dieu  se  manifeste. 
Mais  dans  cet  autre  que  lui-même  Dieu  est  en  lui-même, 
est  en  rapport  avec  lui-même,  et  par  là  que  dans  ce 
rapport  on  n'a  plus  un  rapport  avec  un  autre,  la  médi- 
ation est  supprimée. 

Ainsi  Dieu  est  l'être  nécessaire  en  et  pour  soi  ;  c'est  là 
la  détermination  fondamentale.  Dieu  doit  être  conçu 
comme  substance,  bien  que  cette  conception  soit  elle- 
même  insuffisante. 

L'autre  côté  du  rapport  c'est  le  côté  inverse,  c'est  le 
rapport  delà  substance  avec  lefini(l).  Dans  l'élévation  du 
fini  à  la  substance  il  y  a  une  médiation  qui  est  supprimée, 
mise  à  néanldans  le  résultat.  Dans  le  mouvement  circulaire 
de  la  substance  vis^à-vis  du  multiple,  du  Qui,  etc.,  on  doit 
retrouver  et  reproduire  cette  médiation  supprimée,  mais 
on  doit  la  reproduire  de  telle  façon  qu'elle  soit  posée  dans 
le  mouvement  du  résultat  comme  annulée,  c'est-à-dire 
on  ne  doit  pas  saisir  seulement  le  résultat,  mais  dans  le 
résultat  on  doit  saisir  le  tout  et  sou  processus  (2).  Si  l'on 
saisit  ainsi  le  tout,  Ton  dira  :  la  substance  a  des  accidents, 
la  multiplicité  infinie  qui  est  à  Tétat  immédiat  dans  cette 


(1)  Dans  le  rapport  du  fini  et  de  Tinfini,  de  l'accident  et  de  la  substimce^  etc., 
ce  n'est  pas  seulement  le  fini  et  l'accident  qui  sont  en  rapport  avec  l'infini 
et  la  substance^  mais  l'infini  et  la  substance  sont,  eux  au«si^  en  rapport  avec 
le  fini  et  l'accident.  C'est  ainsi  qu'on  a  l'unité  du  rapport,  le  rapport  entier, 
véritable. 

(2)  Car  le  résultat  n'est  l'unité  que  comme  processus,  et  comme  processus 
des  différences  dont  il  est  l'unité,  lesquelles  difTérences  ne  sont  pa^  les 
différences  d'un  autre,  mais  ses  propres  différences. 
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substance,  est  un  être  qui  passe.  Ce  qui  est,  c'est  là  ce  qui 
passe  (1).  Mais  la  mort  est  tout  aussi  bien  un  nouveau 
commencement  de  la  vie,  ce  qui  passe  est  le  commence- 
ment de  ce  qui  natt.  Il  n'y  a  là  que  l'être  qui  se  change  eu 
non-être  et,  réciproquement,  le  non-être  qui  se  change 
en  être.  C'est  le  mouvement  alterné  des  accidents,  et  la 
substance  est  Tunité  de  ce  mouvement.  Ce  qu'il  y  a  de 
perpétuel,  c'est  un  mouvement  alterné,  et  ce  mouvement 
est,  en  tant  qu'unité,  la  substance,  la  nécessité  qui  change 
la  naissance  en  la  mort,  et  celle-ci  en  celle-là.  1^  substance 
est  la  puissance  absolue  qui  domine  l'être.  L'être  est  bien 
en  elle,  mais  elle  estaussi  l'unité  du  changement,  de  l'être 
qui  se  change  en  non-être,  comme  elle  est  la  puissance  qui 
s'élève  au-dessus  de  ce  qui  passe,  de  telle  façon  que 
passer  n'est  en  elle  qu'un  moment  qui  passe  (2). 

Le  défaut  de  cette  conception  orientale  de  la  substance, 
ainsi  que  de  celle  de  Spinoza  gît  dans  les  catégories 
de  naissance  et  de  mort  (3).  La  substance  n'y  est  pas  saisie 
comme  principe  actif  en  lui-même,  comme  sujet  et 
comme  activité  finale  (4),  elle  n'y  est  pas  conçue  comme 
sagesse,  mais  simplement  comme  puissance.  C'est  une 
substance  sans  contenu,  une  substance  où  il  n'y  a  pas  de 
détermination,  de  finalité,  cette  détermination  et  cette 
finalité  qui  se  réalisent  dans  le  mouvement  perpétuel  et 

(1)  précisément  parce  que  ce  qui  est,  en  tant  qu'il  est  médiatisé  par  la 
substance,  n'est  qu'un  moment  de  la  substance.  Voy.  sur  ce  monvement  de 
la  substance  Logiquq,  2«  Partie,  Science  de  Vessence, 

(2)  So  dass  das  Vei^gehen  vergeht  :  de  sorte  que  le  passer  passe. 

(3)  Enistehen  and  Vergehen  :  naître  et  passer.  Ce  changement  dont  la 
substance  est  l'unité  c'est  naître  et  passer. 

(4)  Et,  partant,  comme  unité  véritable. 
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alterné  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Ce  qu'on  y  a  c*est 
une  puissance  sans  règle,  sans  finalité,  une  puissance 
vide.  Ce  système  est  ce  qu'on  appelle  panthéisme.  Dans 
ce  système,  Dieu  est  la  puissance  absolue,  Têtre  dans 
toutes  les  existences,  Têtre  qui  rejette  toute  déterminabi- 
lité  et  toute  négation.  Ce  qui  fait  que  les  choses  sont^ 
c'est  la  substance,  et  ce  qui  fait  qu'elles  ne  sont  pas,  c'est 
aussi  la  puissance  de  la  substance,  et  cette  puissance  est 
immanente  aux  choses  d'une  façon  immédiate  (1). 

Ce  panthéisme  on  le  rencontre  aussi  aillenrs,  par 
exemple,  dans  l'expression  de  Jacobi  :  a  Dieu  est  l'être 
dans  toute  existence  » ,  bien  qu'à  côté  de  cette  proposition 
on  trouve  des  considérations  pleines  de  sens  sur  la  nature 
divine.  Cette  existence  contient,  d'une  façon  immédiate, 
en  elle-même  l'être,  et  cet  être  dans  l'existence  est  Dieu, 
qui  est  ainsi  l'universel  dans  l'existence.  L'être  est  la  dé- 
termination de  Dieu  la  plus  mesquine,  et,  si  Dieu  est 
esprit,  elle  est  la  plus  insuffisante.  Et  l'être  ainsi  entendu, 
c'est-à-dire  entendu  comme  être  de  toute  existence  dans 
la  réalité  finie,  c'est  le  panthéisme.  Jacobi  était  bien  éloi- 


(1)  C'est-à-dire  celte  puissance  n'est  pas  dans  les  choses  comme  puissance 
médiate,  comme  puissance  médiatisée  par  la  loi,  par  la  nature  intrinsèque 
des  choses,  mais  d'une  façon  immédiate  et  indéterminée,  ce  qui  fait  qu'elle 
est  aussi  une  puissance  indéterminée,  et,  par  suite,  une  puissance  sans  con- 
tenu^ une  puissance  vide.  C'est  ce  que  Hegel  exprime  ailleurs  {Grande 
Logique^  liv.  II,  3^  p.,  p.  296),  en  disant  que  «  l'absolu  de  Spinoza  est  l'iden- 
tité sans  mouvement  (wibewegte  Identitût)  et  que  l'attribut  et  le  mode  de  aia 
gubstancH  ne  sont  pas  un  attribut  et  un  mode  qui  deviennent  (werdendé), 
mais  qui  disparaissent  {versehwindende)  >,  car  le  devenir  implique  la  raison  du 
devenir  ;  ce  qui  explique  aussi  le  passage  ci-dessus  où  il  est  dit  que  la  substance 
de  Spinosa  n'est  pas  conçue  comme  sagesse,  mais  comme  simple  puissance. 
Du  reste,  c'est  là  un  point  qu'on  comprendra  mieux  en  avançant. 
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gDé  d'admettre  le  panthéisme,  mais  le  panthéisme  est 
dans  son  expression  ;  et  dfins  la  science  il  ne  s'agit  pas 
de  ce  que  Ton  peut  avoir  dans  sa  tète,  mais  de  la  valeur 
du  principe  énoncé. 

Parménide  dit  :  «  L'être  est  tout.  »  Cette  proposition 
paraît  contenir  la  même  doctrine  et  être,  elle  aussi,  une 
proposition  panthéistique.  Et  cependant  elle  exprime  une 
pensée  plus  pure  que  celle  de  Jacobi  (1)  et  ce  n'est  pas 
une  pensée  panthéistique.  Car  Parménide  dit  expressé- 
ment que  Têlre  seul  est,  et  que  c'est  au  non-être  qu'ap- 
partient toute  limite,  toute  réalité,  toute  modalité  de 
l'existence.  Le  non-être  n'est  donc  pas,  et  ce  qui  est  en 
lui  c'est  seulement  l'être  (2) . 

Ainsi,  chez  Parménide  on  n'a  plus  ce  qu'on  appelle 
existence  (3),  tandis  que  pour  Jacobi  l'existence,  bien 
qu'elle  soit  l'être  fini,  a  une  valeur  affirmative.  On  a 
ainsi  l'affirmation  dans  l'existence  finie.  Spinoza  dit  :  ce 
qui  est  c'est  la  substance  absolue,  le  reste  ce  ne  sont  que 
des  modes  ;  et  à  ces  modes  il  n'attribue  pas  une  valeur 
affirmative,  une  réalité.  Ainsi  l'on  ne  peut  dire  peut-être 
de  la  substance  de  Spinoza  qu'elle  soit  aussi  stricte- 
ment panthéistique  que  l'expression  de  Jacobi,  et  pour 
Spinoza  les  choses  individuelles  ont  tout  aussi  peu  de  réa- 
lité que  n'en  a  l'existence  pour  Parménide ,  l'existence 
que  Parménide  distingue  de  Têtre,  et  qui  n'est  pour  lui  que 

(1)  Elle  est  plus  pure  que  celle  de  Jacobi,  parce  qu'elle  se  rapproche  davan- 
tage de  la  pensée  véritable. 

(2)  Diess  {dos  Nichtseyn)  ist  denn  gar  nichi^  sondem  es  hat  nto*  daf 
Sq^n,;  celui-ci  (te  non -être,  l'être  avec  négation^  le  fini)  n'est  donc  pas 
comme  non-être,  mais  seulement  en  tant  que  Têtre  est  en  lui. 

(3)  Daseyn  :  l'être  avec  détermination^  limitation. 
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le  non-être,  de  telle  façon  que  ce  non-être  n'est  point(l). 
Lorsqu'on  prend  le  fini  comme  pensée,  on  entend  par 
là  tout  être  fini,  et  c'est  ainsi  qu'on  a  le  panthéisme.  Mais, 
en  parlant  du  fini,  il  faut  savoir  si  l'on  doit  seulement 
parler  de  telle  ou  telle  chose  individuelle,  ou  bien  de  toutes 
choses.  C'est  une  distinction  qu'il  importe  de  faire.  Car 
si  l'on  entend  par  fini  toutes  les  choses  individuelles,  on 
a  là  déjà  un  progrès  de  la  réflexion  qui  ne  s'arrête  plus  à 
l'individuel.  Tout  être  fini  est  une  détermination  de  la 
réflexion.  C'est  là  une  forme  moderne  de  panthéisme; 
et  dans  la  proposition  «  Dieu  est  ï être  dans  toute  eanstencey> 
on  a  le  panthéisme  des  nouveaux  Mahométans,  et  spécia- 
lement de  Dschelal-ed-din  Rumi.  Ici  l'on  a  le  toute  chose 
tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  comme  tout,  et  ce  tout  est  Dieu, 
et  dans  cette  existence  le  fini  est  comme  finité  générale. 
Ce  panthéisme  est  engendré  par  la  pensée  réfléchie  qui 
élève  les  choses  de  la  nature  au  rapport  du  tout  et  chacun  (2) 
et  se  représente  ainsi  l'existence  de  Dieu  non  sous  la 


(1)  Si  je  dis  :  Dieu  est  l'élre  dans  toutes  les  existences,  et  il  n'est  que 
cela  (c'est  la  proposition  de  Jacobi),  j'énoncerai  une  proposition  panthéis- 
tique,  car  Dieu  sera  toutes  les  existences,  et,  réciproquement,  toutes  les 
existences  seront  Dieu,  et,  par  conséquent^  Dieu  n'existera  pas  comme  un 
être  possédant  une  nature  propre  et  distincte.  Mais  si  je  dis  :  l'être  est  tout^ 
l'être  seul  est,  et  l'existence,  le  fini,  est  un  non-être,  n'est  pas  (c'est  la 
proposition  de  Parménide),  j'énoncerai  une  proposition  moins  panthéistique 
que  celle  de  Jacobi  ;  par  là  que  je  reconnaîtrai  en  Dieu  une  nature  propre 
et  distincte,  vis-à-vis  de  laquelle  l'existence  individuelle  et  finie,  considérée 
en  elle-même,  n'est  pas,  est  un  non-être,  un  non-être  où  ce  qu'il  y  a  d'être 
n'est  qu'un  moment  de  l'être  véritable. dOn  peut  en  dire  autant  de  la  sub- 
stance de  Spinoza. 

(2)  Àllem  und  Jedem  :  c'est  le  rapport  du  tout  et  des  parties  dans  la  caté- 
gorie de  l'essence,  qui  e^t  aussi  la  sphère  de  la  réflexion  ou  des  rapports  réflé- 
chis. Voy.  Logique. 
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forme  de  T universel  véritable  de  la  pensée,  mais  sous 
forme  de  totalité,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  se  repré- 
sente cette  existence  dans  toutes  les  existences  indivi- 
duelles et  naturelles  (1). 

On  peut  remarquer  en  passant  qu'on  appelle  aussi 
panthéisme,  ou  plus  précisément  panthéisme  spiri tua- 
liste  (2)  la  doctrine  de  la  nouvelle  philosophie  suivant  la- 

(1)  Quand  je  dis  :  le  finij  si  j'entends  parla  le  fini  en  général,  j'énonce 
une  pensée  qui  comprend  toutes  les  choses  finies.  Maintenant,  lorsque  j'énonce 
la  proposition  :  Dieu  est  l'être  dans  toute  chose  finie,  ou,  ce  qui  est  le 
même^  dans  loute  existence,  il  faut  savoir  si  j'entends  par  toute  chose  les 
choses  prises  séparément,  individuellement^  ou  bien  les  choses  comme 
formant  un  tout,  ou,  comn^e  on  dit,  les  choses  prises  dans  leur  ensemble. 
Da-ns  le  premier  cas,  l'être  de  Dieu  se  dispersera  dans  les  choses  individuelles; 
dans  le  second  cas ,  l'être  de  Dieu  sera  le  tout,  la  totalité  des  choses  indivi  - 
duelles.  Cette  dernière  conception  de  Dieu  est  une  conception  plus  haute  que 
kl  première,  mais  elle  n'est  pas,  non  plus,  la  vraie  conception  de  Dieu,  parce 
que  la  totalité  [AUheit)^  n'est  pas  la  vraie  unité,  le  vrai  universel  de  la  pensée, 
l'universel  simple  où  le  multiple^  l'individuel  a  disparu,  et  n'est  plus  qu'un 
moment  idéal,  subordonné,  mais  une  unité  extérieure,  une  collection  qui 
n*est  que  le  lien  extérieur  des  choses  individuelles^  et^  par  suite,  cette  unité 
ne  possède  pas  une  nature  propre  et  distincte,  mais  elle  est  ce  que  sont  les  choses 
individuelles  elles-mêmes.  —  Hegel  fait  observer  que  ce  panthéisme  exprimé 
dans  la  proposition  de  Jacobi  est  aussi  le  panthéisme  des  nouveaux  Mahomé- 
tans,  c'e8l-4l-dire  des  Mahométans  qui,  au  x*  siècle,  lorsque  la  puissance  des 
Raliphes  disparaissait  sur  les  bords  de  TEuphrate,  fondèrent  sous  l'un  de  leurs 
chefs  qui  était  un  des  gouverneurs  des  provinces  du  kaliphat,  le  fameux 
Mahmoud  de  Gazna,  le  nouveau  royaume  de  Perse.  Bien  qu'ardent  musul- 
man, Mahmoud  patronna  les  lettres  et  les  poètes.  C'est  à  son  époque  et  à  sa 
cour  que  fleurit  Ferdousi.  Dschelâl-ed-din  Rumi  qui  vécut  au  xiii*  siècle, 
c'est-à-dire  h  l'époque  où  Djenghis-Khan  conquit  la  Perse,  appartient  cepen- 
dant au  même  cycle  de  la  poésie  perso-musulmane.  Hegel  cite  à  la  fin  de  la 
Philosophie  de  l'esprit  (§  574,  édit.  française)  un  hymne  philosophique  de  ce 
poète,  hymne  qui  rappelle  celui  àê  Cléantlie,  et  qui  a  été  admirablement 
traduit  par  Rûckert.  C'est  surtout  à  cet  hymne  qu'il  fait  allusion. 

(2)  L'expression  du  texte  est  :  Pantheismus  des  Spiritualismus  :  le  pan- 
théisme du  spiritualisme,  ainsi  appelé  pour  le  distinguer  du  panthéisme  du 
matérialisme.  Il  va  sans  dire  que  les  termes  spiritualisme  y  spif'itualiste ,  il 
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quelle  l'esprit  est  une  unité  qui  ne  fait  qu'un  qu'avec 
elle-même,  une  unité  qui  contient  le  monde  comme  un 
moment  idéal  (1).  Mais  c'est  qu'ici  (2)  on  ne  saisit  l'unité 
que  d'une  façon  exclusive,  et  qu'on  place  en  face  de  l'unité 
la  création  où  l'on  a  Dieu,  la  cause,  et  la  création  de  telle 
façon  que  celle-ci  a  une  existence  indépendante  vis-à-vis 
de  Dieu.  Mais  la  détermination  fondamentale  de  l'esprit 
consiste  précisément  dans  cette  différenciation;  elle  con- 
siste à  poser  la  différence.  Et  c'est  là  la  création,  cette 
création  dont,  à  ce  qu'il  parait,  on  ne  peut  se  passer.  Seu- 
lement on  ne  doit  pas  s'arrêter  à  la  scission,  c'est-à-dire 
la  scission  doit  être  supprimée,  autrement  on  aura  le 
dualisme  et  le  manichéisme  (3). 

aut  ici  les  entendre  dans  le  sens  hégélien,  et  non  dans  le  sens  où  on  les 
prend  généralement,  surtout  en  France,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'un  spiri- 
tualisme empirique,  psychologique  et  purement  subjectif. 

(1)  C'est-à-dire  l'esprit  est  Tunité  tftsolue,  non  comme  unité  abstraite  et 
indéterminée,  mais  comme  unilé  avec  soi-même^  Einheit  mit  sich  selbst, 
c'est-à-dire  comme  unité  qui  ne  fait  pas  un  avec  un  autre  qu'avec  elle-même, 
mais  avec  elle-même,  c'est-à-dire  encore,  comme  unité  où  tout  rapport  extérieur 
est  supprimé,  et  n'est  plus  en  elle  que  comme  un  moment  idéal,  subordonné. 

(2)  Ici,  c'est-à-dire  dans  cette  façon  de  juger  la  doctrine  de  la  nouvelle 
philosophie  ou  l'idéalisme  absolu. 

(3)  Il  y  a  panthéisme,  non  là  où  il  y  a  un  rapport  de  Dieu  avec  le  monde, 
ou,  comme  on  dit,  avec  la  création  (car,  à  quelque  point  de  vue  que  l'on  se 
place,  à  moins  de  nier  l'être  absolu,  ce  rapport  ne  saurait  être  contesté) , 
mais  là  où,  dans  ce  rapport.  Dieu  n'est  pas  conçu  comme  l'être  absolu  qui 
s'élève  au-dessus  du  monde ,  constituant  ainsi  une  existence  distincte  et 
spécifique*  Il  s'agit  seulement  de  déterminer  la  nature  de  ce  rapport,  c'est- 
à-dire  il  s'agit  de  roir  si  l'on  doit  considérer  le  monde  comme  possédant  un 
être  propre^  une  existence  indépendante  vis-à-vis  de  Dieu,  ou  bien  comme 
constituant  un  moment  de  la  vie  divine.  Or,  nous  prétendons  que  le  rapport 
étant  donné,  sont  données  par  cela  même  l'éternité  et  la  nécessité  de  ce  rap- 
port, ce  qui  revient  à  dire  que  le  monde  constitue  un  moment,  et  un  moment 
essentiel  de  l'être  divin,  et  que,  par  suite,  en  le  supprimant,  on  n'aurait 
plus  Dieu  dans  son  unité. 
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Revenant  maintenant  à  cette  détermination  suivant  la- 
quelle la  pensée  conçoit  la  substance  comme  simple 
puissance  universelle,  nous  ferons  noter  que  dans  cette 
élévation,  dans  ce  savoir,  on  n'a  pas  encore  la  religion, 
parce  qu'on  n'y  a  pas  ce  moment  qui  ne  saurait  faire 
défaut  à  la  religion  en  tant  qu'idée  achevée,  le  moment 
de  l'esprit.  Ce  que  l'on  a  ici  c'est  une  substance  qui 
n'est  pas  encore  déterminée  en  elle-même  comme  esprit 
et  un  esprit  qui  n'est  pas  encore  déterminé  comme  sub- 
stance, ce  qui  revient  à  dire  que  l'esprit  se  trouve  placé 
hors  de  la  substance  comme  un  être  qui  en  diffère  (1). 

Nous  devons  maintenant  considérer  le  principe  fonda- 
mental du  panthéisme  dans  ses  formes  plus  générales,  et 
tel  qu'il  s'y  est  déterminé  comme  religion. 

i .  —  Religion  de  la  Chine,  on  religion  do  la  Memirc). 

» 

a.  —  Déterminabilité  générale  de  cette  religion. 

D'abord  la  substance  est  encore  pensée  suivant  cette 
détermination  qui,  tout  en  se  rapprochant  le  plus  de  l'es- 
sence ,  est.  cependant  liée  à  la  forme  immédiate  de 
l'être  (2),  et  l'esprit  qui  s'en  distingue  est  un  esprit  particu- 

(1)  G' est-à-dire  que  l'esprit  se  distingue,  se  différencie  ici  de  la  substance 
comme  telle  non  comme  esprit  objectif,  universel  et  absolu,  et,  partant,  comme 
esprit  qui  contient  la  substance^  comme  un  moment  subordonné,  mais  comme 
esprit  subjectif  et  individuel.  On  a  ainsi 'une  substance  abstraite  et  un  esprit 
abstrait,  en  quelque  sorte,  un  accident  de  la  substance,  qui  demeurent  exté- 
rieurs l'un  à  l'autre,  de  telle  façon  que  la  puissance  de  la  substance  est  en- 
core pensée,  représentée  et  réalisée  par  l'esprit  naturel  et  magique. 

(2)  A  Cimmédiatité  de  l'être^  dit  le  texte.  C'est-à-dire  que  si  par  un  côté 
celte  religion  commence  à  s'élever  aux  déterminations  et  aux  rapports  mé- 
diats et  réfléchis  de  l'essence,  et  par  là  à  se  rapprocher  de  l'esprit  Téritable, 
par  un  autre  côté  elle  est  encore  liée  aux  déterminations  et  aux  rapports  im- 
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lier,  fini,  rhomme.  Cet  esprit  est,  d'un  côté,  le  possesseur 
et  rexécuteùr  de  la  puissance,  mais,  de  Taulre,  il  lui  est 
soumis  et,  à  ce  titre,  il  est  Tôlre  accidentel  (1).  Si  Ton  se 
représente  celte  puissance  dans  l'homme,  de  telle  façon 
qu'on  la  considère  comme  agissant  en  lui,  ou  qu'on  con- 
sidèreThomme  comme  s'identifiant  avec  elle  dans  le  culte, 
on  aura  bien  une  puissance  qui  a  une  forme  spirituelle, 
mais  la  forme  spirituelle  de  l'esprit  fini,  humain.  Et  c'est 
de  celte  façon  et  en  ce  sens  que  Tesprit  se  distingue  ici 
des  autres  esprits  sur  lesquels  il  exerce  sa  puissance. 

b.  —  Existence  historique  de  celte  religion. 

Ici  nous  avons  dépassé,  il  est  vrai,  cette  religion  immé- 
diate qui  constitue  le  point  de  vue  de  la  magie,  car  l'esprit 
particulier  se  distingue  de  la  substance  et  est  en  rap- 
port avec  elle,  en  la  considérant  comme  puissance  uni- 
verselle. Dans  la  religion  de  la  Chine  où  ce  rapport  sub- 
stantiel trouve  son  existence  historique  la  plus  directe  (2), 
la  substance  est  conçue  comme  constituant  le  cercle  de 
rêlre  essentiel,  comme  mesure.  La  mesure  est  Tôtre  in- 
invariable, absolu,  etThian,  le  ciel,  est  l'intuition  objec- 
tive de  cet  absolu  (3).  Mais  on  rencontre  encore  dans  cette 

médiats  et  superficiels  de  l'être,  et,  par  suite,  à  l'esprit  naturel.  Et  c'est  en 
ce  sens  qu'on  n'a  pas  encore  ici  une  reli^on  véritable,  et  en  ce  sens  aussi 
«lu  on  a  uue  religion  panthéistique. 

(1)  Dos  Accidentelle,  Ainsi  Tesprit,  au  lieu  d'être  ce  qu'il  doit  être,  c'est- 
à-dire  le  principe  qui  domine  la  substance,  et  qui  la  domine  en  la  conte- 
tant  comme  un  moment  subordonné,  n'est  qu'un  accident  de  la  substance. 

(2)  Nâchste  :  l;i  plus  prochaine,  la  plus  immédiate,  celle  où  la  notion  de 
celte  religion  a  trouvé  sa  réalisation  la  plus  directe. 

(3)  Par  ciel  il  ne  faut  pas  entendre  le  ciel  étoile,  le  ciel  visible,  mais 
un  être  tout  à  fait  indéterminé ,  un  ciel  «à  la  fois  visible  et  invisible , 
physique  et  spirituel.  C'est  dans  un  sens  analogue  que  nous  disons  :  il  est. 
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sphère  la  magie,  car  rhomme  individuel,  sa  volonté  et  sa 
conscience  empirique  y  constituent  le  point  culminant  de 
la  réalité.  Seulement  le  point  de  vue  de  la  magie  s'est  ici 
agrandi  eu  prenant  la  forme  d'une  monarchie  organisée, 
et  à  l'aspect  grandiose  et  majestueux  (1). 

Thian  est  bien  le  principe  suprême  (2),  et  il  ne  Test 
pas  seulement  dans  le  sens  spirituel,  moral.  Ce  qu'il 
exprime  c'est  plutôt  l'universel  absolument  indéterminé, 
abstrait.  Il  est  la  somme,  l'ensemble  tout  à  fait  indéter- 
miné des  rapports  physiques  et  moraux.  Mais  à  côté  de 
lui  il  y  a  l'empereur  qui  règne  sur  la  terre.  Ce  n'est 
nullement  le  ciel  qui  a  donné  et  donne  les  lois,  les  lois 
que  les  hommes  respectent,  lois  divines,  lois  religieuses, 
morales  et  politiques.  Ce  n'est  pas  Thian  qui  régit  la  na- 
ture, mais  c'est  l'empereur  qui  régit  toutes  choses,  et 
qui  seul  est  en  rapport  avec  ce  Thian. 

C'est  l'empereur  qui  seul  fait  des  offrandes  à  Thian 
dans  les  quatre  fêtes  principales  de  l'année,  qui  s'en- 
tretient avec  lui  et  lui  adresse  des  prières.  Sa  domi- 
nation s'étend  aussi  sur  les  choses  de  la  nature,  et 
leurs]  changements,  et  les  puissances  de  la  nature  sont 
elles-mêmes  soumises  à  son  pouvoir. 

ou  il  est  monté  au  ciel;  ou  bien,  ciel  et  terre.  C'est  en  ce  sens  aussi  que 
la  Chine  est  à  la  fois  V empire  céleste  et  l'empire  du  milieu ^  c'est-à- 
dire  Tcmpire  du  centre  de  la  terre,  et  peut-être  du  monde^  en  tant  que 
la  terre  ou  le  monde  est  le  siège  de  l'histoire  et  de  l'esprit.  Sur  la  mesure^ 
\oy.  plus  loin,  p.  145  et  p.  165,  note  2. 

(1)  Et  où  l'empereur  est  le  magicien  dont  h  puissance  s*ctend  à  la  fois 
sur  la  terre  et  sur  le  ciel. 

(2)  Das  Hôchste,  l'être  le  plus  élevé.  Thian  est  l'être  le  plus  élcTé,  le 
principe  suprême,  mais  il  Test  nominalement,  car,  dans  le  faitj  le  principe 
suprême  est  l'empereur. 


Digitized 


by  Google 


LA    RELIGION   DE  LA   CHINE,  OU   DE   LA   MESURE.      143 

Pour  nous  il  y  a  un  monde,  un  monde  phénoménal  (1) 
et,  outre  ce  monde,  un  Dieu  qui  le  gouverne.  Ici  la  puis- 
sance souveraine  c'est  l'empereur.  Le  ciel  des  Chinois,  le 
Thian  est  quelque  chose  d'absolument  vide.  Les  âmes  des 
morts  existent  bien  en  lui,  et  elles  survivent  en  quittant 
le  corps,  mais  ne  cessent  pas  d'appartenir  à  ce  monde, 
car  on  se  les  représente  comme   présidant  aux  êtres 
de  la  nature,  et  elles  sont,  elles  aussi,  soumises  au 
pouvoir  de  Tempereur,  de  qui  elles  tiennent  leups  fonc- 
tions. On  pourra  croire  que  considérer  les  morts  comme 
présidant  aux  choses  de  la  nature  c'est  les  élever.  Mais  en 
en  faisant  des  génies  de  la  nature,  en  réalité,  on  les  ra- 
baisse; et  on  a  raison  sous  ce  rapport  de  soumettre  ces 
génies  à  une  volonté  consciente  (^). 

Par  conséquent,  le  ciel  des  Chinois  n'est  pas  un  monde 
qui,  s' élevant  au-dessus  de  la  terre,  forme  un  royaume 
indépendant.  Ce  royaume  de  l'idéal  n'est  pas  le  ciel 
tel  que  nous  nous  le  représentons  et  que  nous  peuplons 
d'anges  et  d'âmes  des  défunts,  ou  tel  que  l'Olympe 
grec  où  la  vie  des  immortels  se  distingue  de  la  vie  ter- 
restre, mais  c'est  un  ciel  ou  tout  se  passe  comme  sur  la 
terre,  et  où  tout  pouvoir  est  soumis  à  l'empereur,  de 
telle  façon  que  c'est  cette  conscience  individuelle  qui  est 
investie  de  la  puissance  absolue. 

Quant  à  la  mesure,  elle  consiste  en  des  déterminations 
fixes  qu'on  appelle  raison,  Tao  (3).  Les  lois  de  Tao,  ou 

(1)  Le  texte  a  :  Weliliche  Erscheinung  :  une  phénoménalUé  mondaine,  qui 
se  rapporte  à  ce  monde,  aux  choses  de  ce  monde. 

(2)  Selhstbewusstfi  Wille  :  voloatc  qui  a  conscience  d'elle-même,  c'est 
à-dire  ici  la  volonté  cle  Pempereur. 

(3)  D'où,  le    Tao-te'kingf  le  livre   de  Tao-tsc,   qui  représente  le  cùlc 
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les  mesures,  sont  des  déterminalions,  des  figurations  (i). 
Ce  n'est  pas  Tètre  abstrait  ou  la  substance  abstraite,  mais 

spéculatif  de  la  pensée  chinoise,  comme  Cong-fu-tse  (Gonfucius)  en  repré- 
sente  le  côté  politique  et  moral.  A  propos  du  mot  lao,  ScbeUing  fait  obser— 
ver  qu'il  ne  signifie  pas  raison^  comme  on  l'a  généralement  traduit,  mais 
porte,  et  que,  par  suite,  U  doctrine  de  Tao-tse  n'est  pas  la  doctrine  de  la 
raison^  mais  «  die  Lehre  von  der  grossen  Pforie  in  dos  Seyn,  »  suivant  «on 
expression,  c'est-à-dire  la  doctrine  qui  ouvre  la  grande  entrée  qui  conduit  à 
l'être  {Philosophie  der  Mythologie^  vol.  II,  pag.  564).  Mais  en  admettant 
que  Tao  signifie  littéralement  porte,  et  en  acceptant  même  l'explication  de 
Schelling,  nous  maintenons  que  raison  et  non  porte  est  la  signification  spiri* 
tuelle  de  Tao.  Nous  ne  savons  si  en  chinois  on  peut  accoupler  les  deux 
mots  doctrine  et  porte  de  façon  à  désigner  une  doctrine  philosophique  par 
le  nom  de  doctrine  de  la  porte.  Les  Chinois  sont  des  êtres  si  singuliers,  et  ils 
sont,  eux  et  leur  langue,  si  différents  de  nous ,  qu'il  se  peut  qu'un  pareil 
titre  leur  paraisse  fort  simple,  et  même  fort  élégant,  de  même  qu'ils  trou- 
vent élégant  le  pied  estropié.  Mais  ce  qui  est  de  mise  en  Chine,  ne  l'est  pas 
chez  nous.  Et  si,  en  nous  faisant  connaître  la  doctrine  de  Tao-tse,  A.  Rému- 
sat  et  Stanislas  Julien  nous  l'avaient  présentée  sous  le  nom  de  doctrine  de  la 
porte,  nous  aurions  eu  le  droit  de  rappeler  aux  deux  savants  sinologues  que 
ce  n'était  pas  aux  Chinois,  mais  à  nous  qu'ils  s^adressaient.  De  toute  façon, 
ils  auraient  dû  n5us  expliquer  ce  qu'ils  entendaient  par  porte,  et  de  quelle 
espèce  de  porte  ils  entendaient  parler.  Et  si,  en  adoptant  l'explication  de 
Schelling,  ils  nous  avaient  répondu  que,  par  porte,  ils  n'entendaient  pas  une 
porte  de  bois  ou  de  fer,  mais  cette  porte  spirituelle  qui  conduit  à  l'être,  ou, 
comme  on  dirait  en  langage  familier,  à  la  vérité  ;  mais  il  nous  semble, 
aurions-nous  pu  leur  faire  observer,  que  pour  désigner  une  telle  porte  il  y 
a  un  mot  plus  direct,  plus  spirituel,  et  plus  en  harmonie  avec  la  façon 
de  nous  exprimer,  et  que  ce  mot  est  précisément  raison,  s'il  est  vrai  que 
c'est  la  raison  qui  nous  ouvre  la  voie,  et  non-seulement  nous  ouvre  la  voie^ 
mais  nous  conduit  A  la  vérité.  £t  ainsi,  au  titre  bizarre  et  inintelligible  pour 
nous  de  doctrine  de  la  porte  nous  aurions  eu  le  droit  de  substituer  celui 
fort  simple  et  parfaitement  intelligible  de  doctrine  de  la  raison.  D'où  la 
conclusion  que  raison  est  la  signification,  sinon  littérale,  spirituelle  (et  c'est 
là  l'essentiel)  de  Tao,  que  ceux  qui  l'ont  traduit  par  raison  ont  bien 
fait  de  le  traduire  ainsi^  et  que  Hegel  n  eu  raison  de  s'en  tenir  à  cette  tra- 
duction. 

(1)  Figurât iotien.  Hegel  veut  dire  que  ces  déterminations,  ces  mesures  ne 
sont  pas  le  produit  de  la  pensée  véritable,  mais  comme  des  figures,  des 
schèmes  qu'on  prend  et  qu'on  applique  d'une  façon  immédiate  et  empirique. 


Digitized 


by  Google 


REU6I0N  DE   LA   CHINE,  OU   DE   LA   MESURE.  145 

ce  sont  des  figures  de  la  substance,  des  figures  qu'on 
peut  considérer  comme  des  déterminations  abstraites, 
mais  qui  sont  aussi  des  déterminations  qu'on  applique  à 
la  nature  et  à  Tesprit  humain,  qui  sont  les  lois  de  sa 
volonté  et  de  sa  raison.  L'exposition  et  le  développement 
de  ces  mesures  contient  toute  la  philosophie  et  toute  la 
science  des  Chinois.  Ici  il  nous  suffira  d*en  marquer  les 
points  principaux. 

Les  mesures  sont,  dans  leur  universalité  abstraite,  des 
catégories  tout  à  fait  simples  :  c'est  Têlre  et  le  non-être, 
l'un  et  le  deux  qui  désigne  aussi  la  pluralité  en  général. 
Ces  catégories,  les  Chinois  les  marquent  par  des  traits. 
Le  trait  fondanjental  est  la  ligne.  Un  trait  simple  (— )  si- 
gnifie Tun,  l'affirmation,  le  oui;  le  trait  brisé  ( )  le 

deux,  la  dualité,  la  négation,  le  non.  Ces  signes  on  les 
appelle  Kiia  (les  Chinois  disent  qu'ils  leur  ont  apparu 
sur  la  carapace  d'une  tortue). 

On  combine  ces  signes  de  plusieurs  façons  et  on  leur 
donne  par  là  une  signification  plus  complexe  que  celle 
qu'ils  ont  sous  leur  forme  originaire  (4).  Parmi  ces  signi- 
fications plus  complexes,  il  faut  surtout  noter  les  quatre 
régions  du  monde  et  le  milieu  (2) ,  les  quatre  montagnes 
qui  correspondent  à  ces  régions,  avec  une  montagne 
aussi  au  milieu (3),  les  cinq  éléments,  la  terre,  le  feu,  l'eau, 

(1)  Sur  les  Kua  et  leurs  ctimbin.iisons,  voy.  Hegel,  Histoire  de  la  philo- 
Sophie,  vol.  XIII,  pp.  i 3 9-1 40.  —  I^s  Chinois  nltribuent  la  découverte  de 
ces  signes  à  Fnhi  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Fo),  —  un  de  leurs  sages, 
l'auteur  de  l' Y'king,  du  livre  des  principes,  —  qui  les  aurait  aperçue  sur  la 
carapace  d'une  tortue  comme  elle  sortait  de  l'eau. 

(2)  Qui  est  la  Chine^  l'empire  au  milieu, 

(3)  Une  monlagne  mystérieuse,  un  Méiou^  un  Albodj  chinois 

vÉBA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  10 
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le  bois  et  le  métal.  11  y  a  aussi  cinq  couleurs  fondamen- 
tales, dont  chacune  se  rapporte  à  l'un  des  éléments.  Cha- 
que dynastie  régnante  a  en  Chine  une  couleur,  un  élé- 
ment, etc.,  distinctifs.  De  même  il  y  a  cinq  tons  fonda- 
mentaux en  musique,  et  cinq  déterminations  fondamen- 
tales relent  les  actions  de  l'homme  dans  ses  rapports 
avec  ses  semblables.  La  première  et  la  plus  haute  concerne 
les  rapports  des  enfants  avec  leurs  parents  ;  la  seconde, 
la  vénération  qu'on  doit  aux  ancêtres  et  aux  morts  ;  la 
troisième,  l'obéissance  qu'on  doit  à  l'empereur  ;  la  qua- 
trième, les  rapports  entre  frère  et  sœur;  la  cinquième, 
les  rapports  avec  les  autres  hommes. 

Ces  déterminations  de  la  mesure  constituent  les  prin- 
cipes fondamentaux,  la  raison  à  laquelle  l'homme  doit  se 
conformer.  Quant  aux  éléments  de  la  nature,  l'homme 
doit  vénérer  les  génies  qui  y  président. 

Il  en  est  parmi  les  Chinois  qui  se  vouent  exclusivement 
à  l'étude  de  la  raison,  se  tenant  éloignés  de  tout-e  vie  pra- 
tique et  vivant  dans  la  solitude.  Mais  l'essentiel,  c'est  tou- 
jours l'application  de  ces  lois  à  la  vie  pratique.  Lorsque 
Cl»s  lois  sont  strictement  observées,  lorsque  l'homme  n'ou- 
blie pas  ses  devoirs,  tout  se  passe  dans  l'ordre  aussi  bien 
dans  la  nature  que  dans  Tesprit,  tout  va  à  souhait  pour 
la  nation  et  pour  l'individu.  11  y  a  là  une  connexion  mo- 
rale entre  les  actions  de  l'homme  et  les  événements  de  la 
nature.  Un  malheur  frappe-t-il  la  nation,  que  ce  soit  une 
inondation  ou  un  tremblement  de  terre,  ou  un  incendie, 
ou  une  sécheresse,  etc.,  c'est  que  l'homme  n  a  pas  suivi 
les  lois  de  la  raison,  c'est  que  la  mesure  et  ses  détermina- 
lions  n'ont  pas  été  maintenues  par  la  nation.  La  mesure 
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générale  est  par  là  anéantie,  et  c'est  ce  qui  amène  ces 
malheurs.  Ainsi  l'absolu  est  ici  la  mesure.  C'est  là  le  prin- 
cipe universel  et  fondamental. 

Vient  ensuite  la  réalisation  de  ce  principe,  la  mesure. 
C'est  à  l'empereur  qu'appartient  le  maintien  des  lois,  à 
l'empereur,  fils  du  Ciel  et  en  qui  se  concentre  le  tout,  la 
totalité  de  la  mesure.  Le  Ciel,  en  tant  que  firmament  visi- 
ble, est  en  même  temps  la  puissance  de  la  mesure.  L'em- 
pereur est  le  fils  immédiat  du  Ciel  (Thian-Dszô)  ;  il  doit 
respecter  les  lois  et  faire  que  les  autres  les  respectent. 
L'héritier  du  trône  reçoit  une  éducation  soignée,  et  il  est 
initié  dans  les  sciences  et  les  lois.  C'est  l'empereur 
surtout  qui  respecte  et  honore  la  loi,  et  ses  sujets  ne 
lui  témoignent  que  le  respect  qu'il  a  lui-même  pour  la 
loi.  Il  fait  des  offrandes.  Ceci  veut  dire  qu'il  s'humilie  et 
qu'il  marque  son  respect  pour  la  loi.  Parmi  le  petit  nom- 
bre de  fêtes  qu'on  célèbre  en  Chine,  l'une  des  principales 
est  celle  de  l'agriculture.  L'empereur  y  préside.  Au  jour 
où  alieulafôte  il  laboure  lui-même  le  champ,  et  c'est  le  blé 
qui  vient  dans  ce  champ  qui  sert  pour  l'offrande.  L'im- 
pératrice a  sous  sa  direction  la  culture  de  la  soie,  qui 
fournil  l'étoffe  pour  les  vêlements,  comme  la  culture  des 
champs  fournit  la  nourriture. —  Lorsque  des  inondations, 
une  épidémie,  etc.,  dévastent  et  attristent  le  pays,  c'est  à 
l'empereur  seul  qu'on  les  rapporte.  L'empereur  reconnaît 
que  la  cause  de  ces  malheurs  sont  ses  employés  et  surtout 
lui-même.  Il  reconnatl  que  si  les  magistrats  avaient  main- 
tenu et  appliqué  régulièrement  la  loi,  ces  malheurs  ne 
seraient  point  arrivés.  Il  leur  ordonne,  par  conséquent,  de 
rentrer  en  eux-mêmes  et  de  voir  où  ils  auraient  manqué. 


Digitized 


by  Google 


148  .    DEUXIÈME  PARTIE.    —   RELIGION   DÉTERMINÉE. 

Et  lui-même  se  livre  à  la  méditation  et  s'impose  des  péni- 
tences pour  n'avoir  pas  gouverné  suivant  la  justice.  — 
Ainsi  le  salut  de  Tempire  et  des  individus  dépend  de  Tac- 
complissement  du  devoir.  Par  suite,  tout  le  culte  se  réduit 
pour  les  sujets  à  une  vie  morale,  et  pour  cette  raison  la 
leligion  de  la  Chine  doit  être  appelée  une  religion  morale. 
C'est  en  ce  sens  qu'on  a  pu  accuser  les  Chinois  d'a- 
théisme (1).  La  plupart  de  ces  règles  et  de  ces  prescrip- 
tions morales  sont  dues  à  Confucius,  et  elles  forment 
l'élément  principal,  la  matière  de  ses  livres  (2). 

Cette  puissance  des  lois  et  des  déterminations  de  la  me- 
sure consiste  en  un  agrégat  de  déterminations  et  de  lois 
particulières  qu'on  doit  aussi  considérer  comme  des  acti- 
vités particulières,  lesquelles  sont  toutes  soumises  à  l'acti- 
vité générale,  à  Tempereur,  c'est-à-dire  à  la  puissance 
qui  concentre  en  elle  toutes  les  puissances  particulières. 

(1)  En  effet,  une  religion  morale^  c'est-à-dire  une  relig-ion  qui  prétendrait 
M  fonder  essentiellement  sur  la  morale,  est  une  religion  athée,  ou,  pour  par- 
ler plus  exactement,  n'est  point  une  religion.  Ce  qui  constitue  essentielle- 
ment une  religion,  ce  sans  quoi  une  religion  n'est  pas  plus  une  religion  que 
rhomme  n'est  homme  sans  la  raison  ,  c'est  Dieu  et  la  nature  divine,  et  la 
doctrine  sur  Dieu  et  la  nature  divine.  La  morale  est  un  moment ,  mais  un 
moment  subordonné  de  la  religion  (Voy.  sur  ce  point  notre  livre  :  Cavour 
et  VÉglise  libre  dans  VÈtat  libre,  chap.   VlIl-IX). 

(2)  «  Le  De  Officiis  de  Cicéron,  dit  Hegel  (Histoire  de  la  philosophie, 
vol.  XllI,  p.  138) ,  un  sermonnairo  de  morale,  nous  fournit  plus,  et  un 
meilleur  enseignement  que  tous  les  livres  de  Conrucius.  Confucius  n'est  qu'un 
philosophe  pratique^  chez  lequel  on  ne  rencontre  pas  la  moindre  trace  de 
pensée  spéculative.  Sur  ses  ouvrages  originaux  on  peut  porter  ce  jugement, 
qu'il  eût  mieux  valu  pour  sa  renommée  qu'ils  n'eussent  point  été  traduits 
L'ouvrage  publié  parles  Jésuites  est  cependant  plutôt  une  paraphrase  qu'une 
traduction.  »  L'ouvrage  auquel  fait  ici  allusion  Hegel  est  celui  qui  porte 
le  titre  de  :  Confucius^  Sinarum  phihsophus,  s,  scientia  sinensis  latine 
exposita  studio  et  opéra  Vrosperi  Juonetta,  Herdlrich,  Rougemont^  Couplet, 
PP.  S.  J.  Paris,  1687,  iufol. 
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Ces  puissances,  on  se  les  représente  aussi  comme  hommes. 
Ces  hommes  sont  surtout  les  ancêtres  de  ceux,  qu 
existent  ;  car  c'est  lorsqu'il  n'est  plus,  c'est-à-dire  lorsqu'il 
D'est  plus  engagé  dans  les  intérêts  de  la  vie  actuelle,  que 
l'homme  est  surtout  considéré  comme  une  puissance.  Mais 
on  peut  considérer  aussi  comme  trépassé  et,  par  suite, 
comme  une  puissance  celui  qui,  se  séparant  du  monde  et 
renonçant  à  tous  les  rapports  de  la  vie  ordinaire  et  à  toute 
jouissance,  se  concentre  en  lui-même  et  dirige  son  acti- 
vité sur  l'universel,  sur  la  connaissance  de  ces  puissances. 
Il  y  a  également  des  créations  de  l'imagination  qui  sont 
revêtues  de  celte  puissance.  Et  on  a  là  un  royaume  très- 
élendupeuplédecespuissances(]uisont,  elles  aussi,  placées 
sous  le  pouvoir  de  l'eiupereur,  sont  instituées  par  lui  et 
sont  soumises  à  sa  volonté.  C'est  dans  un  chapitre  de  l'his- 
toire de  la  Chine  telle  qu'on  la  trouve  dans  les  récits  des 
Jésuites,  et  nommément  dans  leur  ouvrage  savant  qui  a 
pour  titre  :  Mémoires  sur  les  Chinois,  qu'on  peut  le  mieux 
apprendre  à  connaître  ce  royaume  enfanté  par  Tiniagina- 
lion  (1).  Voici  ce  qu'entre  autres  choses  on  y  raconte 
sur  ce  qui  a  lieu  lors  de  l'avènement  d'une  nouvelle  dy- 
nastie. 

Vers  l'an  1422  avant  Jésus-Christ,  époque  qui  est  assez 
bien  déterminée  dans  l'histoire  de  la  Chine,  commença  à 
régner  la  dynastie  des  Dsheu.  Wu-Wan g  en  fut  le  pre- 
mier empereur.  Le  dernier  empereur  de  la  dynastie  pré- 
cédente, Dsheu-Sin,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs, 
avait  mal  gouverné,  de  telle  façon  que  les  Chinois  pensaient 

(1)  Le  royaume  de  Schins. 
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que  celui  qui  avait  régné,  c'était  un  mauvais  génie  qui 
s'était  incarné  en  lui.  Tout  sur  la  terre  et  dans  le  ciel  de- 
vait se  renouveler  avec  la  dynastie  nouvelle.  C'est  ce  que 
le  nouvel  empereur,  aidé  du  généralissime  de  son  armée, 
devait  accomplir.  De  nouvelles  lois,  de  nouveaux  magfîs- 
irats,  une  musique»  une  danse  nouvelle,  etc.,  devaient 
être  institués;  et  l'empereur  devait  donner  de  nouveaux 
chefs  aussi  bien  aux  morts  qu'aux  vivants. 

Un  point  essentiel,  c'était  la  destruction  des  tombeaux 
de  la  dynastie  précédente,  c'est-à-dire  la  destruction  du 
culte  de  ces  ancêtres  qui  avaient  jusque-là  dominé  les 
familles  et  la  nature.  Mais  comme  il  y  avait  dans  le 
nouvel  ordre  des  choses  des  familles  qui  étaient  attachées 
à  l'ancienne  dynastie,  et  dont  les  parents  occupaient.'de 
hautes  charges,  surtout  dans  l'armée,  et  qu'il  eût  été 
impolitique  de  les  offenser,  on  dut  trouver  un  moyen 
de  laisser  à  leurs  parents  morts  leurs  honneurs.  Wu- 
Wang  s'y  prit  de  la  façon  suivante.  Il  décida  de  no 
prendre  possession  de  la  couronne  et  du  pouvoir,  et  de  ne 
faire  son  entrée  dans  la  capitale,  —  Pékin  n'existait  pas 
encore,  —  pour  se  montrer  au  peuple  et  dicter  des  lois 
que  lorsqu'on  aurait  éteint  l'incendie  que  le  dernier  em- 
pereur avait  allumé  pour  détruire  le  palais  impérial  avec 
tous  ses  trésors,  ses  femmes,  etc.  En  attendant  il  fit  sa- 
voir qu'il  ne  pourrait  accomplir  cet  acte  solennel  avant 
que  tout  ne  fût  réglé  d'une  façon  convenable  entre  lui  et 
le  ciel.  Sur  cette  nouvelle  constitution  du  royaume,  qui 
devait  être  l'œuvre  de  lui-même  et  du  ciel,  on  fit  circuler 
dans  le  peuple  le  bruit  qu'elle  était  contenue  dans  deux 
livres  déposés  sur  une  haute  montagne,  près  d'un  vieux 
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mattre.  L*un  de  ces  livres  contenait  les  nouvelles  lois,  et 
Vautre  les  noms  et  les  fonctions  des  génies,  appelés  Schins, 
qui   seraient  les  nouveaux  chefs  du  royaume  dans  le 
monde  de  la  nature,  comme  les  mandarins  le  sont  dans 
celui  de  l'esprit.  Le  général  de  Wu-Wang  fut  chargé 
d'aller  prendre  ces  livres.  Ce  général  était  déjà  lui-même 
un  Schin,  un  génie  vivant,  dignité  à  laquelle  il  s'était 
élevé  par  plus  de  quarante  années  d'études  et  d'exercices. 
On  apporta  les  livres.  L'empereur  se  purifia,  jeûna  trois 
jours,  et  le  quatrième  jour,  au  lever  du  soleil,  il  parut 
revêtu  des  robes  impériales  avec  le  livre  des  loisàla  main 
qu'il  déposa  sur  l'autel.  Et  après  avoir  fait  des  offrandes 
et  rendu  des  actions  de  grâces  au  ciel,  il  publia  les  lois 
qui,  au  grand  étonnement  et  à  la  grande  satisfaction  du 
peuple,  se  trouvèrent  être  tout  à  fait  semblables  aux  pré- 
cédentes. En  général,  dans  un  changement  de  dynastie, 
on  garde  les  anciennes  lois  avec  de  légères  modifications. 
On  n'ouvrit  pas  le  second  livre,  mais  on  envoya  le  géné- 
ral sur  une  montagne  pour  le  communiquer  aux  Schins 
et  leur  faire  connaître  les  ordres  de  l'empereur.  Le  livre 
contenait  leur  nomination  et  leur  destitution.  On  raconte 
ensuite  que  le  général  convoqua  les  Schins  sur  celle  mon- 
tagne qui  était  placée  dans  la  province  d'où  était  sortie  la 
maison  de  la  nouvelle  dynastie.  Les  morts,  accourus  sur 
la  montagne,  se  rangèrent  suivant  leur  rang.  Au  milieu 
se  tenait  le  général  assis  sur  un  trône  érigé  exprès,  riche- 
ment paré  et  orné  des  huit  Kua.  Il  avait  devant  lui  l'éten- 
dard de  l'empire  et  le  sceptre,  et  sur  un  autel  étaient  placés 
son  bâton  de  commandement  et  le  diplôme  du  vieux  mat- 
Ire  qui  l'autorisait  à  faire  connaître  aux  Schins  le  nouve 
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ordre  des  choses.  Il  lut  le  diplôme.  On  déclara  indignes 
de  garder  leur  commandement  et  leurs  fonctions  les  Schins 
qui  avaient  commandé  sous  la  dynastie  précédente,  et 
dont  la  négligence  avait  appelé  les  malheurssur  la  nation. 
On  leur  dit  d'aller  où  ils  voulaient,  qu'ils  pouvaient  même 
rentrer  dans  la  vie  humaine  pour  mériter  ainsi  de  nou- 
velles récompenses.  Le  généralissime  nomma  alors  les 
nouveaux  Schins,  et  ordonna  à  Tun  des  assistants  de 
prendre  le  registre  et  de  le  lire.  Celui-ci  obéit  et  trouva 
son  nom  le  premier  sur  la  liste.  Le  généralissime  le  féh- 
cita  de  ce  que  ses  vertus  avaient  reçu  cette  récompense. 
C'était  un  vieux  général.  Ou  appela  ensuite  les  autres 
dont  les  uns  avaient  donné  leur  vie  pour  la  nouvelle  dy- 
nastie, et  les  autres  avaient  combattu  et  donné  aussi 
la  leur  pour  l'ancienne.  Il  y  avait  parmi  ces  derniers  un 
prince,  le  général  en  chef  de  la  dynastie  précédente. 
C'était  un  habile,  un  grand  général  qui,  dans  la  paix,  avait 
été  un  ministre  fidèle  et  intègre,  et  avait  opposé  les  plus 
grands  obstacles  à  Tavénement  de  la  dynastie  nouvelle, 
mais  qui  avait  été  tué  sur  le  champ  de  bataille.  Son  nom 
vint  le  cinquième,  c'est-à-dire  après  les  noms  des  surin- 
tendants des  quatre  monlagnes  qui  représentent  les  quatre 
parties  du  monde  et  les  quatre  saisons.  La  charge  qu'il 
devait  recevoir,  c'était  la  direction  de  tous  les  Schins  qui 
ont  la  surveillance  des  pluies,  des  vents,  du  tonnerre  et 
des  nuages.  On  dut  l'appeler  deux  fois  et  lui  montrer  le 
bâton  du  commandement  avant  qu'il  ne  parût,  et  c'est 
dans  une  attitude  dédaigneuse  et  flère  qu'il  vint  se  placer 
devant  le  général.  Celui-ci  lui  dit  :  Tu  n'es  plus  ce  que 
tu  étais  parmi  les  hommes;  tu  n'es  qu'un  Schin  ordinaire 
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qui  n'a  pas  encore  d'emploi.  Par  ordre  de  mon  maître, 
je  t'en  confie  un;  obéis  à  cet  ordre.  Ici  le  Schin  se  pros- 
terna; on  lui  fit  un  long  discours  et  on  le  nomma  chef 
des  Schins  qui  ont  charge  de  la  pluie  et  du  tonnerre. 
Ainsi  sa  fonction  consistait  maintenant  à  régler  la  pluie, 
à  faire  le  temps,  à  disperser  les  nuages  lorsqu'ils  mena- 
çaient d'amener  une  inondation,  à  empêcher  le  vent  de  se 
changer  en  tempête,  et  à  ne  permettre  au  tonnerre 
Texercice  de  son  pouvoir  que  pour  effrayer  les  méchants 
et  les  engager  à  rentrer  en  eux-mêmes.  On  lui  donna 
vingt-quatre  aides  dont  chacun  avait  une  surveillance 
spéciale  qui  changeait  tous  les  quatorze  jours,  et  avait 
sous  lui  d'autres  employés  qui  dirigeaient  d'autres  dépar- 
tenients.  Les  Chinois  ont  cinq  éléments,  qui  ont  également 
des  chefs.  Un  Schin  reçut  la  surintendance  du  feu  par 
rapport  aux  incendies;  six  Schins  furent  chargés  de 
la  direction  des  épidémies,  et   on  leur  donna  l'ordre 
de  soulager  de  temps  à  autre  du  trop-plein  la  société  hu- 
maine. Après  qu'on  eût  ainsi  distribué  toutes  les  charges, 
on  remit  de  nouveau  le  livre  à  l'empereur.  Ce  livre  est 
encore  compris  dans  la  partie  astronomique  du  calendrier. 
Il  paraît  tous  les  ans  en  Chine  deux  almanachs  d'adresses 
dont  l'un  comprend  les  mandarins,  et  l'autre  les  employés 
invisibles,  les  Schins.  Lorsqu'il  y  a  une  mauvaise  récolte, 
des  incendies,  des  inondations,  les  Schins  chargés  de  ces 
départements  sont  destitués,  leurs  images  sont  détruites, 
et  d'autres  Schins  sont  nommés  à  leur  place.  On  voit  par 
là  comment  le  pouvoir  de  l'empereur  sur  la  nature  est 
aussi  une  monarchie  complètement  organisée. 
Il  y  avait  déjà  à  cette  époque  en  Chine  une  classe 
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d'hommes,  qui  vivaient  d'une  vie  intérieure  (i),  qui  n'ap- 
partenaient pas  strictement  à  la  religion  de  l'État,  à  la 
religion  de  Thian,  mais  formaient  une  secte  de  penseurs 
cherchant  en  eux-mêmes,  dans  leur  conscience,  la  vérité. 
Le  degré  le  plus  rapproché  de  cette  première  forme  de  la 
religion  de  la  nature  qui  consiste  précisément  en  ce  que 
la  conscience  de  soi  immédiate  se  pense  elle-même  comme 
principe  suprême,  comme  principe  qui  régit  suivant  cette 
forme  immédiate (2);  ce  degré,  disons-nous,  est  ce  retour 
de  la  conscience  sur  elle-même,  ce  besoin  qui  fait  que  la 
conscience  se  prend  elle-même  pour  objet  de  ses  médita- 
tions (3).  Et  c'est  là  la  secte  de  Tao. 

(1)  Die  sich  innerlich  beschàftigten  :  qui  s'occupaient  intérieurement 

(2)  Das  unmittelbare  Selbsthewusstseyn  sich  als  das  HÔchste,  als  (las  He- 
gierende  weiss  nach  dieser  Unmitteibarkeit  ;  littéralement  :  la  conscience  de 
soi  immédiate  se  sait  comme  Vétre,  le  principe  le  plus  élevé,  comme  principe 
régissant  suivant  cette  immédiaiité. 

(3)  Ceci  ne  rend  pas  exactement  lé  texte  qui  dit  :  Das  Bewusstseyn  in  sich 
selbst  meditirend  ist  :  qui  fait  que  la  cotiscience  médite  en  elle-même,  ex- 
pression analogue  à  celle  ci-dessus,  que  les  sectateurs  de  Tao  s'occupent  inté- 
rieurement.  Hegel  Tait  ici  un  rapprochement  entre  la  doctrine  de  Tao  renou- 
velée et  perfectionnée  par  Lao-Tse  et  la  religion  de  la  Chine  pour  montrer 
qu'elles  sont  toutes  deux  le  produit  d'une  même  pensée,  d'une  pensée  immé- 
diate et  abstraite.  Car  il  y  a  la  conscience  immédiate  et  abstraite,  il  y  a  la 
conscience  médiate  et  concrète.  La  conscience  qui  se  renferme  en  elle-même, 
qui  cherche  en  elle-même  dans  la  vie  et  la  méditation  purement  intérieures  la 
vérité  est  une  conscience  subjective,  abstraite,  solitaire,  la  conscience  du 
moine  et  de  l'anachorète.  La  conscience,  au  contraire,  qui  laisse  pénétrer 
en  elle  la  réalité  concrète,  la  réalité  dans  les  formes  et  les  sphères  diverses  de 
l'existence,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  pensée  qui  pense  cette  réalité 
concrète  et  se  pense  elle-même  dans  cette  réaltlé  et  comme  principe  de  cette 
réalité,  cette  pensée  est  la  pensée  objective,  concrète,  la  pensée  véritable. 
Par  exemple,  la  pensée  abstraite  et  purement  intérieure  repoussera  les  pas- 
sions et  voudra  les  anéantir.  La  pensée  concrète,  au  contraire^  les  pense  comme 
des  moments  nécessaires  de  la  vérité,  comme  des  moments  sans  lesquels  Tes- 
prit  ne  pourrait  réaliser  ses  fins,  ou,  pour  mieux  dire,  ne  serait  pas  l'espnt. 
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A  cela  se  rattache  le  fait  que  ces  hommes  qui  rentraient 
en  eux-mêmes  dans  leur  vie  inlérieure,  qui  se  plaçaient 
dans  cet  élal  abstrait  de  la  pensée,  se  proposaient  aussi 
de  devenir  de  pures  essences,  des  essences  immortelles,  ce 
qu'ils  accomplissaient  en  partie,  et  d'abord  par  l'initia- 
tion, et  en  partie  en  atteignant  la  prééminence,  le  but  (1), 
se  considérant  par  là  comme  des  êtres  supérieurs,  même 
par  le  côté  de  l'existence  et  de  la  réalité  (2). 

Ainsi  nous  trouvons  déjà  dans  l'antiquité,  chez  les  Chi- 
nois, cette  direction  vers  la  vie  intérieure,  vers  la  pure 
pensée  abstraite ^3).  Une  rénovation  et  un  perfectionne- 
ment de  la  doctrine  des  Tao  appartiennent  à  une  époque 
postérieure,  et  on  les  attribue  surtout  à  Lao-Tse,  un  sage 
plus  âgé  peut-être  que  Confucius  et  Pylhagore,  mais 
leur  contemporain  (4). 

Or,  la  pensée,  la  conscieace  chinoise  est  une  conscience  abstraite  et  indéter- 
minée, aussi  bien  dans  la  sphère  de  la  science  que  dans  celle  de  la  religion. 
Voy.  sur  ce  point  aussi  Hegel:  Hist.  de  la  pfiil.f  vol.  X\U,Phiiosophie  chinoise, 

(1)  Die  meisterschafty  dos  Ziel  :  la  prééminence,  la  maîtrise,  la  domina- 
tion sur  toutes  choses,  Télévation  au-dessus  de  toutes  choses,  élévation  qui 
est  aussi  le  but,  c'est-à-dire  le  but  qu'ils  se  proposaient  et  qu'ils  croyaient 
atteindre  par  lenr  vie  solitaire  et  contemplative. 

(2)  C'est-à-dire  par  le  côté  de  la  vie  sensible,  organique,  corporelle,  ce  qui 
est  aussi  un  produit  de  la  pensée  abstraite  et  indéterminée. 

(3)  Abstraite  ou  abstrayante  {abstrahirend)^  comme  a  le  texte.  Hegel  veut 
dire  que  si  dans  cette  direction  de  la  pensée  il  y  a,  d'une  part,  un  progrès, 
un  développement,  de  Tautre  on  y  a  aussi  une  pensée  incomplète,  on  n'y  a 
pas  la  vraie  pensée,  car  la  vraie  pensée  n'est  pas  la  pensée  qui  abstrait  et 
divise,  mais  la  pensée  qui  divise  et  unit  tout  ensemble;  ce  qui  constitue  la 
pensée  concrète  et  spéculative. 

(d)  Confucius  et  Lao-Tse  vivaient,  du  moins  on  les  fait  vivre,  entre 
la  fin  du  vil*  et  la  moitié  du  vi*  siècle  avant  J.- G.  On  dit  que  Confucius 
se  rendit  chez  Lao-Tse  pour  lui  demander  des  conseils.  Du  vivant  de  Hégel^ 
outre  les  écrits  des  Jésuites  et  le  Mémoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de 
lao-TseUf  par  A,  Rémusat,  il  existait  déjà  à  Vienne  une  traduction  du 
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La  doctrine  de  Confucius  est  une  philosophie  morale, 
ce  n'est  nullement  une  philosophie  spéculative.  Le  Tbian, 
cette  puissance  universelle  de  la  nature,  qui  a  une  réalité 
parle  pouvoir  de  Tempereur,  est  lié  à  un  rapport  moral; 
et  c'est  ce  côté  moral  que  Confucius  a  surtout  considéré. 

Dans  la  doctrine  de  Tao  on  commence  à  sélever  à  la 
pensée,  à  l'élément  pur  (1).  Et  il  est  remarquable  que  dans 
celle  doctrine  on  voie  se  produire  la  totalité,  la  Triade. 
Suivant  elle,  l'Un  aurait  engendré  le  Deux,  le  Deux  le 
Trois,  et  celui-ci  l'univers.  Ainsi,  aussitôt  que  l'homme 
s'affirme  comme  être  pensant,  on  voit  paraître  la  dé- 
termination de  la  Triade.  L'Un  est  l'être  indéterminé, 
rabstraclion  vide.  La  vie  et  l'esprit  ne  sauraient  être  sans 
la  (iétermination.  L'unilé  n'est  unité  réelle  qu'autant 
qu'elle  contient  le  deux;  et  par  là  est  donnée  la  Triade. 
Mais  une  telle  élévation  à  la  pensée  n'a  nullement  fondé 
une  plus  haute  religion  spirituelle.  Les  déterminations  du 
Tao  demeurent  de  pures  abstractions,  et  la  vie,  la  con- 
science, l'esprit  n'est  pas,  pour  ainsi  dire,  dans  le  Tao 
lui-même,  mais  dans  l'homme  immédiat. 

Pour  nous.  Dieu  est  l'universel,  mais  l'universel  déter- 
miné en  lui-même;  c'est-à-dire  Dieu  est  esprit,  et  la  spi- 
ritualité est  son  existence.  Ici,  au  contraire,  la  réalité,  la 

TaoKing.  C'est  Hegel  qui  nous  l'apprend.  Il  dit  (Histoire  (/?  la  philosophie, 
vol.  XIU,  p.  142)  l'y  avoir  tu  lui-même,  sans  nous  dire  cependant  si  c'est 
à  la  Bibliothèque  impériale  (ce  qui  est  probable)  ou  ailleurs  qu'il  l'a  vu,  ni  si 
la  traduction  est  en  allemand  ou  en  latin.  Depuis  cette  époque  il  a  été  tra- 
duit, comme  on  sait,  par  Stanislas  Julien  qui  a  accompagné  sa  traduction 
d'un  savant  commentaire. 

(1)  Das  reine  Elément,  La  pensée  est,  en  effet,  l'élément  pur  par  excel- 
lence, l'élément  sans  ombre  et  sans  mélange,  la  transparence  absolue^  comme 
l'appelle  ailleurs  Hegel,  le  vcùç  àuiyn  d'Anaxagore. 
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vie  du  Tao  est  toujours  la  conscience  sensible,  immé- 
diate. LeTaoest,  il  est  vrai,  un  être  mort,  tel  que  Lao- 
Tse,  mais  il  va  prenant  d'autres  formes,  et  il  vit  et  est 
réellement  présent  dans  ses  prêtres  (1). 

De  même  que  Tbian  est  Tunité  suprême,  mais  seule- 
ment comme  principe  abstrait,  tandis  que  c'est  l'empe- 
reur qui  est  la  réalité  de  ce  principe  et  le  maître  véritable, 
de  même  la  raison  n'est  qu'une  raison  abstraite  qui  n'a 
sa  réailité  que  dans  l'homme  présent  (2). 

C.  —  €al(«. 

Dans  la  religion  de  la  mesure  le  culte,  à  proprement 
parler,  se  confond  avec  son  existence  entière  (3).  Car  la 

(1)  Ce  qui  fait  dire  aux  sectateurs  de  Lao-Tse  que  celui-ci  est  Bouddha,  le 
Dieu  qui  continue  d'exister  comme  homme.  Nous  ferons  remarquer  à  cet  égard 
qu*ily  a  une  étroite  parenté  entre  la  doctrine  de  Lao-Tsc  et  celle  de  Bouddha, 
le  J/ii'Weî,  ou  J.-H.-W  du  premier  ressemblant  fort  au  Séant  du  dernier. 
C'est  ce  qui  expliquerait^  en  partie  du  moins,  comment  plus  tard  le  boud- 
dhisme put  s'établir  en  Chine.  Il  y  a  plus  :  c'e,*t  que  si  le  nihilisme  n'est 
pas  le  principe  de  la  religion  originaire  de  la  Chine,  l'indétermination  qui 
est  le  caractère  fondamental  de  cette  religion,  et  de  Tesprit  chinois  en  général, 
a  dû  y  préparer  la  Toie  à  la  propagation  du  bouddhisme. 

(2)  Im  existirenden  Menschen  :  —  dans  l* homme  existant,'-'  c'est-à-dire  dans 
tel  homme,  dans  l'homme  individuel,  immédiat,  qui  est  là,  qui  exi>te  dans  la 
nature,  et  qui  est  l' empereur,  ou  Lao  Tsc.  Ainsi,  Ihian,  la  raison,  la  siib- 
stance  et  sa  puissance,  en  un  mot,  l'absolu.  Dieu  n'est  pour  les  Chinois  qu'un 
être  indéterminé  et  vide,  un  être  qui  n'a  pas  une  existence  déterminée,  pro- 
pre et  spécifique.  L'absolu  véritable  est  pour  lui  tel  homme,  r£mpercur,  sa 
volonté^  sa  puissance,  de  même  que  pour  les  sectateurs  de  Lao-Tse  la 
raison  est  Lao-Tse.  Lao-Tsc  est  bien  mort,  mais  ce  qui  lui  survit  ce  n'est 
pas  la  raison ,  c'est  Lao-Tse  qui  se  survit  à  lui-même  sous  uuc  autre  forme. 
C'est  là,  crojons-nous,  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  l'absence  de  sérieux 
chez  les  Chinoi:»,  et  aussi  de  l'immobilité  de  la  Chiue.  (Voy.  plus  loin, 
p.  165,  note  2  ) 

(3)  Le  texte  dit  :  le  culte  est  dans  la  religion  de  la  memre,  à  prupre» 
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puissance  de  la  substance  ne  s'y  est  pas  encore  développée 
et  formée  dans  un  objet  déterminé  (1),  et  la  sphère  de  la 

ment  parlery  ton  existence  entière  ;  c'est-à-dire  que  dans  cette  religion  le 
culte  est  partout,  et  que  le  culte  et  la  religion  s'y  confondent  et  ne  font 
qu'un.  Qu'entend  dire  par  là  Hegel?  Ce  qui  suit  explique  sa  pensée;  c'est  qu^en 
Chine  il  n'y  a^  en  quelque  sorte^  ni  culte  ni  religion  véritable*  Au  premier 
coup  d'œil,  il  pourra  paraître  singulier  que,  pour  exprimer  cette  pensée, 
Hegel  se  soit  servi  d'une  phrase  qui  semble  dire  le  contraire.  Mais,  en  y  re- 
gardant de  près,  on  voit  que  cette  phrase  exprime  très-bien  ce  que  Hegel 
entend  exprimer.  En  effet,  le  culte  n'est  pas  partout  dans  la  religion,  c*est-à- 
dire^  le  culte  et  la  religion  ne  sont  pas  une  seule  et  même  chose,  mais  le  culte 
constitue  une  sphère  distincte,  un  acte  spécial  de  l'esprit  religieux.  Ce  qui 
s'applique  au  culte  en  général,  mais  d'une  façon  plus  spéciale  encore  à  ce  qu'on 
appelle  culte  interne,  où  s'accomplit  l'union  mystique,  comme  on  l'appelle, 
de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  infiai.  —  Ainsi,  le  culte  constitue  dans  la  religion 
le  moment  du  rapport  interne  et  strictement  spirituel,  le  moment  spécifique  de 
l'unité.  Mais  dans  la  religion  il  y  a  aussi  l'autre  côté,  le  côté  de  ses  rapports 
externes  et  temporels,  de  ses  rapports  avec  l'Etat  et  avec  l'homme  en  géné- 
ral, avec  sa  vie  sensible,  temporelle  et  mondaine.  Maintenant,  si  dans  une 
religion  il  n'y  a  que  le  côté  dos  rapports  externes  et  temporels,  il  sera  vrai 
de  dire  du  culte  qui  a  lieu  dans  cette  religion  (autant* du  moins  que  cette 
religion  peut  avoir  un  culte,  et  qu'elle  est  une  religion)  que  le  culte  et 
la  religion  ne  font  qu'un,  ou,  suivant  l'expression  de  Hegel,  que  l'existence 
entière  de  cette  religion  est  le  culte,  ce  qui  revient  à  dire  que  le  culte  est 
partout,  et  que,  par  cela  môme,  il  n'est  nulle  part,  qu'il  n'est  nulle  part  avec 
ce  caractère  distinctif,  cette  nature  spécifique  qui  constitue  le  culte.  Et  c'est 
là  ce  qui  a  lieu  dans  la  religion  de  la  Chine,  dans  sa  religion  originaire, 
bien  entendu,  car  il  n'est  pas  ici  question  du  bouddhisme.  En  effet, 
cette  religion  non-seulement  est  subordonnée  à  l'Etat  et  aux  intérêts  et  aux 
Uns  de  la  vie  temporelle,  mais  se  confond  avec  eux,  de  telle  sorte  qu'il 
n'y  a  point  en  Chine  une  vie,  une  conscience  vraiment  intérieure,  cette 
conscience  qui,  par  sa  forme  et  son  contenu,  constitue  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  dans  la  religion,  c'est-à-dire  le  culte. 

(1)  Le  texte  a  :  sich  in  ihr  selbst  noch  nicht  zu  fester  Objectivi/Ût  gesiallet 
hat  ;  littéralement  :  ne  s* est  pas  encore  (la  puissance  de  la  substance)  façon- 
née,  formée  en  elle-même  comme  objectivité,  ou  dans  une  objectivité  ferme, 
fixe  :  c'est-à-dire  que,  dans  ce  mouvement  d'objectivation  (ce  mot  il  faut  l'en- 
tendre dans  le  sens  défini  plus  haut,  p.  68  etsuiv.},  mouvement  qui  en- 
gendre et  exprime  le  développement  successif,  l'histoire  de  la  religion,  la 
substance  et  sa  puissance,  telles  qu'elles  existent  dans  cette  religion,  ne 
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représentation  elle-même,  autant  qu'elle  s'est  développée 
dans  le  royaume  des  Scbins,  est  soumise  au  pouvoir  de 
l'empereur  qui  n'est  lui-même  qu'une  expression  sensible 
de  la  substance  (1). 


constitaent  pas  un  être  objectif,  une  objectivité,  ud  objet  concret  et  déter- 
miné, mais  demeurent  i  l'état  abstrait  et  indéterminé. 

(1)  Le  texte  dit  :  weîcher  selbst  nur  die  wirkliche  Bethàligung  der  Sub- 
siantialiiàt  ist:  ^tit  (l'Empereur)  est  lui-même  seulement  Vattestation  (la 
preuye^  le  témoignage)  réelle  de  la  substantialité.  Le  terme  réel  doit  être 
pris  id  dans  le  sens  de  sensible,  de  matériel,  de  naturel,  sens  qui  résulte  du 
conteite,  et  dans  lequel  Hegel  emploie  parfois  ce  terme,  comme  lorsqu'il  dit, 
par  exemple,  que  la  nature  représente  le  côté  de  la  réalité.  Hegel  Tcut  ici 
faire  ressortir  ce  qu'il  j  a  d'indéterminé,  d'inconséquent  et  de  bizarre  dans 
toute  cette  conception  chinoise,  où  l'Empereur,  ce  fils  du  Ciel,  à  qui  les 
Scbins  eux-mêmes  sont  soumis,  et  qui  étend  sa  puissance  sur  toutes  clioses 
et  sur  le  Ciel  lui-même,  n'est  après  tout  qu'une  individualité  immédiate,  que 
ce  n'est  pas  une  individualité  où  la  substance,  l'esprit,    l'idée  se  réalise  et 
s'incarne  d'une  façon  spéciale  et  adéquate  à  sa  nature;  mais  qu'il  est,  comme 
toute  autre  individualité,  une  simple  attestation,  une  attestation  matérielle  et, 
pour  ainsi  dire,  vulgaire  de  la  substance.  Du  reste,  comme  on  peut  le  voir, 
cette  seconde  partie  de  la  phrase  n'est  qu'un  développement  de  la  première, 
où  il  est  dit  que  la  substance  et  sa  puissance  n'ont  pas  atteint  dans  cette 
religion  à  une  objectivité  déterminée.  L'objectivité  et  son  contenu  sont 
constitués  dans  cette  religion  par  le  Ciel,  les  Scbins  et  l'Empereur  qui,  n'étant 
que  des  êtres  indéterminés  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports,  ne  sauraient 
constituer   qu'une  objectivité    indéterminée.    Pour   ce    qui    concerne    les 
Scbins,  «  la  sphère  ou  le  royaume  de  la  représentation,  dit  Hegel,  s'est  dé- 
veloppée (dans  cette  religion)  dans  le  royaume  des  Scbins  »{das  Reichder  Vor" 
stelh/ng^  sich  in  dem  Reich  der  Schitts  entwickelt  hat).  Que  faut-il  entendre 
par  là  ?  La  pensée  de  Hegel  est  fort  claire  pour  celui  qui  se  rend  compte  de 
la  nature  de  la  religion  et,  par  suite,  de  la  place  que  la  religion  occupe  dans 
le  système  de  l'esprit.  La  religion  est,  en  effet,  ainsi  constituée  que,  par  un 
côté,  elle  s'éiève  à  l'absolu,  à  l'absolue  unité,  c'est-à-dire  au-dessus  de  la 
sphère  de  la  représentation,  à  la  sphère  de  la  pensée  spéculative  proprement 
dite,  tandis  que,  par  l'autre  côté,  elle  est  liée  à  la  représentation  et  ne  peut 
s'en  affranchir.  C'est  même  là  ce  qui  fait  la  difficulté  de  saisir  l'idée  de  la 
religion,  car  l'élément  représentatif,  et  partant  immédiat  et  sensible,  et  l'éié- 
noent  spéculatii  y  sont  si  intimement  unis^  qu'en  les  séparant  on  n'a  plus  la 
religion.  Or,  dans  la  religion  de  la  Chine,  le  moment  spéculatif  ou  de  l'unité 
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Si  nous  voulons,  par  conséquent,  nous  rendre  compte 
de  ce  qu'est  ici  (1)  le  culte  dans  le  sens  strict  du  mot, 
nous  n'avons  qu'à  examiner  quel  est  le  rapport  de  la 
délerminabilité  générale  de  cette  religion  avec  la  vie 
intérieure  et  la  conscience  de  soi  (2). 

Par  là  que  l'universel  n'est  dans  cette  religion  (3)  qu'à 
titre  de  principe  abstrait  (4),  l'homme  n'y  a  pas  une  vie 
intérieure  vraiment  immanente  et  concrète  (5),  il   n'y 

est  exprimé  par  Thian,  et  le  moment  de  la  représentation  par  les  Scfains. 
Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  Tbian  et  les  Scbins  expriment^  le  pre- 
mier le  moment  spéculatif,  et  les  seconds  le  moment  de  la  représentation^ 
comme  ils  peuvent  les  exprimer  dans  une  doctrine  religieuse  aussi  iadéter- 
niinée  que  celle  de  la  Chine. 

(1)  Ici  n'est  pas  dans  le  texte,  mais  le  sens  l'exige. 

(2)  Ist  nur  noch  das  VerhâUniss  der  altgemeinen  Besiimmtheit   dieser 
Religion  zuv   Innerlichkeit  und  zum  Selbstbewusstseyn  zu  untersuchen,  — - 
Dans  le  culte,  le  sujet  et  l'objet  sont  si  intimement  unis,  que  non-seulement 
l'un  est  inséparable  de  l'autre,  mais  que  l'un  est  l'autre,  et  que  tel  est  l'un, 
tel  est  l'autre  ;  tel  est  l'homme,  tel  est  Dieu,  et,  réciproquement,  tel  est  Dieu, 
tel  est  l'homme.  S'il  en  estaiosi,  pour  se  rendre  compte  de  ce  qu'est  le  culte 
dans  une  religion,  il  n'y  a  qu'à  rechercher  comment,  de  quelle  façon,  dans  ce 
rapport  qui  constitue  le  culte,  la  délerminabilité  génércUe,  l'objet.  Dieu,  la 
notion  de  Dieu,  est  dans  la  vie  interne  (dans  Vinténorité,  innerlichkeH,  dit  le 
texte),  dans  cette  vie  interne  qui  est  la  conscience  de  soi.  Car  ici  la  conscience 
de  soi  est  la  conscience  de  soi-même,  en  tant  que  le  soi-même  contient  l'objet 
infini.  Dieu,  lequel,  à  son  tour,  est  ce  qu'il  est  dans  cette  conscience.  Si,  par 
exemple,  il  y  est  comme  être  indéterminé,  la  conscience  de  soi  sera,  elle  aussi, 
une  conscience  de  soi  indéterminée,  et,  par  suite,  on  aura  un  rapport  indé- 
terminé, c'est-i-dire  on  aura  un  rapport  immédiat,  extérieur  et  superficiel  du 
sujet  et  de  l'objet,  et  par  là  même  un  culte  marqué  du  même  caractère,  car 
plus  un  rapport  est  médiat,  plus  il  est  déterminé,  et  plus  il  est  profond, 

(3)  Dans  cette  religion  n'c-^t  pas  dans  le  texte,  mtiis  résulte  du  contexte. 

(4)  Abstracte  Grundlage  :  fondement  abstrait;  c'est  l'expression  usitée 
qui  dési{^ne  l'immédiat,  l'indéterminé.  Le  fondement,  en  tant  que  simple 
fondement,  est  un  moment  abstrait,  comme  la  matière,  en  tant  que  simple 
matière,  est  la  matière  abstraite. 

(5)  So  bleibt  der  Mensch  darin  ohne  eigentlich  immanentes,  erfQlUes  Inne^ 
res,    Vhomme  y  demeure  (dans  une  religion   qui  n'a  qu'un  fondement 
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trouve  pas  en  lui-même  un  point  d'appui.  Ce  |)oint 
d'appui  il  ne  le  trouve  en  lui-même  qu^  là  où  est  la 
liberté,  la  raison  ;  il  ne  le  trouve,  voulons-nous  dire,  que 
dans  la  conscience  de  sa  liberté,  et  de  sa  liberté  qui  se 
développe  et  se  consolide  comme  raison. 

Cette  raison  ainsi  formée  fournit  des  principes  absolus, 
des  devoirs,  et  c'est  seulement  lorsque  dans  sa  liberté  il  a 
conscience  de  ces  déterminations  absolues»  et  que  ces 
déterminations  deviennent  immanentes  en  lui,  que 
rhomme  a  un  point  d'appui  dans  sa  conscience.  C'est 
seulement  Icrrsque  Tbomme  conçoit  Dieu  comme  esprit,  et 
qu'il  a  conscience  des  déterminations  de  l'esprit,  que  ces 
déterminations  deviennent  pour  lui  des  déterminations 
divines  essentielles,  des  déterminations  absolues  do  la 
raison,  de  ce  qui  est  un  devoir,  et  un  devoir  immanent 
en  lui. 

Mais  là  où  l'universel  demeure  à  l'état  de  principe 
abstrait,  il  n'y  a  point  de  vie  intérieure  immanente,  déter- 
minée ;  ce  qui  fait  que  toute  chose  extérieure  devient  pour 
l'homme  chose  intérieure  (1),  que  toute  chose,  tout  évé- 
nement extérieur  a  une  signification,  un  rapport,  et  un 
rapport  pratique  pour  lui.  Dans  le  rapport  général  ceci 


abstrait)  sartsun  intérieur,  à  proprement  parler,  immanent^  rempli.  Ce  n'est, 
en  effet,  que  par  la  détermination  et  la  médiation  que  la  vie  inlcrieiirc,  la 
conscience  de  soi  devient  une  conscience  concrète,  remplie  de  l'esprit  divin, 
et  que  l'esprit  divin  devient  immanent  eu  elle. 

(1)  Ist  ailes  Aeusserliches  fur  ihn  ein  Innerliches  :  tout  ce  fjui  est  ex- 
térieur est  pour  lui  chose  intérieure  ;  c'est-à-dire  que  les  événements 
les  plus  insignifiants,  et  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  lui,  sont  pour 
lui  des  événements  qui  le  concernent  et  qui  aflectent  sa  vie  ot  sa  des- 
tinée. 

vÉaA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  11 


Digitized  by  VjOOQ IC 


162       DBUXliUB  PAETIB.    —   RELIGION   DETBRIllIC&B. 

amène  ]a  législation,  le  gouvernement  d'une  autorité 
extérieure  (1). 

Ainsi,  dans  cette  religion  il  n'y  a  point  de  moralité 
proprement  dite,  il  n'y  a  point  de  vie  rationnelle  imma- 
nente où  rhomme  puisse  trouver  en  Uii-méme  le  senti-* 
ment  de  sa  valeur,  de  sa  dignité,  ainsi  qu'un  abri  et 
une  protection  contre  le  dehors.  Tout  ce  qui  est  en  rap- 
port avec  lui  est  une  puissance  pour  lui  (2),  parce  qu'il 
ne  trouve  pas  de  puissance  dans  sa  raison  et  dans  sa  mo- 
ralité. De  là  vient  cet  asservissement  aux  choses  exté- 
rieures, cette  superstition  poussée  à  ses  limites  extrêmes, 
la  superstition  la  plus  bizarre  (8) . 

(1)  Die  Staatsverfassungf  dot  Regierivoerden  von  Austm  :  la  Ugistation 
de  l'État,  rétre  régi  du  dehors.  Ce  qui  revient  à  dire  que  l'État  ou  le  gou- 
vernement qui  constitue  ce  rapport  général  ne  peut  être  ici  qu*an  gouverne- 
ment absolu. 

(2)  Une  puissance  qui  le  domine,  et  devant  laquelle  il  tremble. 

(3)  Tout  cela  est  un  développement  de  la  pensée  énoncée  ci-dessus^ 
savoir,  que  dans  cette  religion  il  n'y  a  pas  de  médiation  concrète  et  dé- 
terminée, parce  que  Dieu  n'y  est  pas  comme  esprit.  Et  11  ne  faut  paa  perdre 
de  vue  que  cette  pensée  est  la  pensée  fondamentale  et  le  fil  conducteur  de 
cette  philosophie  de  la  religion.  La  religion  absolue  est  celle  où  Dieu  s'e«t 
révélé  et  existe  comme  esprit  absolu.  Par  conséquent,  les  différentes  reli- 
gions ne  sont  que  des  moments  abstraits  et  subordonnés  de  la  religion  abso- 
lue, ou  de  l'esprit  absolu,  dans  les  limites  où  l'esprit  absolu  existe  dans 
la  religion.  Ainsi,  plus  une  religion  est  abstraite  et  indéterminée,  plus  elle 
s'éloigne  de  l'esprit,  moins  elle  est  une  religion  spirituelle.  Mais  l'esprit  est 
essentiellement  médiation,  et  il  n'est  esprit  véritable,  esprit  concret  et  absolu 
que  comme  médiation  absolue,  c'est-à-dire  comme  médiation  déterminée  et 
systématique  ;  car  qui  dit  médiation  dit  détermination,  et  détermination  sys- 
tématique. La  cause,  par  exemple,  n'est  cause  que  par  sa  médiation  avec 
et  dans  Teffet,  c'est-à  dire  elle  n'est  cause  qu'en  se  déterminant  dans 
l'effet  et  en  formant  une  unité  systématique  avec  lui.  La  religion  est  cette 
médiation  où  l'esprit,  en  se  réconciliant  avec  lui-même,  se  pose  comme 
esprit  infini,  comme  esprit  dans  son  unité.  Toute  religion  est  cette  média- 
tion, cette  réconciliation,  cette  unité.  Mais  il  y  a  une  unité  abstraite,  exté-' 
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Cet  assujettissemeDt  au  dehors  vient  en  général  de  ce  que 
le  particulier  n'y  est  pas  lié  par  un  rapport  interne  avec 
l'universel,  qui  demeure  ainsi  un  universel  abstrait  (1). 
Les  intérêts  des  individus  se  trouvent  placés  en  dehors 
des  déterminations  générales  qui  sont  Texpression  de  la 
puissance  impériale  (2).  Quant  aux  intérêts  particuliers, 
il  faut  dire  qu'ils  sont  plutôt  régis  par  une  puissance  à 
laquelle  on  attribue  une  existence  propre  et  distincte  (3). 

rieure  et  superficielle,  il  y  a  une  unité  concrète,  interne  et  profonde  ;  en 
d'autres  terme!,  il  j  a  une  unité  où  le  sujet  et  Tobjet,  Vesprit  fini  et  Fesprit 
infini  s*UDÎsftent  d*une  façon  abstraite  et  indéterminée,  il  y  a  une  unité  où  ils 
s*unis8ent  d'une  façon  concrète  et  déterminée.  C'est  comme  la  pensée  et  son 
objet  qui  se  médiatisent,  sVnissent,  forment  une  unité  dans  tout  acte  de  la 
pensée,  mais  dont  runité  peut  être  une  unité  indéterminée  et  extérieure,  un 
une  unité  déterminée  et  intérieure.  Or^  l'unité  indéterminée  et  extérieure 
ou,  pour  mieux  dire,  Pabsence  d'unité  est  le  caractère  distinctif  de  la  religion 
de  la  Chine,  et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  de  vie  religieuse  véritable  en  Chine  ; 
car  il  n'y  a  pas  ce  point  d'appui  {Hait),  c'est-à-dire  cette  unité  interne  spiri- 
tuelle, ce  foyer  divin  où  Thomme  puise  la  force  par  laquelle  il  domine,  vivifie, 
transforme  la  nature,  le  dehors,  et  se  transforme  lui-même  comme  être  de  la 
nature.  Aussi,  tout  est  extérieur,  superficiel  et  immobile  dans  la  vie  chinoise. 
La  loi  politique  et  la  science  elle-même  sont  des  formes  mortes  et  immobiles, 
dont  le  principe  et  l'objet  ne  sont  pas  la  raison  et  la  vérité,  mais  la  volonté 
de  l'empereur. 

(i)  G'estri-dire  qu'ici  l'universel  et  le  particulier  ne  sont  pas  liés  par  ce 
rapport  interne  qui  fait  leur  nature  concrète  et  leur  vérité.  Une  loi  générale, 
par  exemple,  qui  n'est  pas,  comme  on  dit,  l'expression  des  intérêts  particu- 
liers et  ne  contient  pas  ces  intérêts^  est  une  loi  purement  abstraite,  qui  de- 
meure hors  de  son  objet  et,  pour  ainsi  dire,  d'elle-même.  A  leur  tour, 
les  intérêts  particuliers  qui  ne  sont  pas  réglés  et  déterminés  par  la  loi,  qui 
ne  sont  pas  la  réalisation  de  la  loi  elle-même,  sont,  eux  aussi,  des  intérêts 
abstraits,  isolés,  individuels,  irrationnels. 

(2)  Des  déterminations  générales  que  ^empereur  met  en  exercice,  en  usage 
(die  der  Kaiter  in  Ausûbung  bringt) ,  dit  le  texte.  C'est-à-dire  qu'il  n'y  a 
pas  entre  les  intérêts  des  individus  et  les  déterminations  générales  ce  rapport 
interne  qui  fuit  leur  vérité^  mais  un  rapport  purement  externe  et  accidentel, 
la  volonté  de  l'empereur. 

(3)  Le  texte  a  t  die  f&r  sich  vorhanden  ist  e  qui  existe  pouv  soi  ;  c'est 
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Ce  n'est  pas  ia  puissance  universelle  de  la  providence  qui 
s'élève  au-dessus  des  destinées  particulières,  mais  une 
puissance  particulière  à  laquelle  le  particulier  est  soumis. 
Cette  puissance  ce  sont  les  Schins,  qui  par  cela  même 
sont  une  source  inépuisable  de  superstition  (1). 

à-dire  une  puissance ,  ou  les  puissances  (  les  Schins,  car  c'est  des  Schins 
qu'il  est  question)  auxquelles  on  attribue  une  nature  particulière  et  une 
existence  distincte  et  séparée. 

(1)  La  conception  d'une  providence  implique  l'unité,  et  l'unité  concrète, 
c'est-à-dire  la  conception  d'une  puissance  absolue  qui  s'élève  au-dessus  des 
puissances,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  des  destinées  particulières,  et 
qui  s'élève  au-dessus  de  ces  destinées  non  d'une  façon  abstraite,  mais  réelle 
et  concrète,  c'est-à-dire  en  les  contenant,  en  les  réglant  et  en  les  ramenant 
ainsi  à  elle-même,  à  l'unité.  Si  l'on  supprime  celte  unité,  il  ne  restera  que 
des  puissances  isolées,  indéterminées^  arbitraires,  fantastiques  ;  et  si  l'on  se 
représente  ces  puissances  comme  ét{^t  en  rapport  avec  la  nature  et  l'esprit, 
ou,  pour  mieux  dire,  comme  autant  de  puissances  de  la  nature  et  de  l'esprit, 
on  aura  les  Schins,  cette  création  de  l'imagination  prosaïque  et  vulgaire  des 
Chinois.  Il  n'est  pas  facile  de  dire  ce  que  sont  les  Schins.  On  pourra  les  appe- 
ler génies,  esprits,  forces,  puissances,  ou  de  quelque  nom  qu'on  voudra. 
L'essentiel  c'est  d'en  déterminer  la  notion.  Mais  la  difficulté  vient  précisé- 
ment de  ce  qu'ils  n'expriment  rien  de  déterminé.  Établir,  comme  le  fait  Max 
Mûller  {Science  de  la  religion,  leçon  3),  un  rapprochement  entre  les  Schins 
et  les  espèces  ou  formes  essentielles,  c'est  confondre  les  êtres  en  forçant  les 
ressemblances  etl  es  analogies,  ces  analogies  qu'on  peut  découvrir  entre  tous 
les  êtres,  entre  les  êtres  les  plus  dissemblables.  Nos  anges,  les  dieux  de  l'O- 
lympe se  rapprochent  davantage  de  l'essence  ou  de  Tidée  ;  car,  si  on  se  les 
représente  comme  doués  d'une  forme  sensible  et  corporelle,  cette  forme  est 
cependant  l'expression  et  la  manifestation  phénoménales  d'une  certaine 
nature  idéale.  Et  si  Hegel  fait  (p.  Id3)  un  rapprochement  entre  les  anges  et 
les  dieux  de  l'Olympe,  d'un  côté,  et  les  Schins,  de  l'autre,  c'est  précisé- 
ment pour  montrer  combien  la  conception  du  Schin  est  vide  et  arbitraire, 
c'est-à-dire  éloignée  de  l'essence  et  de  l'idée.  En  effet,  il  y  a  des  Schins 
pour  toutes  choses.  Il  y  en  a  pour  les  vivants,  comme  il  y  eu  a  pour  les 
défunts,  en  d'autres  termes,  tous  les  êtres,  tous  les  phénomènes  de  la  nature 
et  de  l'esprit  sont  gouvernés  par  des  Schins,  ont  des  Schins  qui  leur  corres- 
pondent. Mais  qu'est-ce  que  le  Schin?  Quelle  est  sa  nature?  Quelle  est  sa 
nécessité?  Par  exemple,  il  y  a  des  Schins  qui  gouvernent  les  vents.  Mais 
quelle  est  la  nature  de  ces  Schins,  c'csl-ù-dire^  quel  est  leur  rapport  avec 
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Le  Chinois  est  ainsi  dans  un  état  constant  d'anxiété 
et  de  frayeur,  car  toute  chose  extérieure  a  une  impor- 
tance pour  lui,  peut  l'affecter,  exercer  une  action,  une 
violence  sur  lui.  Ce  sont  surtout  les  diseurs  de  bonne 
aventure  qui  sont  chez  eux  en  Chine.  Partout  il  y  a  une 
foule  de  gens  qui  prophétisent.  Trouver  Tendroit  con- 
venable pour  sa  sépulture,  étudier  les  lieux,  les  rapports 
dans  l'espace,  c'est  pour  un  Chinois  la  grande  affaire, 
l'affaire  qui,  en  quelque  sorte,  remplit  sa  vie.  S'il  con- 
struit une  maison,  et  qu'il  y  en  ait  à  côté  une  autre  qui 
la  masque  et  fasse  un  angle  avec  la  façade  de  la  sienne, 
il  a  recours  à  toute  espèce  de  formalités  et  tâche  de  se 
rendre  favorables  par  des  offrandes  les  puissances  ce* 
lestes  (1).  L'individu  est  ainsi  dépourvu  de  toute  volonté 
propre  et  de  toute  liberté  subjective  (2). 

le  Yent?  C'est  ce  que  ces  Schins  ne  nous  apprennent  en  aucune  façon.  Par 
conséquent,  la  conception  du  Schin  est  une  certaine  aperception  sensible  où 
Ton  introduit  d'une  façon  extérieure  et  indéterminée  un  élément  suprasen- 
sible  et  divin.  On  conçoit,  d'après  cela,  comment  ce  royaume  des  Schins  soit 
une  source  inépuisable  de  superstition.  Car  la  superstition  est  une  excrois- 
sance de  la  religion,  excroissance  qui  naît  précisément  d'une  conception  indé- 
terminée de  rêtre  divin,  suivant  laquelle  l'être  divin  est  et  opère  partout, 
non  d'une  façon  déterminée  et  suivant  la  nature  des  choses,  mais  d'une  façon 
arbitraire  et  indéterminée.  Tout  être,  tout  phénomène  de  la  nature  et  do 
l'esprit  devient  ainsi -un  moyen  dont  l'être  divin,  le  génie,  le  Schin  se  sert 
à  volonté.  Par  suite  ce  qu'on  recherche  et  l'on  pense  dans  les  choses  ce  n'est 
pas  leur  nature,  leur  Térité,  mais  la  volonté  du  Schin,  volonté  qu'on  cherche 
à  deviner  et  à  satisfaire^  et  qui  n'est  qu'un  produit  accidentel  et  arbitraire, 
qu'un  jeu  d'une  imagination  superficielle  et  vide. 

(1)  Die  besonderen  Mâchte,  les  puissances  particulières,  c  est-à«dire  les 
Schins. 

(2)  Ainsi  l'on  a,  d'un  côté,  le  Ciel  comme  intuition  objective  de  la  sub- 
stance et  de  sa  puissance,  et  cette  puissance  de  la  substance,  en  tant  qu'elle  se 
détermine,  se  détermine  fipécialement  comme  mesure.  C'est  là  le  côté  objec- 
ter, l'objet  de  la  religion  de  la  Chine.  Le  cMé  subjectif  c'est  bien  l'esprit. 
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maU  l'esprit  immédiat,  naturel^  et  qui  tient  encore  à  la  magie.  Cet  esprit 
est  représenté  par  Tempereur  dont  la  puissance  s'étend  sur  toutes  choses, 
sur  les  choses  de  la  nature  aussi  bien  que  sur  celles  de  l'esprit.  Pour  la  Chine 
l'absolu  est,  par  conséquent,  la  substance  ainsi  conçue  et  spiritualisée,  et  la 
religion  est  le  rapport  de  la  substance  ainsi  conçue  avec  la  conscience, 
l'esprit  ;  oti,  ce  qui  revient  au  même,  dans  la  religion  de  la  Chine  l'esprit  est 
conçu  comme  substance,  mais  comme  substance  abstraite  et  iufléterminée, 
et  indéterminée  en  ce  sens  que  sa  détermhiation  ne  va  pas  au  delà  de  la  me- 
sure. £t,  de  son  côté,  la  subHance  est  elle-même  cette  substance  indéterminée 
parce  qu'^elle  ne  s'elèvc  pas  Jusqu'à  l'esprit  véritable.  Mais  pourquoi  Hegel 
dans  la  détermination  de  cette  religion  rait^il  surtout  intervenir  la  substance, 
lu  puissance  de  la  substance  et  l'esprit?  Et  pourquoi  a-t-il  désigné  cette 
religion  par  le  nom  de  refigion  de  In  mesure?  —  Pour  ce  qui  concerne 
la  première  question,  nous  ferons  observer  que  si  l'on  se  rend  compte  du 
point  de  vue  de  la  religion^  Ton  verra  que  la  religion,  pour  ainsi  dire, 
tourne  autour  de  ces  trois  termes,  savoir  :  la  substance,  la  puissance  et 
l'esprit,  et  que  la  différence  des  religions  consiste  précisément  dans  la  façon 
dont  ces  termes  sont  entendus  et  réalisés.  Dans  la  religion,  en  effet,  Dieu 
n'existe  pas  comme  être  abstrait,  comme  simple  être,  mais  comme  subêtanee 
de  tous  les  êtres,  ou,  si  l'on  veut,  comme  être  dea  êtres,  et  partant  comme 
substance  active,  causatrice,  créatrice,  c'est-à-dire  comme  pvissancef  et,  de 
plus,  il  existe  comme  puissance  créatrice  dans  la  conscience,  dans  l'esprit, 
et,  par  conséquent,  aussi,  comme  esprit^  ou,  ce  qui  est  ici  le  même,  comme 
substance  qui  s'est  élevée  i  l'esprit^  comme  subêtanee  êpirituelie.  Maintenant, 
dans  la  religion  de  la  Chine  cette  substance  spirituelle  existe  d'une  façon 
spéciale  comme  mesure,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'existe  pas  comme 
esprit  véritable,  comme  esprit  dans  son  unité  concrète,  mais  comme  esprit 
dans  une  de  ses  déterminations  subordonnées*  La  mesure  est  une  catégorie 
de  l'être  $  elle  est  l'unité  de  la  qualité  et  de  la  quantité  (voy.  Logique, 
V  partie).  En  tant  que  mesure,  c'est  une  détermination  abstraite,  indétei^ 
minée,  isolée,  car  elle  n'est  pas  l'idée,  l'esprit,  mais  une  détermination  suboi^ 
donnée  qui  trouve  sa  raison  et  son  unité  dans  l'esprit.  Un  ensemble,  ou  sui- 
vant l'expression  de  Hegel,  un  cercle  {Um/ang,  une  certaine  étendue,  ou 
circonscription)  de  mesures  est  un  cercle  de  déterminations  isolées,  superfi- 
cielles et  accidentelles  auxquelles  le  principe  vivifiant,  l'idée,  l'esprit,  l'unité 
fait  défaut.  Faire  le  bien,  honorer  ses  parents^  ses  ancêtres^  etc.,  sont  des 
mesures  de  l'action  qui,  prises  ainsi  en  elles-mêmes,  ne  disent  pas  grand'- 
chose  ;  elles  peuvent  être  vraies,  elles  peuvent  être  fausses.  En  elles-mêmes, 
hors  de  l'esprit,  de  l'unité,  ce  sont  des  formes  mortes,  des  formes  auxquelles 
manque  cette  énergie,  cette  causalité  interne  qui  les  anime,  et  leur  commu- 
nique la  vie  et  la  vérité.  On  dit  t  Dieu  a  fait  toutes  choses  avec  poids  et 
mesure  ;  ou  bien,  chaque  choae  a  sa  mesure*  Ces  propositions  sont  vmies. 
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et  on  peut  ajouter  que  rien  ne  peut  être  hors  de  sa  mesure.  L'homme  a  sa 
mesure,  comme  la  plante,  l'uuimal,  le  soleil,  la  terre  et  leurs  mouvements 
ont  la  leur,  et  hors  de  cetce  mesure  ces  choses  ne  sauraient  eiister.  Ces  pro- 
positions sont  donc  vraies»  Seulement  leur  vérité  et  leur  réalité  dépendent 
d'une  plus  haute  vérité  et  d'une  plus  haute  réalitié  par  lesquelles  et  pour  les- 
quelles elles  sont,  et  sans  lesquelles  elles  ne  sont  que  des  ahstractions.  C'est 
comme  si  l'on  disait  :  l'homme  ne  peut  marcher  sans  les  jambes  ;  ou  bien  : 
il  n'y  a  pas  d'édifice  sans  fondations.  Les  jambes  et  les  fondations  sont  bien 
des  moments,  des  conditions  de  la  marche  et  de  l'édifice,  mais  elles  n'en  sont 
pas  le  principe  véritable,  ce  principe  qui  étant  l'unité  des  différentes  mesures^ 
des  mesures  des  différentes  parties^  assigne  i  chacune  d'elles  sa  place^  sa 
fonction  et  ses  rapports*  Sans  ce  principe,  les  différentes  mesures  ne  sont, 
nous  le  répétons^  que  des  abstractions,  des  éléments  isolés  et  indéterminés. 
Dans  la  proposition  :  Dieu  a  fait  toutes  choses  avec  poids  et  mesure,  on  sup* 
pose  que  Dieu  est  ce  principe  qui  ordonne  et  unit  les  différentes  mesurer, 
et  qui  les  ordonne  et  les  unit  suivant  des  rapports  plus  concrets  et  plus  pro- 
fonds, tels  que  les  rapports  de  causalité,  de  finalité,  etc.  On  peut  considérer 
l'organisme  comme  un  ensemble  de  mesures,  car  le  cœur,  le  cerveau,  \f 
main,  etc.,  ont  chacun  leur  mesure.  Mais  sans  le  principe  qui  fait  l'unité  de 
la  vie,  qui  est  la  vie,  et  qui,  par  suite,  engendre,  fhçonne  et  détermine  non* 
seulement  les  mesures  des  différents  organes  et  les  rapports  de  ces  mesures, 
mais  ces  organes  eux-mêmes  dans  leur  réalité  concrète,  c'est-à-dire  dans  leur 
forme,  leur  contenu  et  leur  fonctioor,  et  qui  les  engendre  et  les  détermine 
dans  l'uuité,  sans  ce  principe,  disons-nous,  ces  mesures  ne  sont  que  des 
abstractions,  des  formes  vides,  sans  lien  et  sans  vie.  Et  c'est  là  ce  qui  a  lieu 
dans  la  religion  de  la  Chine.  Dans  cette  religibn  et  dans  la  vie  de  la  Chine 
en  général  (car  en  Chine  la  religion  et  la  vie  politique  et  mondaine  se  con- 
fondent. Et  nous  ferons  noter,  en  passant,  que  c'est  un  point  controversé  si 
dans  la  langue  chinoise  il  y  a  le  mot  Dieu)  (1)  on  a  un  ensemble  de  règles, 
de  mesures  superficielles  et  extérieures,  et  par  cela  même  indéterminées,  de 
mesures  qui  ne  sont  pas  des  mesures  vraiment  spirituelles^  des  mesures  dé- 
terminées et  vivifiées  par  l'esprit.  Le  centre,  l'unité  de  la  vie  chinoise  est 
l'emperenr.  La  volonté  et  la  pensée  immédiates,  individuelles  et  tradition- 
nelle de  l'empereur  sont  pour  le  Chinois  la  pensée  et  la  volonté  univer- 
selles, et  universelles  en  ce  sens  qu'elle»  s'étendent  non-MUlement  sur  la  vie 
humaine,  mais  sur  la  nature,  non-seulement  sur  la  Chine,  mais  sur  toutes 
les  nations  (2).  Il  y  a  bien  à  côté  et  au-dessus  de  l'empereur  le  ciel,  et 

(1)  Comme  nom  l'avons  déjà  fait  observer ,  ceci  s'applique  à  la  relijrion  primitive, 
originaire  do  la  Gliine,  la  seule  dont  II  e4t  et  doit  être  ici  question.  Quant  au  mot 
Dieu,  on  trouve  bien  dans  la  langue  etiinoisc  le  mot  Thian-tatij  maître.  Seigneur  du  cielt 
mais  il  parait  que  c'est  un  mot  que  les  jésuites  ont  inventé  et  introduit  dans  leur  ensei- 
gnement de  la  doctrine  clirétienne. 

(2|  Dans  un  document  qu'on  peut  appeler  tout  récent,  puisqu'il  porte  la  date  du  13  juillet 
i838,  un  haut  foncUooDaire  chinois  dtt  nom  de  Lin  s'eiprime  amsi  :  c  Nous  enfluits  du  royaume 
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l'emperear  est  le  fils  du  ciel*  Mais  qu'est-ce  que  le  ciel?  CSomment,  et  dans 
quel  sens  L'empereur  est-ii  le  fils  du  ciel  ?  Le  ciel  est,  suivant  Texpression  de 
Hégel,  l'intuition  objective-de  la  substance,  mais  c'est  une  intuition  indéterminée 
et  superficielle.  Ce  n'est  pas  la  substance  qui,  en  se  développant  d'une  façon 
concrète  et  déterminée^  s'élève  à  l'esprit,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  préci- 
sion, ce  n'est  pas  la  substance  développée  suivant  l'esprit  et  par  l'esprit.  Dans 
le  fait,  l'esprit  est  représenté  en  Chine  par  l'empereur^  qui  est  la  source  de 
tout  pouvoir  et  de  tout  savoir  ;  ce  qui  fait  précisément  qu'il  n'y  a  en  Chine  ni 
science,  ni  religion,  ni  pouvoir  politique  véritables.  Qu'est-ce  que  l'empereur? 
D'abord  son  rapport  avec  le  ciel  n'est  qu'un  rapport,  pour  ainsi  dire,  nominal. 
Car  il  n'est  pas,  comme  dans  la  religion  de  l'Inde,  une  incarnation  de  la  sub- 
stance, et  il  n'est  pas  non  plus  revêtu  d'un  caractère  sacerdotal;  il  n'est  pas 
le  brnhmatma,  le  grand  pontife.  S'il  préside  aux  fêtes  solennelles  de  l'année, 
qui,  d'ailleurs,  n'ont  pas  un  caractère  vraiment  religieux,  ce  n'est  pas  à  titre 
de  pontife,  mais  à  titre  de  chef  de  l'État.  C'est  à  ce  même  titre  qu'il  est  la 
source  de  tout  savoir.  En  Chine  il  n'y  a  qu'une  science  officielle,  une  science 
qui  n'a  d'autre  principe  ni  d'autre  fin  que  l'État,  c'est-à-dire  l'empereur.  En 
'Chine  on  ne  doit  pas  penser,  mais  se  souvenir,  développer  la  mémoire.  Les 
plus  hauts  fonctionnaires,  les  mandarins  de  l'ordre  le  plus  élevé  et  qui  forment 
le  conseil  de  l'empire  sont  choisis  parmi  les  savants  qui  l'emportent  sur  les 
autres  par  la  mémoire.  On  peut  dire  que  1&  Chinois  passe  sa  vie  à  exercer  sa 
mémoire,  c'est-à-dire  à  apprendre  sa  langue,  les  combinaisons  des  deux  cent 
soixante-dix  ou  trois  cents  mots  dont  se  compose  la  langue  parlée,  et  de 
quatre-vingt  ou  cent  mille  caractères  dont  se  compose  la  langue  écrite, 
et  les  maximes  et  les  prescriptions  de  la  science  officielle,  qui  sont  prin- 
cipalement consignées  à  l'état  de  pétrification  dans  les  livres  de  Confucius, 
livres  qu'on  ne  doit  pas  considérer  comme  une  oeuvre  originale  de  Gon- 
facius,  mais  comme  le  recueil  des  règles  et  des  maximes  fondamentales 
et  traditionnelles  de  l'empire  (1).  On  voit  par  là  que  si  le  Chinois  ne 
pense  pas,  c'est  que  la  source  de  tout  pouvoir  et  de  tout  savoir  ne  pense 
pas  non  plus,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  en  Chine  de  vie  vraiment  spirituelle, 
et  partant  de  vie  vraiment  politique  non  plus,  ni  au  centre  ni  à  la  circon- 
férence. Windischmann  (2)  a  assimilé  le  régime  politique  de  la  Chine  au 
régime  patriarcal.  Si  l'on  devait  prendre  à  la  lettre  cette  façon  de  voir  de 
Windischmann,  on  aurait  là  un  de  ces  rapprochements  fondés  sur  des  analogies 


céleste,  qui  STons  soumis  les  10  000  royaumes  de  la  terre,  nous  poss^ons  un  degré  de  ma- 
jesté divine  dont  vous  (c'est  à  dos  commissaires  anglais  qu'il  s'adresse)  ne  sauriez  sonder  la 
Itrofoiideur.  Notre  grand  empereur,  avec  une  bonté  sans  bornes  et  semblable  à  celle  du  ciel 
ui-môme,  couvre  de  son  ombre  toutes  choses,  de  telle  façon  que  les  choses  les  plus  âoignées 
(on  voit  par  le  contexte  que  c'est  spécialement  à  l'Angleterre  qu'il  fait  allusion;  tombent 
dans  le  cercle  de  son  influence  généreuse  et  vivifiante.  » 

(1)  Cf.  sur  ce  point,  Schlosser,  Universalhistorischer   Ueberticht  der  Gesehichle  der 
aUen  Welt  und  ihrer  CuUur,  II,  p.  94  et  suiv. 
(8)  Dû  PhUoiophie  im  Fortgang  der  Weltgetchichte. 
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et  qui,  ne  tenant  pas  compte  des  différences,  confondent  les  êtres,  et,  loin  de 
les  expliquer,  les  dénaturent.  Le  régime  politique  ^t  le  réginle  patriarcal 
sont  choses  différentes.  En  les  assimilant,  et  en  transportant  le  dernier  dans 
la  sphère  du  premier,  on  tombe  dans  l'erreur  de  celui  qui  ne  voit  dans 
l'État  que  la  famille,  et  dans  le  gouvernement  de  l'État  que  le  gouvernement 
de  la  famille.  La  vie  nationale  a  une  toute  autre  organisation,  d'autres  intérêts, 
d'autres  rapports,    une  autre  finalité  que  la  vie  patriarcale.  Le  chef  d'une 
nation,  on  pourra  bien  l'appeler  patriarche,  on  pourra  le  comparer  à  un  père 
de  famille,  mais  on  aura  là  une  métaphore  dont  il  faudra  déterminer  la  signi- 
fication directe  et  véritable.  Et  la  Chine  est  une  nation.  C^est  une  nation  sut 
genen'Sy  une  sorte  d'exception  dans  l'histoire  de  l'humanité,  mais  c'est  une 
nation,  et,  par  suite^   l'empereur  n'est  pas   un  patriarche,  mais  le  chef 
d*une  nation.  Mais  si  par  régime  patriarcal  on  entend  le    régime  politique 
et  national,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'esprit  politique  et  national  à  l'état 
immédiat^  et  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  nature,  on  pourra,  en  ce  sens, 
désigner  par  ce  nom   le   régime   politique  de  la  Chine.  L'esprit  national 
est,    en   effet,  en  Chine    l'esprit  national  à  l'état  immédiat,  ou  dans  sa 
naturalité  immédiate,  suivant  l'expression   hégélienne,    et  qui,  par  consé- 
quent, tient  encore  à  la  magie.   La  tant  vantée  civilisation  de  la  Chine  est 
une  civilisation  immédiate,  ce  n'est  pas  la  vraie  civilisation.  Ce  n'est  pas  la 
civilisation  qui  est  l'œuvre  d'un  développement  et  d'un  travail  sérieux  de  l'esprit, 
de  ce  travail  par  lequel  l'esprit  se  saisit  et  se  façonne  lui-même^  et,  en  se  fa- 
çonnant lui-même,  façonne  aussi  la  nature,   mais  c'est  un  produit  immé- 
diat, et  comme  une  première  effusion  de  l'esprit.  C'est  l'enfance  précoce  où 
paraissent  des  éclairs,  des  germes  et  des  pressentiments  de  l'âge  viril,  mais 
qui  ne  sont  que  des  germes  et  des  pressentiments,  c'est-à-dire  des  éléments 
inconscients^  accidentels^  sans  lien  et  sans  unité.  La  Chine  représente,  en 
effet,  dans  l'histoire  des  nations  cette  enfance  précoce  pétrifiée.  Elle  est  la 
matière,  le  fond,  mais  le  fond  obscur,  enveloppé  et  immobile  de  cette  histoire^ 
et  elle  est^  par  cela  même,  hors  de  l'histoire  et  de  son  mouvement,  elle  est,  pour 
ainsi  dire,  hors  de  l'esprit  de  l'humanité.  En  d'autres  termes,  la  Chine  re- 
présente un  moment  nécessaire  dans  l'esprit  national,  ou  en  tant  que  nation, 
et  c'est  cette  nécessité  même  qui  fait  son  immobilité.  Car  elle  représente  l'es- 
prit qui,  d'nn  côté,  se  pose  comme  nation,  et  qui,  en  se  posant  comme  na- 
tion, pose  les  différents  éléments  qui  constituent  une  nation^  mais  qui,  de 
l'autre,  par  là  qu'il  est  l'esprit  national  immédiat,  l'esprit  national  dans  sa 
naturalité  immédiate,  ces  éléments  s'y  trouvent  à  l'état  de  dispersion,  d'in- 
détermination et^  en  quelque  sorte,  de  mélange,  et  n'y  sont  pas,  comme  nous 
l'avons  déjà  fait  observer,  ramenés  à  l'unité  concrète  et  déterminée  de  l'es- 
prit, ils  n'y  sont  pas  spiritualisés,  pénétrés  par  l'esprit.  C'est  un  organisme 
dont  les  parties  sont  liées,  tenues  ensemble  par  le  principe  vital,  mais  par 
le  principe  vital  sous  sa  forme  obscure,  rndimentaire  et  inerte.  Et  c'est 
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en  ce  sent  auisi^  nous  deYons  le  répéter,  que  la  religion  de  la  Chine  est  la 
religion  de  la  mesure.  Le  Ciel,  les  Schins,  l'Empereur,  les  règles  et  les 
prescriptions  morales  et  politiques  forment  un  agrégat  d'éléments  sans  cohé- 
sion »  sans  unité  interne  et  spirituelle.  Nous  disions  que  c'est  là  la  raison  de 
son  immobilité.  Nous  ijouterons  que  c'est  là  aussi  la  raison  de  sa  durée. 
Plus  une  nation  est  dans  la  nature,  et  plus  elle  est  immobile,  et  par  cela 
même  plus  elle  dure.  Plus  elle  est  dans  l'esprit,  et  plus  sa  course  est  rapide, 
car  plus  intense  est  en  elle  la  lutte  qui  la  consume.  Être  dans  l'esprit  veut 
dire  pour  une  nation  être  dans  l'unité  de  l'esprit,  dans  l'esprit  de  Thuma- 
nité,  dans  l'esprit  du  monde.  C'est  l'esprit  du  monde  qui  sous  des  formes 
diverses  se  manifeste  dans  la  vie  des  nations  et  y  suscite  la  lutte,  lutte  au 
milieu  de  laquelle  les  nations  grandissent,  et  qui  est  la  source  de  leur  puis- 
sance et  de  leur  gloire,  mais  qui  amène  aussi  leur  décadence  et  leur  disso- 
lution. Car  seul  l'esprit  du  monde  est  immortel  ei  étcyrnel,  et  il  est  éternel 
dans  le  mouvement  alterné  et  incessant  de  la  vie  et  de  la  mort.  Par  consé- 
quent, la  gloire  d*une  nation  et  la  vérité  dont  elle  est  l'incarnation  et  l'or- 
gane sont  tout  msai  bien  dans  sa  mort  que  dans  sa  vie,  car|  en  mourant,  elle 
meurt  dans  et  pour  l'humanité.  Par  contre,  plus  une  nation  est  dans  la  nature^ 
plus  elle  dure,  mais  elle  dure  en  vivant  de  la  vie  de  l'enfant  ou  du  vieillard, 
parce  qu'il  n'y  a  en  elle  ni  esprit,  ni  humanité^  ni  lutte  vraiment  spirituelle  et 
humanitaire.  Bi  telle  est  la  Chine.  La  Chine  est  la  nation  qui,  immobilisée 
dans  la  nature,  dans  l'esprit  immédiat  et  naturel,  vit  et  dure  dans  cette  im- 
mobilité hon  du  mouvement  de  l'humanité.  Elle  a  vu  s'accomplir  chet  elle 
des  révolutions,  des  changements  de  dynastie,  et  une  nouvelle  religion  s'y 
établir.  Mais  ces  événements  n'en  ont  troublé  que  la  surface,  ils  n'ont  on 
aucune  façon  ébranlé  le  vieil  édifice,  et  set  instituUons,  son  organisation,  en 
un  mot,  son  esprit  est  demeuré  le  même.  Bien  au  contraire,  les  nouvelles 
dynasties  et  la  nouvelle  religion  ont  dû  s'adapter  au  vieil  esprit,  s'y  soumettre 
et  en  prendre  les  vieilles  formes.  C'est  que  ces  événements  ne  sont  pas  sortis 
des  profondeurs  de  l'esprit,  de  cet  esprit  qui  meut  et  où  se  meuvent  les 
nations,  car  cet  esprit  n'existe  pas  en  Chine.  Ce  sont  des  événements,  en 
quelque  sorte,  accidentels,  extérieurs^  importés,  et  dont  les  causes  se  trou- 
vent placées  loin  de  la  Chine  elle-même  (  la  conquête  de  la  Chine  par  les 
Mongols  et  les  Tartares  Mandchoux,  et  le  bouddhisme).  Aussi  en  Chine  la 
vieillesse  et  l'enfance  se  confondent.  Si  la  Chine  est  la  plus  vieille  nation  du 
monde,  elle  en  est  aussi,  nous  ne  dirons  pu  la  plus  jeune,  mais  la  plus  en- 
fantine. Voulant  la  peindre  d'un  trait,  on  pourrait  dire  quê  l'esprit  chinois 
est  un  composé  d'enfance,  de  vieillesse  et  de  magie.  Et  le  passage  du  man- 
darin Lin  que  nous  venons  de  citer  (p.  167)  en  fournit  un  exemple  carac- 
téristique. Ces  10  000  nations  de  la  terre  que  la  Chine  a  soumises,  et  cette 
majesté  et  cette  profondeur  insondables  de  l'esprit  chinois  dont  il  y  est 
question,  tout  cela  est  le  langage  d'un  enfant  vantard  et  niais,  et  d'un  vieillard 
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1.  ^  Seliftloii  de  lA  fkiB<*tale  (I). 
a.  —  Sa  notion, 

\jà,  seconde  forme  principale   du  panthéisme ,    qui 
s'est  manifesté  comme  religion,  est  encore  renfermée 
dans  les  limites  du  môme  principe,  de  la  puissance  sub- 
stantielle (2)  où  toutes  choses,  la  liberté  humaine  elle- 
même,  ne  sont  que  des  êtres  négatifs  et  accidentels  (3). 
Nous  avons  vu  que  dans  sa  première  forme  celte  puis- 
sance est  conçue  non  comme  puissance  spirituelle  en 
elle-même,  mais  comme  un  agrégat  et  un  cercle  des  dé- 
terminations essentielles.  La  question  qui  se  présente 
maintenant  est  celle-ci  :  Gomment  cette  puissance  est- 
rusé  et  radoteur.  Et  cette  influence  que  l'empereur  exerce  sur  toutes  choses, 
môme  sur  les  plus  éloignées^  ce  n'est  pas  l'influence  que  les  nations  et  les 
hommes  en  général  exercent  les  uns  sur  les  autres^  par  l'esprit  et  la  raison» 
et  par  des  moyens  ration nels^  mais  l'influencei  l'action  du  magicien. 

(1)  Dû  Religion  der  Phantasie,  Nous  avons  cru  devoir  traduire  littérale* 
ment  Phantasie par  fantaisie,  parce  que»  bien  que  ce  mot  signifie  imagination, 
il  exprime  cependant  ici  une  imagination  spéciale,  et  telle  qu'elle  s'est  pro« 
duite,  en  se  combinant  avec  Télément  rationnel,  dans  la  religion  de  l'Inde.  Et 
c'est  précisément  pour  cette  raison  que  Hegel  n'a  pas  appelé  cette  religion 
religion  de  l'imagination  {Einbildungskrafi),  mais  dé  la  fantaisie.  Dans  l'art 
et  son  histoire  l'Inde  représente  ce  que  Hegel  appelle  dans  son  Esthétique 
(vol.  I,  p.  &18  et  suiT.)y  la  symbolique  fantastique  et  incomciente,  parce  que 
dans  Tart  indien  les  denx  éléments  qui  constituent  le  symbole,  la  représenta- 
tion sensible  et  la  pensée,  ou  la  forme  sensible  et  sa  signification,  ne  se  pénè- 
trent pas  l'un  l'autre,  ne  sont  pas  adéquats  l'un  à  l'autre,  mais  s'unissent 
d'une  façon  accidentelle  et  extérieure. 

(2)  Der  Einen  suhstantiellen  Macht  :  de  la  puissance  substantielle  une,  c'est- 
à-dire  qui  est  une  seule  et  même  puissance  substantielle,  ou  de  la  substance. 

(3)  Négatifs  en  ce  sens  qu'ils  n'ont  rien  de  positif,  d'affirmatif,  ce  qui  fait 
aussi  qu'ils  ne  sont  pas  des  êtres  essentiels,  nécessaires,  mais  des  êtres  acci- 
dentels. 
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elle  déterminée  en  elle-même?  Et  quel  est  son  contenu?  Ia 
conscience  de  soi  ne  peut  pas  dans  la  religion  s'arrêter,  à  la 
façon  de  Tentendement  abstrait,  à  la  représentation  sui- 
vant laquelle  cette  puissance  est  conçue  comme  un  simple 
agrégat  de  déterminations  purement  immédiates  (1).  La 
puissance  ainsi  conçue  n'est  pas  encore  la  puissance  dans 
sa  réalité,  l'unité  qui  est  pour  elle-même;  elle  n'est  pas 
encore  comme  principe  (2).  L'opposé  de  ce  point  de  vue 
est  maintenant  la  concentration  des  déterminations  mul- 
tiples dans  l'unité  qui  se  détermine  elle-même  (3).  Cette 
concentration  dans  l'unité  qui  se  détermine  elle-même 
contient  le  commencement  de  la  vie  spirituelle  (4). 

l*"  L'universel  qui  se  détermine  lui-même,  et  qui  n'est 
pas  un  simple  agrégat  de  règles  est  la  pensée,  et  il  existe 
comme  pensée.  La  nature,  la  puissance  qui  engendre 
toutes  choses  n'existe  comme  universel,  comme  essence, 

(1)  Le  texte  a  :  welcke  nur  sind  :  des  déterminations  qui  sont  seulement: 
expression  qui  est  Véqui valent  d*immédiat.  Tout  est  immédiat  pour  Tentende- 
iiient  abstrait,  par  cela  même  qu'il  pense  les  choses  suivant  le  principe  de  con- 
trniliclion  ou  d'identité,  et  que,  par  conséquent,  il  est  impuissant  à  s'élever  à 
l'unité  véritable,  à  l'unité  concrète  et  spéculative.  —  Maintenant,  la  reli- 
gion est  essentiellement  fondée  sur  l'unité,  et  sur  Tunilé  de  l'esprit.  La  reli- 
gion de  la  Chine  est  à  peine  une  religion  par  là  même  que  cette  unité  y  fait 
défaut. 

(2)  Car  le  principe  véritable  est  le  principe  qni  se  médiatise,  et  qui  dans 
la  médiation  n'est  pas  pour  un  autre  que  pour  lui-même,  mais  pour  lid- 
même. 

(3)  Die  Einheit  der  Sinhsélbstbestimmens  :  Punité  du  se-détermirier-sot- 
méme.  L'unité  véritable,  en  effet,  est  celle  qui  en  posant  les  médiations,  les 
différentes  déterminations,  ne  détermine  pas  autre  chose  qu'elle-même,  mais 
elle-même;  elle  se  détermine  elle-même  dans  les  diverses  médiations,  et  c'est 
ainsi  qu'elle  est  leur  unité,  ou,  pour  mieux  dire^  Tunité. 

(à)  Der  Geistigkeii  :  de  la  spiritualité,  car  cette  unité  qui  n*est  pas 
déterminée,  mais  qui  détermine,  et  non-seulement  détermine^  mais  se  déter- 
mine elle-même  en  déterminant^  est  l'esprit. 
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comme  puissance  dans  son  unité  que  dans  notre  pen- 
sée. Ce  que  nous  avons  devant  nous  dans  la  nature 
est  bien  cet  universel,  mais  qui  n'est  pas  comme  uni- 
Yersel.  Le  vrai  de  la  nature  se  trouve  élevé  et  con- 
centré comme  idée,  ou,  en  s'exprimant  d'une  façon  plus 
abstraite  (1),  comme  universel  dans  notre  pensée.  Mais 
l'universel  est  en  lui-même  pensée,  et  en  tant  qu'il  se 
détermine  lui-même,  il  est  la  source  de  toute  détermi- 
nation. Cependant,  au  degré  où  nous  sommes  ici  placés 
et  où  l'universel  n'est  qu'au  début  de  son  activité  dé- 
terminante, il  n'est  que  comme  principe  (2)  ;  il  n'est 
pas  encore  l'esprit,  mais  l'universel  abstrait  en  général. 
Tout  en  étant  conçu  comme  pensée,  il  est  la  pensée 
enveloppée  en  elle-même.  Il  est  la  source  de  toute  puis- 
sance, mais  une  source  qui  ne  se  manifeste  pas  encore 
comme  telle  (3). 

2*  Maintenant,  différencier  et  former  (4)  les  diffé- 
rences, c'est  là  le  propre  de  l'esprit.  Le  système  de  cette 


(l)Car  runiversel  comme  tel  n'est  pas  l'idée,  mais  un  moment  de  l'idée. 
Si  donc  l'on  dit  que  Hdée  est  l'universel,  on  emploie  une  expression  abstraite 
pour  désigner  un  être  plus  concret.  L'idée  est  bien  l'universel^  mais  l'univer- 
sel n'est  pas  Tidée. 

(2)  Gomme  on  peut  le  voir,  principe  est  pris  ici  dans  le  sens  de  commen- 
cement, dans  le  sens  d'une  force  qui  commence  à  se  développer,  d'une  cause 
qui  commence  à  poser  son  effet. 

(3)  C'est-à-dire  comme  source  de  toute  puissance.  —  Ainsi,  l'esprit,  la 
pensée,  qu'on  peut  désigner  par  le  terme  abstrait  d'universel,  n'est  ici  qu'au 
début  de  son  activité  déterminante,  elle  est  encore  en  germe,  enveloppée 
en  elle-même,  elle  n'est  pas  comme  pensée  développée.  En  tant  que  pen- 
sée elle  est  la  source  de  toute  puissance,  mais  par  là  qu'elle  est  encore  a 
l'état  d'enveloppement,  elle  n'apparaît  pas,  ne  se  manifeste  pas  comme  telle. 

{à)  Ausbiiden  :  former,  façonner,  développer  organiquement)  systémati- 
quement« 
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formation  est  le  développement  concret  de  la  pensée  pour 
elle-même,  et  ce  développement  constitue,  en  tant  que 
manifestation  phénoménale,  la  nature  et  le  monde  spiri- 
tuel (i).  Mais  comme  le  principe  qui  se  produit  à  ce  degré 
n'a  pas  encore  atteint  ce  point  où  ce  développement  puisse 
s'accomplir  en  lui-même,  et  qu'il  demeure  bien  plutôt 
enveloppé  en  lui-même,  dans  un  état  de  concentration 
simple  et  abstraite,  le  riche  développement  de  Tidée  con- 
crète s'accomplit  hors  du  principe  lui-même  et,  parsuite, 
la  niultiplicilé  et  les  différences  sont  abandonnées  à  la 
fantaisie  la  plus  capricieuse  et  la  plus  déréglée  (?).  L'uni- 
versel, en  se  particularisant,  apparatt  comme  une  miilti- 
plicité  de  puissances  indépendantes. 

3*"  Cette  multiplicité,  ces  différences  sans  règle  et  sans 
lien  sont  ramenées  à  la  première  unité.  Ce  retour,  celte 
concentration  de  la  pensée  en  elle-même  constituerait 
l'achèvement  de-  l'idée  en  tant  qu'esprit,  si  la  première 
pensée,  la  pensée  universelle,  se  différenciait  en  elle-même, 
et  si  son  retour  sur  elle-même  était  conçu  comme  son 
propre  mouvement  (3).  Mais  sur  le  terrain  de  la  pensée 

(1)  C*68t-à-dire,  la  nature  et  l'esprit  fini.  Ainsi  l'actif  ilé  de  rcaprit ,  de 
l'esprit  absolu,  consisle  à  différencier,  et  à  former  et  à  développer  les  diffé- 
rences systématiquement  et  dans  l'unité^  suivant  la  forme  obsolue,  qui  est  sa 
propre  forme. 

(2)  ht  in  die  wildesie  Aeusserlichkeit  der  Pkantasie  ausffêiassên  :  e$i  ahan* 
donnée  à  i* extériorité  la  plus  sauvage  de  la  fantaisie  :  c'est«à^ire  que  daiis 
cette  religion,  bistoriquemeut  la  religion  de  l'Inde,  l'unité  est  brisée»  et  que 
les  différences  ne  «e  développent  pas  suivant  la  raison,  Tunilé,  l'esprit, 
mais  sont  livrées  à  la  fantaisie  la  plus  extérieure  (extérieure  à  la  raison,  à  la 
pensée),  la  plus  déréglée. 

(3)  Le  texte  dit  :  et  si  elle  (la  pensée)  était  conçue  (gewusst-sup)  en  elle* 
même  comme  retour  (Zurûcknehmen)  :  c'est-à-dire  si  celle  pen4Cf>  première, 
universelle  ne  demeurait  pas  une  pensée  abstraite,  brisée,  et  si,  eu  revenant 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


RELIGION  DE  l'iNDE  OU   DE  LA   FANTAISIE.  475 

abstraite  ce  retour  est,  lui  aussi,  un  retour  où  l'esprit  est 
absent  (4).  Il  ne  manque  ici  aucun  des  moments  de  Tidée 
de  Tesprit.  Dans  ce  développement  ou  a  bien  Tidéede  la 
raison.  Et  cependantses  moments  ne  constituent  pas  l'es- 
prit, ce  développement  ne  s'achève  pas  dans  l'esprit, 
parce  que  les  déterminations  ne  sortent  pas  de  leur  gêné* 
ralité.  On  revient  ainsi  toujours  à  cette  généralité  qui, 
bien  qu'elle  se  détermine  par  son  activité  propre,  ne  se 
détermine  cependant  que  d'une  façon  abstraite  (2).  Nous 
avons  ainsi,  d'un  côté,  l'Un,  et,  de  l'autre,  une  fantaisie 
capricieuse  et  déréglée  qui  est  bien  dans  la  conscience 
ramenée  à  ce  dernier,  maisqui  n'atteint  pas  à  l'unité  con- 
crète de  l'esprit  (3).  L'unité  du  monde  intelligible  par- 
vient à  s'y  établir  dans  un  domaine  spécial,  mais  dans  un 
domaine  où  elle  ne  s'élève  pas  à  son  absolue  liberté  et 
011  elle  est  maintenue  dans  les  limites  de  la  substance 
universelle  (4). 

sur  elle-même,  en  elle-même,  c'est-à-dire  sans  sortir  d'elle-même,  et  par 
son  propre  mouvement,  et  non  d'une  tàçon  extérieure  et  accidentelle, 
elle  se  posait  comme  pensée  concrète  et  dans  son  unité,  c'est-à-dire  comme 
esprit. 

(1)  Geùilos:  où  l'esprit  n'est  pas,  qui  n'est  pas  suivant  l'esprit. 

(2)  Et  qu'ainsi  l'on  n'a  que  des  déterminations  abstraites,  isolées,  qui  ne 
sortent  pas  de  leur  géuéralité,  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  précédente,  et 
ne  sont  pas  ramenées  à  l'unité  de  l'esprit. 

(3)  Ces  considérations  s'appliquent  à  la  Trimourtt,  comme  on  va  le  voir. 

(d)  Ainsi  l'on  a,  d'un  côté,  l'Un,  et  l'Un  concret,  la  Triade,  ce  qui  consti- 
tue, comme  il  doit  constituer,  la  sphère  spéciale  du  monde  intelligible,  mais 
de  l'autre,  l'unité  et  ses  difrérences  sont  livrées  au  jeu  de  la  fantaisie  la  plus 
déréglée,  et,  par  suite,  on  n'a  pas  ici  l'unité  véritable,  l'esprit  dans  l'acception 
stricte  du  mol,  mais  la  substance  indéterminée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  et 
suivant  Vexpres^ion  du  texte,  la  substance  universelle  comme  telle.  C'est  pour 
cette  raison  même  qu'on  n'y  a  pas  l'unité  véritable,  l'unité  absolument  libre, 
c'est-à-dire  l'unité  qui  s'élève  au-dessus  de  la  nature. 
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Mais  par  la  raison  même  que  cette  unité  en  se  déve- 
loppant ne  revient  pas  à  la  notion,  et  que  ses  développe- 
ments ne  sont  pas  des  développements  que  la  notion 
ramène  intérieurement  à  elle-même,  dans  ses  retours  à 
la  substance  elle  ne  peut  s'affranchir  de  son  momeut 
immédiat,  et,  par  suite,  elle  appartient  toujours  à  la  reli- 
gion de  la  nature,  et  ses  moments  se  trouvent  placés  l'un 
hors  de  l'autre,  dans  un  état  de  scission  et  d'indé|)eii- 
dance  réciproque.  C'est  là  le  malheur  de  la  nature.  Ainsi 
nous  allons  rencontrer  partout  [i)  les  accords  de  la  no- 
tion, de  la  vérité,  mais  en  général  ces  accords  choquent 
d'autant  plus  qu'ils  sont  brisés  (2),  et  que  les  moments  de 
l'unité  sont  considérés  cx)mme  des  moments  indépendants, 
comme  des  objets  qui  subsistent  dans  leur  existence  par- 
ticulière (3). 

(1)  Dans  cette  religion. 

(2)  Le  texte  a  :  in  Bestimmwig  des  Aussereinander  bleiben  :  qu'ils  (ces  ac- 
cords) demeurent  dans  la  détermination  de  Vétre-extérieur  Cun  a  Vautre, 
dans  la  détermination  de  l'extériorité  qui  est  le  caractère  des  choses  de  la 
nature,  et  de  tout  ce  qui  est  dans  la  nature. 

(3)  In  ihren  Besônderlieit  :  dans  leur  particularité.  —  L'unité  concrète  et 
systématique  est  fondée  sur  l'unité  de  la  notion,  ou,  si  l'on  veut,  de  sa  notion, 
ou  bien  encore,  et^  pour  parler  avec  plus  de  précision,  est  l'unité  d'idée,  et  de 
l'idée  en  tant  qu'esprit.  Par  conséquent,  cette  uhité^  en  se  développant,  en 
posant  ses  déterminations,  ses  différences^  et  à  mesure  qu'elle  se  développe^  et 

•à  chaque  moment  de  son  développement,  ramène  ses  différences  à  elle-même, 
à  l'unité.  C'est  ainsi  que  les  différences  sont  des  différences  véritables,  les  diffé- 
rences de  l'unité,  et  que  de  son  côté  l'unité  est  unité  véritable^  unité  concrèteet 
absolue.  Et  c'est  là  l'unité  de  la  raison,  l'esprit,  la  pensée  absolue.  Maintenant,  si 
l'on  a  une  unité  où  il  ne  se  fait  pas  ce  retour  immanent  sur  soi,  on  aura  une  unité 
abstraite  et  indéterminée,  un  n'aura  pas  l'unité  réelle  et  déterminée  ;  on  aura 
une  unité  dont  le  développement  sera  un  développement  brisé,  qui  s'accom- 
plira hors  d'elle-même,  et  dont  les  différences,  et  les  rapportsde  ces  différences 
seront  des  différences  et  des  rapports  extérieurs,  arbitraires  et  accidentels.  U 
suit  de  la  que  cette  unité  ne  pourra  pas  s'affranchir  de  sou  moment  immé- 
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Quelles  sont  les  Formes,  les  façons  d'être  de  cette  indé- 
pendance (1)  ?  C'est  là  la  question  qui  se  présente.  Nous 
sommes,  la  conscience  est  encore  ici  dans  le  monde  de 
Télre  extérieur,  dans  le  monde  sensible,  un  monde  qui 
est  comme  un  mélange  d'éléments  les  plus  divers.  Le 
ceci  est  en  général  la  détermination  fondamentale  de 
cette  sphère.  Le  ceci  nous  l'appelons  chose,  et  c'est  là  la 
détermination  plus  précise  que  nous  attribuons  à  l'objet, 
et  par  laquelle  nous  le  distinguons  de  l'esprit  (2) .  Nous 
avons  également  affaire  intérieurement  à  des  puissances 
diverses,  à  des  différences  spirituelles,  à  des  sentiments 
que  l'entendement  isole  aussi.  Ici  est  tel  penchant,  là  est 
telle  passion,  ici  est  la  mémoire,  là  le  jugement,  etc.  Dans 
la  pensée  elle-même,  il  y  a  de  ces  déterminations  dont 
chacune  est  pour  soi  ;  il  y  a  le  positif,  le  négatif,  l'être,  le 
non-être,  etc.  C'est  là  l'indépendance  telle  qu'elle  a  lieu 
dans  la  perception  de  notre  conscience  sensible,  de  notre 
entendement.  Nous  avons  par  là  une  vue,  une  intuition 

diat^  de  son  immédialité,  comme  a  le  texte,  car  elle  ne  peut  s'en  affranchir 
qu  en  posant  et  en  médiatisant  elle-même  les  différences,  et  en  ramenant 
celles-ci  à  elli^-môme.  On  aura  donc  une  unité  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus 
de  la  nature,  ce  qui  revient  à  dire  qu'on  n'aura  pas  l'unité.  Et  une  religion  qui 
conçoit  et  réalise  ainsi  l'unité,  autant  que  l'unité  peut  se  réaliser  dans  la  reli- 
}non^  est  toujours  une  religion  de  la  nature.  Telle  est  aussi  la  religion  de  Tlnde, 

(1)  Ce  qui  suit  détermine  les  différents  modes  de  cette  indépendance  {Selbs- 
tandigkeit)  en  les  comparant  avec  l'iodépeudance^  la  liberté  absolue,  la  li- 
berté de  la  pensée  spéculative.  Ainsi,  l'on  a  l'indépendance  suivant  l'être  et 
la  perception  sensibles,  ou  suivant  l'imagination,  l'indépendance  suivant  l'en- 
tendement, et  l'indépendance  suivant  la  pensoe  spéculative,  la  raison,  l'esprit. 

(2)  Car  pour  l'esprit  proprement  dit,  qui  «istl'uniti',  il  n'y  a  pas  de  cecif  de 
chose^de  moment  immédiat,  mais  le  ceci  et  le  cela,  \a  chose  et  ses  propriétés, 
le  moment  immédiat  et  la  médialion,  etc.,  sont  ses  différences,  des  différences 
qu'il  pose  lui-même  pour  lui-m;;me,  et,  par  suite,  il  est  tout  aussi  bien  l'une 
que  l'autre. 

vÉRA.  —  Philoso[iliie  de  la  religion.  ii.  —  12 
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prosaïque  du  monde  (4),  parce  que  l'indépendance  y 
prend  la  forme  de  chose,  de  force,  de  faculté  de 
l'âme,  etc.,  et  partant  une  forme  abstraite.  Ici  la  pensée 
n'est  pas  la  raison,  mais  Tentendement ,  et  c'est  sous 
cette  forme  qu'elle  existe.  Mais  c'est  le  procédé  réOéchi 
de  l'entendement  qui  nous  conduit  à  considérer  ainsi  le 
monde,  et  c'est  là  un  procédé  qui  entre  en  jeu  à  une 
époque  postérieure  et  ne  peut  se  rencontrer  ici.  C'est 
seulement  lorsque  la  prose ,  la  pensée  (2)  a  pénétré 
tous  les  rapports  que  l'homme  prend  partout  une  position 
abstraite  et  parle  de  choses  extérieures.  Ici,  par  contre, 
la  pensée  n'est  que  cette  substance  concentrée  en  elle- 
même  (3)  ;  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  s'est,  pour  ainsi 
dire,  tournée  vers  le  dehors,  et  a  pénétré  l'homme  entier. 
Les  diverses  puissances,  telles  que  le  soleil,  les  monta- 
gnes, les  fleuves,  ou  bien  des  puissances  plus  abstraites, 
telles  que  naître,  passer,  le  changement ,  la  formation ,  etc. , 
ne  se  sont  pas  encore  élevées  à  l'esprit,  ne  sont  pas  encore 
réellement  posées  comme  puissances  idéales  (4).  Mais, 
d'un  autre  côté,  elles  ne  sont  pas  non  plus  différenciées 
par  l'esprit  suivant  l'entendement,  et   l'être   pur  est 


(i)  Qui  est  l'intuition  de  la  perception  sensible  et  de  rentendement  abstrait, 
à  la  différence  de  l'intuition  poétique  qui  est  une  certaine  synthèse,  et  plus 
encore  de  la  pensée  spéculative  qui  est  la  pensée  de  l'unité.   • 

(2)  En  tant  qu'entendement. 

(3)  Ist  dos  Denken  nur  dièse  Subsianz^  nur  dièses  Beisichseyn  :  ici  (c'est- 
à-dire  au  point  de  vue  auquel  nous  sommes  ici  placés)  la  pensée  est  seulement 
cette  substance  (cette  substance  abstraite  et  enveloppée,  comme  l'expliquent 
les  paroles  qui  suivent)  seulement  ce  demeurer  en  soi-même^  c'est-à-dire  ce 
manque  de  développement  déterminé. 

(4)  C'est-à'-dire  comme  moments  de  l'idée^  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la 
pensée  spéculative. 
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toujours  concentré  dans  cette  unité  enveloppée  de  la  sub- 
stance qui  n'est  pas  encore  comme  esprit  (1). 

Maintenant,  nous  ne  disons  pas  seulement  :  les  choses 
sont,  mais  nous  disons  aussi  qu'elles  sont  liées  de  plusieurs 
façons  par  des  rapports  réciproques,  qu'il  y  a  entre  elles 
un  rapport  de  causalité,  qu'elles  dépendent  les  unes  des 
autres.  Ce  second  moment  de  leur  intelligibilité  ne  sau- 
rait non  plus  exister  ici.  C'est  seulement  en  tant  qu'il  est 
égal  à  lui-môme  (2)  que  l'entendement  saisit  les  objets 
suivant  ces  catégories.  De  ce  que  l'un  des  termes  est, 
l'autre  est  aussi,  dit  l'entendement,  et  il  déroule  ainsi 
cette  chaîne  de  rapports  indéfiniment  (3),    suivant  la 

(1)  Der  noch  nicht  geisiigen  Substanz  :  De  la  substance  qui  n* est  pas  encore 
substance  spirituelle , 

(2)  Als  reine  Sickselbstgleichheit  :  comme  pure  égalité  avec  soi-même  : 
c'est-à-dire  que  l'entendement  ne  saisit^  ne  pense  les  objets  suivant  et  dans 
les  catégories,  qui  sont  ses  catégories,  qu'autant  qu'il  demeure  égal,  ou,  comme 
nous  disons,  identique  à  lui-même. 

(3)  Rùckkehrlos  :  sans  faire  de  retour,  en  fuyant  à  Vinfini,  Ce  mot  et  ce 
passage  déterminent^  d'une  part,  l'importance  et  la  signiQcation  du  retour^ 
et,  d'autre  part,  comment  l'entendement  abstrait  est  identique  à  lui-même, 
et  pense  les  choses  suivant  l'identité  abstraite  et,  par  cela  même,  suivant 
la  fausse  infinité.  La  pensée  qui  fait  retour  sur  elle-même  est  la  vraie  pensée, 
la  pensée  de  Tunité,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  est  la  vraie  unité.  En  7 
regardant  de  près,  on  voit  que  si  cette  pensée  fait  retour  sur  elle-même  c'est 
que  c'est  elle-même  qui  pose  les  différences,  et  qu'elle  les  pose  comme 
ses  propres  différences^  et  que,  par  suite  elle  seule  peut  les  penser  et  les 
démontrer.  Car  si  ses  différences  n'étaient  pas  ses  propres  différences,  celles- 
ci  lui  seraient  données,  elles  viendraient  s'ajouter  à  elle  accidentellement  du 
dehors,  et  il  n'y  aurait  ni  retour,  ni  démonstration,  ni  unité  véritable.  De 
cette  pensée  on  ne  peut  dire  qu'elle  soit  égale  à  elle-même,  puisqu'il  y  a  en 
elle  le  moment  de  l'inégalité,  de  la  différence,  ni  qu'elle  fuit  à  l'infini,  c'est- 
à-dire  qu'elle  pense  les  choses  suivant  la  fausse  infinité,  puisqu'elle  fait  re- 
tour sur  elle-même,  et  qu'elle  est  ainsi  la  pensée  véritable,  pensée  subjec* 
tive  et  objective,  unité  concrète  et  absolue.  Par  contre,  la  pensée  qui  fuit  à 
l'infini  est  la  pensée  qui  n'atteint  pas  son  objet,  la  différence,  et  qui,  par  suite, 
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fausse  infinité.  Ainsi,  cette  forme  n'a  pas  celle  indépen- 
dance (1).  La  forme  d'indépendance  qu'on  aici  n'est  autre 
que  la  forme  même  de  la  conscience  de  soi  concrète,  et, 
par  conséquent,  cette  première  façon  d'être  (2)  est  k 
façon  d'être  de  l'homme  ou  de  l'animal.  A  ce  point  de 
vue  on  a  une  plénitude  de  l'être,  on  a  l'être  concret  comme 
existant,  et  comme  un  être  dont  on  a  l'intuition  (3).  On 

ne  peut  revenir  sur  elle-niénie  en  ramenant  i  ene-même  l'objet  comme  son 
propre  objet,  ce  qui  Tait  qu'elle  échappe  a  elle-même,  si  l'on  peut  aiusi  dire, 
par  là  que  l'unité  lui  échappe.  C'est  cette  pensée  qui  est  c^alc  à  elle-même 
d'une  égalité  abstraite  et  vide  ;  et  c'est  celte  pensée  qui  est  l'entendemint 
comme  tel.  L'entendement  établit  bien  certains  rapports  entre  les  choses, 
mais  comme  l'identité  abstraite  est  sa  loi^  ces  rapports  ne  sont  pas  des  rap- 
ports intrinsèques  et  nécessaires,  mais  des  rapports  extérieurs  et,  en  un  sens, 
accidentels.  Ainsi  il  dit  bien  que,  si  telle  chose,  rcOct,  est,  la  cause  est  aus^i, 
mais  pour  lui  la  cause  demeure  la  cause,  et  l'eflct  l'effet,  comme  le  positif 
demeure  le  positif  et  le  nés^atif  le  négatif,  ou  le  sujet  demeure  le  sujet  et 
l'objet  l'objet,  de  telle  sorte  que  la  cause  et  reffet,Ie  positif  et  le  négatif,  etc., 
ne  sont  pas  deux  moments,  une  différence  d'une  seule  et  même  unité,  mai> 
deux  termes  qui  sont  là  juxtaposés  accidentellement,  on  ne  saurait  dire  com- 
ment ni  pourquoi.  Et  c'est  pour  cette  raison  même  que  l'entendement  fuit 
à  l'infini.  Car  par  là  qu'il  ne  peut  ramener  les  différences  à  l'unité,  celles-ci 
se  fuient  indéfiniment,  sous  des  formes  diverses,  l'une  Tautrc,  soit  comme 
une  série  indéfinie  de  causes  et  d'effets,  soit  comme  un  objet  qui  recale  indé- 
finiment devant  le  sujet. 

(1)  C'est-à-dire  cette  forme  qu'on  a  ici,  dans  cette  religion,  n'est  pas  l'indé- 
pendance qui  est  propre  de  l'entendement. 

(2)  C'est  la  première  façon  d'être  (Weise),  parce  que  les  façons  d'être 
suivant  l'entendement  et  suivant  la  raison  constituent  des  façons  d'être,  des 
formes  d'indépendauce  ultérieures. 

(3)  Auffh'esem  Standpunkt  tst  Erfûliuing,  das  Cona^ete  trittein  als  ieij'ud, 
angescknut  :  littéralement  :  à  ce  point  de  vue  est  la  plénitude^  le  concret  se  pro- 
duit comme  êfnnt,  (comme)  pei-çu  par  intuition.  C'est-à-dire  à  ce  point  de  >uc 
on  n'a  pas  les  abstractions,  l'être  abstrait  de  l'entendement,  mais  la  plénitude, 
l'être  plein  et  concret,  Têtre  avec  l'ensemble  de  ses  formes,  de  ses  propriêtcs 
et  de  ses  rapports,  mais  on  a  cet  être  concret  comme  étant,  c'est-à-dire, 
comme  une  réalité  immédiate,  et  cet  être  est  perçu  comme  tel,  c'est-à-dire, 
comme  étant,  comme  réalité  immédiate,  et  il  est  perçu  non  par  la  pensée 
mais  par  l'intuition. 
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n'a  plus  Tètre  concret  dans  la  puissance.  Dans  celle-ci  il 
est  posé  comme  être  négatif,  comme  êtie  subordonné  à 
la  puissance.  I/êlre  pratique  n'est  dans  la  puissance 
qu'objectivement.  Il  n*en  est  pas  de  même  de  l'être  théo- 
rétique,  qui,  par  contre,  a  ici  libre  carrière  (1). 

(1)  Ainsi  dans  cette  religion  on  n'a  pas  cette  indépendance  qui  constitue  le 
monde  abstrait  de  rentendomont,  mais  on  a  cette  autre  indépendance  qui  est 
la  Tonne  de  la  conscience  de  soi  concrète  et,  pour  ainsi  dire,  synthétique. 
Cette  conscience  de  soi,  dit  Hegel,  est  une  Taçon  d'être  de  Thomme  ou  de 
l'animal.  {Ist  mefischiiche  oder  tkierische  Weise,)  D'où  il  ne  faudrait  pas  tirer 
la  conclusion  darwiniste  que  pour  Hegel  la  conscience  de  l'homme  et  celle 
de  l'animal  sont  identiques,  mais  seulement  que  l'être  concret  (das  Concrète) 
le  monde,  la  nature  dans  son  existence  concrète,  les  choses  en  général  se  re- 
flètent et  sont  à  la  fois  dans  la  conscience  de  l'homme  et  dans  celle  de  l'animal^ 
quelle  que  soit,  d'ailleurs^  la  diCTérence  des  deux  consciences.  L'on  verra  ci- 
dessous  pourquoi  Hegel  fait  ici  intervenir  la  conscience  animale.  Maintenant, 
rélément,  la  détermination  qui  prédomine  dans  ce  rapport,  et  qui  en  fait  le 
trait  dislinctif  ce  n'est  plus  la  si  m  pie /)nmance^  mais  la  théorie  {das  Tkeoretis^ 
che),  le  côté,  le  principe  théorétiqne,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  prin- 
cipe spéculatif  proprement  dit.  La  théorie  est  ici  une  combinaison,  un  mélange 
de  pensée   et   d'imagination,    mélange  qui  constitue   précisément  ce   que 
Hegel  a  désigné  par  le  nom  de  fantaisie,  et  qui  est  déterminé  d'une  façon 
plus  précise  par  ce  qui  suit.  —  Dans  le  rapport  de  la  puissance  et  de  l'être 
concret,  celui-ci,  dit  Hegel,  est  posé  comme  un  être  purement  négatif  (nvr 
Négatives),  c'est-à-dire  comme   un  être  qui  n'a  rien  d'affirmatif,  qui  est 
nie,  qui  est,  pour  ainsi  dire,  comme  s'il  n'était  pas.  De  plus,  dans  ce  rapport 
(rapport  qui  s'applique  à  la  religion  de  la  Chine)  l'être  concret  est  plus  spé- 
cialement comme  être  pratique^  (en  entendant  le  mot  pratique  {praxis,  faire, 
opérer)  dans  le  sens  le  plus  général,  et  tel  que  Hegel  l'a  défini  dans  sh  Logique 
et  dans  sa   Philotophie  de  l'Esprit),  et  par  là  qu'il  est  soumis  à  a  puis- 
Muce,  il  n'y  a  pas  en  lui  celte  subjectivité  qui  constitue  une  afGrmation, 
une  indépendance   vis-à*vis  de   la    puissance.   11  est  donc  dans    la   puis- 
sance objectivement,  comm^un  objet,  un  être  objectif  que  la  puissance  do- 
mine, et  où  il  ne  se  fait  pas  ce  ret(»ur  sur  soi  qui  constitue  l'état  subjectif  et 
indépendant.  Dans  le  nouveau  rapport,  par  contre^  dans  ce  rapport  où  do- 
mine le  côté,  le  principe  théorétiqne  (le  principe  intelligent,  l'intelligence) 
il  est  posé  dans  la  puissance  subjectivement,  comme  sujet,  et  comme  sujet 
indépendant.  Hier  ist  das  Theoretische  freigelassen  :  ici  l'être  théorétique 
(l'élément  intellectuel  et  intelligible ,  qui  est  dans  l'intelligence  et  dans  les 


Digitized 


by  Google 


182        DEUXIÈME  PARTIE.  —  RELIGION   DÉTERMINÉE. 

L'esprit,  comme  esprit  théorélique,  a  deux  côtés  ;  il 
est  en  rapport,  en  tant  qu'il  est  en  lui-même,  avec  lui- 
même,  et  il  est  en  rapport  avec  les  choses,  lesquelles 
constituent  pour  lui  Tindépendance  universelle  (1).  Et  ainsi 
les  choses  elles-mêmes  se  partagent  en  deux  pour  lui, 
c'est-à-dire  elles  se  partagent  en  leur  façon  d'être  immé- 
diate, extérieure,  où  elles  sont  en  quelque  sorte  à  l'état 
de  mélange,  et  en  leur  essence  propre  et  libre  (2).  Puis- 
que celte  essence  n'est  pas  encore  la  chose,  ou  les  catégo- 
ries de  l'entendement,  en  général,  l'indépendance  pensée, 
abstraite  (3),  elle  sera  l'indépendance  représentée,  libre, 


choses  en  général)  eti  laissé  libre,  se  meut  dans  sa  liberté,  bien  que  ce  soit 
une  liberté  indisciplinée  et  subordonnée,  comme  on  va  le  voir. 

(i)  Pour  l'intelligence  de  ce  passage,  nous  ferons  observer  que  Tesprit 
théorétique  comme  tel  n'est  pas  l'esprit  spéculatif^  qu'il  n'est  pas,  vou- 
lons-nous dire,  l'unité  de  l'esprit  tbéorétique  et  de  l'esprit  pratique,  du  sujet 
et  de  l'objet,  mais  que  c'est  l'esprit  qui  a  encore  hors  de  lui  l'objet,  le  monde 
sensible,  les  choses  en  général.  L'esprit  théorétique  a  ainsi  la  perception  des 
choses,  mais  celles-ci  se  distinguent  de  lui,  ont  leur  existence  propre,  leur 
indépendance.  C'est  en  ce  sens  qu'elles  constituent  pour  l'esprit  l'indépen- 
dance universelle-  allgemeine  Selbsiûndigkeit. 

(2)  In  ihre  wirniitelbare  âusserliche,  bunte  Weise^  und  in  ihr  fur  sich 
seyender  freies  Wesen,  Elles  (les  choses)  se  partagent  pour  l'esprit  en  leur 
façon  (d'être)  immédiate  (immédiatement)  extérieure  (et),  bigarrée^  et  en 
leur  essence  qui  est  pour  soi,  libre.  Ainsi,  comme  l'esprit  et  les  choses  ne 
sont  ici  liés  que  par  un  rapport  extérieur  ils  se  partagent^  chacun  de  son  côté, 
en  deux.  L'esprit  se  partage  en  deux,  en  ce  qu'il  est  en  rapport  avec  lui-même, 
est  pour  lui-même,  et  qu'il  est,  en  même  temps,  en  rapport  avec  les  choses; 
et  celles-ci^  de  leur  côté,  se  partagent  aussi  en  deux  vis-à-vis  de  l'esprit,  en 
ce  qu'en  taut  qu'elles  sont  l'objet  de  la  perception  immédiate  et  sensible  elles 
forment  un  monde  indéterminé,  une  sorte  de  bigarrure  et  de  mélange,  maïs 
qu'en  taut  qu'elles  demeurent  extérieures  à  l'esprit,  elles  ont  une  existence 
propre  et  indépendante. 

(3)  Car  c'est  là  la  supposition  d'où  l'on  part  ici,  ou,  ce  qui  est  le  même, 
le  point  de  vue  où  l'on  est  ici  placé  n'est  pas  le  point  de  vue  de  l'entende- 
ment, mais  de  la  conscience  concrète  immédiate.  Le  point  de  vue  de  l'enten- 
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et  celte  indépendance  est  la  représentation  de  l'homme, 
ou,  du  moins,  de  l'être  vivant,  qu'on  pourra  ainsi  ap- 
peler l'objectivité  de  la  fantaisie.  Pour  nous  représenter 
le  soleil,  le  ciel,  l'arbre  comme  ayant  une  existence  pro- 
pre, indépendante,  nous  n^avons  besoin  que  d.e  leur  in- 
tuition sensible  ou  de  leur  image,  intuition  et  image 
qui  apparaissent  comme  si  rien  d'hétérogène  ne  venait 
s'y  ajouter  pour  que  nous  nous  représentions  ces  choses 
comme  indépendantes.  Mais  cette  apparence  est  une  illu- 
sion, car  si  l'image  est  représentée  comme  ayant  une  exis- 
tence propre,  indépendante,  et  si  elle  a  cette  signification 
pour  nous,  c'est  précisément  qu'elle  a  pour  nous  la  signi- 
fication de  l'être,  d'une  force,  d'une  cause,  d'une  activité, 
d'une  âme;  c'est  dans  ces  catégories  qu'elle  a  son  indé- 
pendance. Mais  lorsque  l'indépendance  n'est  pas  allée 
aussi  loin  qu'elle  puisse  s'appuyer  sur  la  nature  pro- 
saïque de  l'entendement  pour  qui  c'est  surtout  la  caté- 
gorie de  force,  de  cause  qui  constitue  la  détermina- 
tion du  monde  objectif,  ce  qui  conçoit  et  exprime  cette 
indépendance  c'est  cette  poésie  qui  donne  au  monde 
extérieur,  pour  suppôt  et  pour  essence  la  nature  et  la 
forme  humaines,  ou  la  nature  et  la  forme  animales, 
ou  bien  encore,  l'union  des  deux  natures  et  des 
deux  formes.  Dans  le  fait,  cette  poésie  est  l'élément 
rationnel  de  la  fantaisie  ;  car  il  faut  se  pénétrer  de  ce 
principe,  que  lorsque  la  conscience,  comme  nous  venons 
de  le  faire  observer,  ne  s'est  pas  élevée  jusqu'à  la 
catégorie,  l'être  indépendant  il  faut  le  prendre  dans  les 

dément  est  un  point  de  vue  ultérieur  et  plus  élevé,  bien  qu'il  ne  constitue 
pas  lui,  non  plus,  le  point  de  vue  absolu. 
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choses  existantes  (4)  et  le  prendre  par  opposition  à  l'être 
dépendant,  à  l'être  extérieurement  représenté  (2),  et 
parmi  ces  choses  la  forme,  Tessence,  la  nature  de  l'être 
libre  ne  saurait  être  fournie  que  par  Tanimal  et  par 
rhomme.  Le  soleil,  la  mer,  l'arbre,  etc.,  sont  dans  le  fait 
des  êtres  dépendants  vis-à-vis  de  Têtre  vivant,  libre,  et 
ce  sont  ces  formes  de  Têtre  indépendant  qui,  dans  cet 
élément  de  Tindépendance  (S),  sont  le  suppôt  des  caté- 
gories dans  leur  rapport  avec  un  contenu  (4).  Une  âme 
subjective  est  ainsi  donnée  à  la  matière,  une  àme  qui 
n'est  point  une  catégorie,  mais  spiritualité  et  vitalité  con- 
crètes (5). 

La  conséquence  qui  en  découle  c'est  que  là  où  cette 
indépendance  devient  l'indépendance  des  objets  en  géné- 
ral ainsi  que  des  déterminations  universelles  de  la  pensée, 
la  connexion  des  choses  suivant  l^entendement,  cette 
connexion  des  rapports  nécessaires,  établie  par  les  caté- 
gories, ou  par  la  dépendance  réciproque  des  choses  sui- 


(i)  Aus  der  vorhandenen  Welt  :  dans  le  monde  existant ^  dans  le  moade 
réel,  comme  on  dit,  et  dans  les  réalités  dont  il  se  compose. 

(2)  Des  ais  àusserlich  Vorgestellten  :  de  Vétre  représenté  comme  extérieur, 
L^ètre  extérieur,  en  effet,  est  l'être  qui  est  dans  la  représentation  extérieure, 
qui  est  représenté  extérieurement. 

(3)  Élément,  entendu  dans  le  sens  de  sphère;  c'est  comme  si  ron  disait  : 
dans  cette  sphère  (qui  est  une  des  sphères,  ou  formes  diverses;  de  l'indépen- 
dance. 

(4)  Fur  irgend  einen  Inhalt  :  pour  un  contenu  quel  qu*il  soit.  C^est-à*dire 
qu'ici  les  catégories  et  leur  contenu  ont  pour  suppôt  et  pour  centre  l'animal 
et  rhomme,  mais  1  aninal  et  l'homme  tels  qu'ils  sont  dans  la  représentation 
et  l'imagination. 

(5)  Concrète  Geistigkeit  und  Lebendigkeit.  Concrètes  en  ce  sens  qu'elles 
sont  un  être  concret,  un  tout  qui  n'est  pas,  strictement  parlant,  déterminé, 
pénétré  par  la  pensée. 
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vant  leurs  qualités,  leur  déterminabilité  essentielle,  celte 
coDDexion  est  brisée.  Toutes  ces  catégories  disparaissent, 
et  la  nature  chancelé  sans  point  d'appui  devant  la  repré- 
sentation. L'imagination  et  ses  œuvres,  l'action  et  ses 
conséquences,  le  développement  d'un  rapport,  rien  n'a 
un  lien,  une  limite.  Toutes  les  magnificences  de  la  nature, 
toutes  les  richesses  de  l'imagination  sont  mises  à  contri- 
bution pour  eiiibellir  le  contenu,  et  l'imagination  se  donne 
libre  carrière  en  prenant  capricieusement  son  vol  en 
tout  sens  et  dans  toutes  les  régions. 

I^  désir  inculte  et  grossier  prend  intérêt  à  peu  de 
choses,  et  les  choses  auxquelles  il  prend  intérêt,  il  les 
nie  (1).  Quant  aux  choses  qui  n'offrent  point  d'intérêt,  il 
n'y  fait  pas  attention.  Mais  ici,  à  ce  point  de  vue  de  l'ima- 
gination, toute  différence  est  niarquée  et  maintenue 
d'une  façon  spéciale,  et  tout  ce  qui  a  un  intérêt  pour 
l'imagination  on  le  considère  comme  libre,  indépendant, 
et  on  l'élève  au  rang  d'une  pensée  fondamentale  (2). 

(1)  Negirt  sie.  Nous  avons  traduit  littéraieraent  Texpression  du  texte,  parce 
que  nous  croyons  qu'elle  en  rend^  mieux  que  toute  autre,  la  pensée.  Le  désir 
grossier  (ungebUdetCy  non  développé,  non  formé  et  non  discipliné,  tel  que  le 
désir  de  Tenfant,  et  de  V homme  inculte  en  général)  s'intéresse  i  un  petit 
nombre  de  choses,  et  prend  vis-à-vis  d'elles  une  attitude  négative.  Ce  n'est 
pas  un  désir  affirmatir,  organisateur  et  créateur,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
mais  destructeur. 

(2)  Ainsi  il  y  a  un  désir  {Begierde,  une  activité  ici  plus  théoré tique  que 
pratique  qui  se  porte  sur  l'objet,  sur  les  choses  en  général)  grossier,  le  désir 
de  l'homme  inculte  qui  ne  s'intéresse  qu'à  un  petit  nombre  de  choses  parmi 
celles  qui  offrent  cependant  un  intérêt  véritable^  et  qui  ne  fait  point  attention 
à  celles  qui  n'offrent  pas  d'intérêt.  Le  désir  de  l'homme  cultivé  serait,  par  con- 
séquent^ le  désir  rationnel,  celui  qui  s'intéresse  à  tout  ce  qui  offre  un  intérêt 
véritable.  Au  point  de  vue  où  nous  nous  trouvons  ici  placés,  on  n'a  pas  le 
désir  grossier,  inculte,  mais  le  désir  cultivé,  formé.  On  n*a  pas  non  plus 
le  désir  négatif^  destructeur,  mais  le  désir  affirmatif,  créateur.  Mais  comme 
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C'est  précisément  cette  indépendance  engendrée  par 
l'imagination  (1)  qui  fait  que  tout  point  d'appui  disparaît 
dans  le  contenu  et  dans  ses  formes  (2).  Ces  formes  ayant, 
en  effet,  un  contenu  limité,  ne  sauraient  trouver  leur  point 
d'appui,  leur  retour  et  leur  rénovation  permanente  que 
dans  le  rapport  suivant  l'entendement.  Mais  ce  rapport  a 
ici  disparu.  Par  suite,  leur  indépendance»  loin  d'être  une 
indépendance  réelle,  se  résout  bien  plutôt  en  la  contin- 
gence absolue.  Le  monde  phénoménal  est  ainsi  mis  au 
service  de  l'imagination,  et  le  monde  divin  devient  un 
monde  fantastique  peuplé  d'êtres  d'autant  plus  nombreux 
et  multiformes  qu'il  s'élève  dans  une  contrée  où  la  nature 
étale  ses  richesses.  Ainsi  ce  principe  d'une  imagination 
sans  désir  (3),  d'une  imagination  contemplative  (4),  a  en 
gendre  un  royaume  du  serîtiraent  (5),  et  d'un  sentiment 

ce  désir  est  dominé  par  l'imagination^  que  c'est  le  désir  de  l'imaginatiou,  il 
accorde  indistinctement  à  toutes  choses  une  importance,  et  érige,  au  gré  de 
l'imagination,  une  chose  insignifiante  et  vulgaire  au  rang  d'une  pensée  fonda- 
mentale, d'un  être  indépendant,  au  rang  d'un  être  di?in.  C'est  pour  cette 
raison  que  Uégel  appelle  ci-dessous  cette  imagination  une  imagination  sans 
désir  (begierdelose  Einbilden)^  voulant  dire  par  là  qu'on  n'a  pas  en  elle  l'ima- 
gination qui  est  mue  par  le  désir  véritable,  le  désir  suivant  la  raison,  mais 
une  imagination  pour  laquelle  tout  est  bon,  tout  est  indiflerent,  une  ima- 
gination molle  et  sans  désirs. 

(1)  Eingebildete  Selhstàndigkeit  :  indépendance  imaginée^  celte  indépen- 
dauce  que  l'imagination  prête  aux  choses  insignifiantes  ou  inférieures  en  les 
élevant  au  rang  de  principes,  en  les  divinisant. 

(2)  Gestaliungen-'  formations  ;  les  diverses  formations  d'un  contenu. 

(3)  Dièses  Princip  begierdlosen  EinbUdens, 

(4)  Der  auf  theorelischen  Boden  gestellten  Phantasie  :  de  la  fantaisie 
placée  sur  le  terrain  ihéorétique  :  paauge  qui  se  trouve  expliqué  par  ce  qui 
précède. 

(5)  Le  texte  dit  :  einen  Reichthum  des  Gemûths  und  seiner  Gefuhle  :  a  en- 
gendré un  royaume  du  Gemûth  et  de  ses  sentiments.  Gemùth  est  un  terme 
complexe  et  synthétique  qui  n'est  pas  complètement  rendu  par  sentiment.  Le 
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qui,  fermentant  et  se  développant  dans  une  atmosphère 
chaude,  est,  pour  ainsi  dire,  saturé  d'une  grâce  douce  et 
voluptueuse,  mais  aussi  d'une  mollesse  efféminée  (1). 

Gemûth  est  bien  encore  i*àine  sensible,  ou  sensitive^  mais  Tàme  sensitive  en 
laqueUe  se  reflètent  et  se  concentrent  comme  i  Tétat  de  germe  et  de  pres- 
Bentinaent  les  autres  moments,  les  autres  sphères  de  l'esprit.  En  entendant 
ainsi  le  mot  sentiment,  on  pourrait  traduire  cette  pbrase  de  la  façon  suivante  : 
a  engendré  tm  royaume  du  sentiment  et  de  ses  formes  divet^ses. 

(1  )  Gomme  le  lecteur  peut  le  voir,  ces  considérations  ont  pour  objet  de 
déterminer  le  point  de  vue,  la  signification,  en  un  mot,  la  notion  de  la  reli- 
gion de  la  fantaisie.  Il  y  a  dans  les  choses  un  principe  qui  fait  leur  indépen- 
dance {Selhstàndigkeit^  l'être,  le  subsister  en  tant  que  soi-même),  c'est-à-dire 
qui  fait  qu'elles  sont  elles-mêmes,  et  qu'elles  sont  ce  qu'elles  sont  ;  car  c'est 
là  leur  nature.  Cette  indépendance  peut  être  de  plusieurs  façons,  lesquelles 
ne  sont  cependant  que  des  moments  de  l'indépendance  absolue.  Ainsi  les 
choses  de  la  nature  ont  leur  indépendance,  l'entendement  a  la  sienne,  et  la 
poésie  a  la  sieune  aussi.  Mais  quand  on  dit  que  les  choses  de  la  nature  ont  leur 
indépendance,  on  entend  parler  d'une  indépendance  relative,  car  la  nature 
est  faite  pour  Tesprit,  trouve  sa  vérité  dans  l'esprit,  de  telle  sorte  que  la  na- 
ture et  ses  lois,  comme  on  les  appelle,  existent  dans  l'esprit  d'une  façon  plus 
haute  et  plus  parfaite  qu'en  elles-mêmes  et  hors  de  Tesprit.  Et  la  science  et 
la  religion  constatent  et  démontrent,  chacune  à  sa  façon,  ce  point,  car  elles 
démontrent  que  la  vérité  et  l'unité  de  la  nature  résident  dans  la  pensée,  dans 
l'esprit.  Et  cette  démonstration  fait  leur  signification,  leur  raison  d'être,  leur 
nécessité.  Maintenant,  l'entendement  constitue  une  sphère  de  l'esprit,  c'est- 
à-dire  l'entendement  et  ses  catégories  constituent  des  principes  et  des  rapports 
absolus,  et  en  ce  sens  on  peut  dire  que  Dieu  est  l'entendement  absolu.  Par 
conséquent,  les  choses,  prises  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  rapports,  tirent  de 
l'eAtendement  leur  indépendance^  cette  indépendance  qui  est  propre  de  l'en- 
tendement. Par  conséquent  encore,  quand  nous  pensons  la  nature  et  son 
indépendance,  nous  les  pensons  suivant  l'entendement,  et  comme  ayant  dans 
celui-ci  leur  fondement  et  leur  principe.  Mais  si,  d'un  côté,  l'entendement 
est  une  sphère  de  la  nature  divine,  il  n'en  est  qu'une  sphère  abstraite,  il  n'est 
pas  Dieu  dans  son  unité  absolue,  et,  de  l'autre  côté,  et  au  point  de  vue  au- 
quel nous  sommes  ici  placés,  nous  n'avons  pas  encore  atteint  la  sphère  de 
Tentendement  comme  tel,  ce  que  Hegel  appelle  la  prose,  c'est-à-dire  les  pro- 
cédés et  les  analyses  prosaïques  et  abstraits  de  l'entendement.  Ce  qu'on  a 
ici  c'est  une  certaine  poésie,  une  certaine  poétisation  spirituelle  de  la  nature, 
et  des  choses  en  général,  une  poétisation  qui  est  comme  un  mélange  de 
pensée  et  d'imagination.  C'est  ce  symbolisme  inconscient  et   fantastique. 
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Ici  le  contenu  objectif  n'est  pas  encore  saisi  comme 
beauté.  Les  puissances,  les  objets  universels  de  la  nature 
ou  les  puissances  du  sentiment,  Tamour,  par  exemple, 
ne  sont  pas  encore  comme  belles  figures.  La  condition, 
le  caractère  spécifique  de  la  beauté  c'est  la  libre  subjec- 
tivité, la  subjectivité  qui  est,  et  se  sait  comme  libre  dans 
l'êlre  sensible.  Car  le  beau  est  essentiellement  l'être 
spirituel  qui  se  manifeste  et  se  représente  dans  Texis- 
tence  sensible,  mais  qui  s'y  représente  de  telle  façon 
que  cette  existence  est  complètement  transfigurée  par 
lui,  et  qu'aiusi  l'être  sensible  n'est  pas  pour  lui-même, 
mais  n'a  une  signification  que  dans  et  par  l'esprit, 
et  que  ce  qu'il  manifeste  ce  n'est  pas  lui-même,  mais 
l'esprit. 

C'est  là  la  beauté  véritable.  Dans  l'homme,  en  tant 


que  Hegel  expose  et  décrit  dans  son  Esthétique  (Voy.  plus  haut,  p.  171, 
note  1)  un  symbolisme  où  les  conceptions  les  plus  hautes  de  la  raison  sont 
enveloppées  et  dégradées  dans  des  produits  bizarres  et  hideux  d'une  ima- 
gination désordonnée.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  considérer  ce  symbo- 
lisme comme  un  fait  subjectif,  comme  un  produit  d'une  activité  subjec- 
tive et  accidentelle,  mais  comme  une  nécessité  objective  de  la  nature 
et  de  l'esprit  et  de  leur  rapport.  Symboliser  veut  dire  dans  son  acception 
générale  spiritualiser  la  nature,  qui,  étant  spiritualisée ,  devient  le  signe^ 
l'enveloppe  extérieure  de  l'esprit,  parce  qu'elle  osi  virtuellement  l'esprit  (Cf. 
sur  ce  point  ausBÏ  Phi/osophie  de  V Esprit^  §  A02  et  suivants).  Dans  l'acception 
spéciale  où  il  est  pris  ici,  le  symbolisme  veut  dire  que  la  substance,  Dieu, 
est  conçu  et  adoré  comme  un  être  vivant,  animé,  comme  animal,  ou 
comme  homme.  C'est  là,  suivant  l'expression  de  Hegel  (p.  183)  l'objectivité 
et  l'éléincnt  rationnel  {das  Vertiûnflige ,  le  rationnel)  de  la  fanlai^ie. 
Attribuer  une  âme  à  la  nature,  penser  les  êtres  morts,  inorganiques  de 
la  nature  comme  des  êtres  vivants,  animés,  c'est  les  élever  au-dessus 
d'eux-mêmes,  c'est  les  penser  '  et  les  placer  dans  leur  principe  et  dans 
leur  vérité,  dans  cette  vérité  qui  est  le  fondement,  la  racine  de  leur  indé- 
pendance. 
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qu'être  vivant  (1),  il  y  aune  foule  d'influences  extérieures 
qui  entravent  cette  pure  idéalisation ,  cette  transforma- 
tion de  l'être  corporel,  sensible  par  l'esprit. 

Ici  on  n'a  pas  ce  rapport,  et  on  n'a  pas  ce  rapport 
parce  que  le  principe  spirituel  n'existe  encore  que  sous 
cette  forme  abstraite  de  la  substantialité,  qui  se  déve- 
loppe bien  dans  ses  moments  particuliers,  dans  ses  puis- 
sances particulières,  mais  qui  est  encore  substance  pour 
soi,  substance  qui  n'a  pas  pénétré  et  soumis  ces  puis- 
sances et  l'existence  sensible  (2).  La  substance  est,  ^our 
ainsi  dire,  l'espace  universel  qui  n'a  pas  encore  orga- 
nisé, idéalisé,  n'a  pas  encore  assujetti  ce  qui  le  remplit, 
c'est-à-dire  les  choses  particulières  qui  sont  sorties  de 
lui. 

C'est  par  cette  raison  même,  c'est-à-dire  par  la  raison 
que  le  contenu,  les  déterminations  particulières  de  la 
substance  ne  constituent  pas  encore  un  contenu  vraiment 
spirituel,  qu'on  n'a  pas  ici  la  forme  de  la  beauté. 

Maintenant,  comme  c'est  un  contenu  limité  qui  joue 
ici  le  rôle  de  principe  fondamental  (3),  et  que  ce  contenu 
y  est  conçu  comme  un  contenu  spirituel  (4),  le  sujet, 

(1)  I^  texte  a  seulement:  dans  V homme  vivant;  c'est-à-dire  que  dans 
Thoinme  en  tant  que  simple  être  vivant,  animé,  en  tant  qu'animal,  l'esprit 
ne  se  manifeste  pas^  ne  se  réalise  pas  comme  beauté,  cette  beauté  qui  est  le 
domaine  propre  de  l'art. 

(2)  C'est  en  ce  sens  qu'elle  est  substance  pour  soi,  c'esl-à-dirc  substance 
abstraite,  renfermée  en  elle-même,  et  qui  laisse  hors  d'elle-même  à  l'état 
inorganique  ses  propres  déterminations,  ses  propres  puissances. 

(3)  Grundlage  :  fondement. 

(4)  Tandis  que,  dans  le  fait,  ce  n'est  pas  un  contenu  vraiment  spirituel,  un 
contenu  pénétré  par  l'esprit,  comme  cela  n  lieu  dans  la  beauté,  avec  laquelle 
ce  contenu  (le  contenu  symbolique)  est  ici  comparé. 
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l'être  spirituel,  y  devient  par  cela  même  une  forme  vide. 
Dans  la  religion  de  la  beauté  c'est  l'esprit  comme  tel  qui 
constitue  le  principe  fondamental,  de  telle  sorte  que  le 
contenu  est  aussi  un  contei«u  spirituel.  Les  images,  eu 
tant  que  matière  sensible,  n'y  sont  que  comme  expres- 
sion de  l'esprit.  Ici,  par  contre,  Ton  n*a  pas  un  contenu 
marqué  d'un  caractère  spirituel. 

Par  conséquent,  l'art  qu'on  a  ici  est  l'art  symbo- 
lique, qui  exprime  bien  des  déterminations,  mais  des 
déterminations  qui  ne  sont  pas  des  déterminations  de 
l'esprit.  De  là  vient  le  disgracieux,  le  bizarre,  le  fantas- 
tique qu'on  rencontre  ici  dans  l'art.  Le  symbole  n'est 
pas  la  vraie  beauté,  parce  que  ce  qui  est  au  fond  de  son 
contenu  ce  n'est  pas  l'individualité  spirituelle.  Ce  n'est 
pas  la  libre  subjectivité  qui  y  pénètre  la  figure,  et  qui 
est  essentiellement  représentée  par  elle.  L'imagination 
qu'on  a  ici  ne  produit  rien  d'arrèlé,  elle  ne  donne  pas 
à  ses  œuvres  la  forme  de  la  beauté,  qui  est  comme 
le  premier  éveil  de  la  conscience  de  la  liberté.  Ce 
qu'on  trouve  en  général  ici  c'est  la  complète  dissolution 
de  la  figure  (1),  c'est  le  chancellement  et  la  dispersion 
de  rindividualité.  Le  côté  intérieur  passe  sans  mesure  et 
sans  règle  dans  Texislence  la  plus  extérieure,  et  le  dé- 
ploiement de  l'absolu  qui  a  lieu  dans  ce  monde  de  l'ima- 
gination n'est  qu'une  décomposition  infinie  de  l'Un  dans 
le  multiple,  qu'un  état  vertigineux  de  toute  réalité.  Le 
seul  point  d'appui  qui  tient  ensemble  les  parties  de  ce 

(1)  Die  vdilige  Au/iôsung  derGestaît,  Pendant  que  dans  la  beauté  on  a  It 
composition  déterminée  et,  pour  ainsi  dire»  la  fixation  spirituelle  de  la  figure, 
ici  on  en  a  la  décompotition. 
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monde  où  règueot  l'arbitraire,  la  confusion  et  Timpuis- 
sance,  où  une  nature  molle  s'allie  à  une  richesse  de 
formes  inépuisable,  c'est  le  système  des  déterminations 
fondamentales  universelles,  des  puissances  absolues  qui 
pénètrent  toutes  choses,  et  auxquelles  reviennent  toutes 
choses,  système  déterminé  en  et  pour  soi  par  la  notion. 
Connaître  ce  système  c'est  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  im- 
portant. Et  connaître  ce  système  c'est,  d'une  part,  consi- 
dérer la  fuçon  arbitraire,  extérieure  et  sensible  dont  on  a 
conçue  es  déterminations,  et  reconnaître  en  même  temps 
ce  qu'il  y  a  au  fond  d'essentiel  en  elles,  c'est,  d'autre  part, 
marquer  la  dégradation  qu'on  leur  a  fait  subir,  soit  en 
les  présentant  comme  indifférentes  l'une  à  l'égard  de 
l'autre,  soit  eu  les  revêtant  de  formes  sensibles,  arbi- 
traires et  purement  locales,  en  les  faisant  ainsi  descendre 
dans  le  cercle  des  choses  les  plus  vulgaires,  et  en  y  greffant 
des  passions  de  toute  espèce,  des  traits  locaux,  des  souve- 
nirs individuels;  et  cela  sans  discernement,  sans  pudeur 
et  sans  la  moindre  trace  d'un  plus  haut  accord  de  la  forme 
et  du  contenu  (1),  de  cet  accord  où  l'existence  vulgaire 

(1)  le  contenu,  c'est-i-dire.  Dieu,  It  substance,  la  nature  divine;  la  forme, 
c'est-à-dire  la  façon  dont  l'absolu  esi  conçu  et  représenté.  Ce  désaccord,  celte 
disproportion  de  la  forme  et  du  contenu,  et  cette  absence  de  discernement  et 
de  pudeur  on  les  rencoitre  partout,  a  chaque  pas  dans  la  religion  et  dans 
Tart  de  l'Inde.  Mais,  comme  exemples^  nous  rappellerons  les  images  obscènes 
représentant  Siva,  gravées  sur  les  parois  du  temple  d'Éléphanta  ;  les  amours 
lascifs  de  Siva  et  d'Uma  dans  le  Ramayana  ;  la  façon  vulgaire  dont  on  pré* 
sente  au  commencement  du  Ramayana  la  rencontre  de  Brahma  et  de  Val-* 
miki  ;  Talliance  et  l'amitié  de  Vichnou,  incarné  dans  le  héros  du  Rama* 
yana,  Sri^Rama,  et  de  Hanuma,  le  roi  des  singes,  et  en  général  les  avatars 
(incarnations)  de  Vichnou  sous  forme  d'animal;  la  doctrine  de  la  métem* 
psycose  suivant  laquelle  l'âme  humaine  peut  passer  dans  le  corps  d'un  animal; 
le  culte  du  lingcmi  (phallus,  priape},  culte  qu'on  rencontre  aussi  chex  d'au- 
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comme  telle  disparaît  en  revêtant  la  forme  de  la  beauté. 
En  y  regardant  de  près,  on  voit  que  la  disproportion  de 
la  forme  et  du  contenu  vient  de  ce  que  C€ls  détermina- 
tions fondamentales  sont  dégradées  par  là  qu*on  en  fuit 
des  choses  indiCTérentes  et  extérieures  Tune  à  Vautre,  et 
qu'ainsi  par  leur  forme,  la  forme  sensible  extérieure  se 
trouve,  elle  aussi,  défigurée  une  seconde  fois  (1). 

très  nations,  chez  les  Egyptiens,  les  Phrygiens,  les  Grecs,  etc.^  mais  qui  e^t 
surtout  très-répamiu  dans  Tlnde  où  une  secte  très-nombreuse,,  la  secte 
des  Saîvas.  qui  se  recrute  surtout  daus  la  classe  des  Tchandaias,  en  fait 
l'objet  spécial  de  son  culte.  Mais  l'exemple  le  plus  frappant  et  le  plus  rebu- 
tant du  dévergondage  de  l'imagination  des  Hindous  nous  le  Touriiit  le  SiV»- 
pdla-Badhat  la  mort  de  Sisupala,  poème  en  vingt  chants  de  Maghn,  traduit  en 
français  par  Fauche. —  Voy.  sur  ce  point  aussi  Hegel,  Esthétique,  2*  partie, 
p.  ii32-a3â. 

(1)  La  forme  sensible  extérieure  (la  forme  extérieurement  sensible  est  le 
texte,  c'est-à-dire  la  forme  extérieure  immédiate)  se  trouve  défigurée  (ver- 
dorben^  défigurée,  faussée,  dégradée^  une  ^conde  fois  (vjiederwn,  de  nou- 
veau), parce  que,  si  on  la  considère  en  elle-même,  la  forme  extérieure  im- 
médiate est  inadéquate  à  la  pensée  intérieure  et  médiate  qu'elle  doit  expri- 
mer. Elle  est  ainsi  une  sorte  de  dé^'raiiiition  relativement  à  cette  pensée. 
C'est  sa  première  dégradation.  Mais  duiis  la  religion  de  l'Inde  cette  forme 
est  dégradée,  défigurée  une  seconde  Tois  par  la  Torme  même  sous  laquelle  on 
se  représente  les  déterminations  fondamentales  (les  trois  déterminations  ou 
personnes,  comme  on  les  appelle,  de  la  Trimourti)  qui  constituent  son  con- 
tenu. Car  on  ne  conçoit  ces  déterminations  ni  suivant  leur  nature  distincte 
et  spéciale,  ni  suivant  leur  rapport  ou  leur  unilé  concrète  et  déterminée, 
mais  comme  si  c'étaient  des  dôtcrminutions  extérieures  et  indifférentes  l'une  îi 
l'autre  (1),  ce  qui  revient  à  dire  qu'on  les  conçoit  d'une  façon  arbitraire 
et  indéterminée.  D'où  il  suit,  d'une  purt,  qu'on  les  sépare,  et  qu'on  les  con- 
sidère comme  si  l'une  était  Fans  l'autre,  et,  d'autre  part,  qu'on  les  mêle  et 
on  les  confond.  De  là  viennent  ces  combinaisons,  ces  accouplements  de  or- 
mes bizarres,  grotesques,  hideux,  accouplements  où  la  forme  sensible  exté- 
rieure, aussi  bien  la  forme  animale  que  la  forme  humaine,  est  défigurée, 

(1)  Jndcm  sie  den  Schein  erhalten  dem  Auteinanderseyn  gUich  su  seyn  :  llttérale- 
iiiciil:  en  ce  qu'elUs  reçoivent  l'apparence  d'être  semblables,  ('y aies  à  l'être-  hors-  de  soi- 
réciproque  :  c'esl-à-dire  que  par  suite  de  i'ab»cnco  en  clJoa  de  l'uriilë  vériuble,  elles  iic 
peuvent  s'affranchir  de  celle  apparence,  de  celle  façon  d'apparaître  qui  est  le  propre  de» 
litres  de  la  nature  qui  apparaissent  comme  existant  lej^  uns  hors  des  autre»  ei  indépen- 
damment des  autres. 
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On  voit  déjà  par  ce  qui  précède  que  c  est  dans  la 
religion  de  l'Inde  que  ces  déterminations  de  l'essence 
divine  se  sont  réalisées.  Ici  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  de  la  mythologie  et  des  formes  mythologiques 
de  cette  religion,  formes  minutieuses  et  sans  nombre 
par  la  nature  même  de  cette  religion ,  mais  nous  de- 
vons nous  renfermer  dans  ses  déterminations  fonda- 
mentales, déterminations  bizarres,  grossières,  des  gri- 
maces hideuses,  repoussantes,  mais  qui  montrent  aussi 
que  leur  source  interne  est  la  notion,  et  qui,  par  suite 
du  développement  que  la  notion  reçoit  sur  ce  terrain 
tbéorétique,  touchent  au  point  culminant  de  Tidée, 
montrant  en  même  temps  la  dégradation  que  subit  l'idée 
lorsque  ses  déterminations  fondamentales  ne  sont  pas 
ramenées  à  leur  source  spirituelle  (4). 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  important,  c'est  le  développe- 
ment de  la  forme,  aussi  bien  vis-à-vis  d'une  religion 
monothéistique  abstraite  (2)  que  vis-à-vis  de  la  religion 
grecque,  c'est-à-dire  de  religions  qui  ont  pour  principe 
l'individualité  spirituelle. 


dégradée  une  seconde  fois.  De  là  vient  aussi  ce  fractionnement ,  cette  décom- 
position de  Tunilé  de  la  Trimourti  en  des  divinités  sans  nombre  dont  cha- 
cune devient  l*objet  d'un  culte  spécial  et  même  autagonistique. 

(1)  C'est-à-dire^  lorsqu'elles  ne  sont  pas  ramenées  à  l'unité,  et  à  Vunité  en 
tant  qu'esprit.  Et  elles  ne  sont  pas  ramenées  à  cette  unité,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  posées  par  l'esprit,  et  comme  moments  de  l'esprit.  Et  c'est  pré- 
cisément par  suite  de  l'absence  de  celte  unité  que  les  détermmations  de 
la  Trimourti,  bien  qu'elles  soient  développées  suivant  la  forme  de  la  notion, 
puisqu'elles  sont  trois,  apparaissent  comme  extérieures  et  indifférentes  l'une 
à  l'autre,  et  que  la  forme  elle-même  n'est  qu'une  forme  extérieure,  n'est 
pas  la  forme  de  l'unité  véritable. 

(2)  La  religion  juive. 

v&BA.  —  Philosophie  de  ia  religion.  lU  --13 
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b.  —  Représentation  du  contenu  objectif  de  ce  degré  (1). 

Le  premier  dans  la  notion,  le  vrai,  Têlre  universelle- 
ment substantiel  (2),  c'est  le  repos  éternel  de  Tôtre  en 
soi,  c'est  l'essence  concentrée  en  elle-même,  la  substance 
universelle.  Cette  substance  simple  que  les  Hindous 
appellent  Brahma  est,  en  tant  qu'universel,  la  puissance 
en  soi,  la  puissance  qui  n'est  pas,  comme  le  désir,  tournée 
vers  un  autre  qu'elle-même,  mais  qui  immobile,  invisible, 
est  en^eloppéç  en  elle-même,  tout  en  étant  cependant 
déterminée  comme  puissance  (3).  Cette  puissance  ainsi 
renfermée  en  elle-même  sous  forme  d'universel  (4)  doit 
se  distinguer  de  sou  œuvre,  de  ce  qu'elle  engendre,  de 
ses  propres  moments.  La  puissance  est  l'être  idéal,  néga- 
tif, ce  en  quoi  toute  autre  chose  est  absorbée,  niée.  Mais 
en  tant  qu'elle  est  en  soi,  puissance  universelle,  elle  se 
différencie  aussi  de  ses  moments,  et,  par  suite,  ces  der- 


(1)  C'est-à-dire,  façon  dont  le  contenu  objectif  de  cette  religion  se  pose, 
se  réalise  dans  la  représentation,  ou,  si  l'on  veut^  forme  représentative  du 
contenu  objectif  de  cette  religion. 

(2)  Das  Erste  In  dem  Begriffe^  das  Wahrhafte^  das  aligemein  Suhstan- 
tielle^  etc.  Comme  on  va  le  voir  par  ce  qui  suit,  par  premier  dans  la  notion, 
par  rrai,  etc.^  on  ne  doit  pas  entendre  Fétrc,  la  vérité  absolue^  Tabsolu, 
mais,  au  contraire,  ce  premier  moment,  ou  cette  première  spbère  de  l'idée 
où  l'idée  est  comme  simple  substance,  et  comme  simple  puissance  de  la 
substance. 

(3)  Macht»  La  puissance  de  la  substance  qui  peut  toutes  choses,  qui  est  la 
possibilité  de  toutes  choses.  Il  va  sans  dire  qu'ici  on  n'a  pas  une  exposition 
spéculative  et  systématique  des  déterminations  ou  sphères  de  la  Trimourti, 
mais  seulement  une  explication  de  la  Trimourti,  telle  qu'elle  existe  dans  la 
religion  de  Tlnde. 

(4)  Elle  est  ici  sous  forme  d'uuiversel,  puisqu'elle  est  la  puissance  indé- 
terminée qui  peut  toutes  choses. 
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niers  apparaissent,  d'un  côté,  comme  essences  indépen- 
dantes, et,  de  l'autre,  comme  des  moments  qui  passent, 
s'absorbent  dans  l'Un.  Ils  appartiennent  à  l'Un ,  ils  ne 
sont  que  ses  moments,  mais,  en  tant  que  moments  dif- 
Férenciés,  ils  se  posent  dans  leur  indépendance,  ils  appa- 
raissent comme  personnes,  comme  personnes  de  la  divi- 
nité, qui  sont  elles-mêmes  Dieu,  le  tout  lui-même;  de 
telle  façon  que,  d'une  part,le  premier,  l'Un,  disparaît  dans 
ces  formes  particulières,  mais  que,  d'autre  part,  celles-ci 
disparaissent  de  nouveau  dans  l'Un,  dans  l'unité  de  la 
puissance.  Ce  mouvement  alterné  où  une  fois  c'est  l'Un, 
et  l'autre  fois  c'est  la  différence  qui  constitue  la  totalité, 
ce  mouvement  est  Tinconséquence  où  se  trouve  comme 
dérouté  dans  cette  sphère  l'entendement  conséquent  avec 
lui-même,  mais  il  exprime  en  même  temps  le  procédé  de 
la  raison  conséquente  suivant  la  notion,  par  opposition  à 
riclentilé  abstraite  de  Tenlendement  (i).    . 

La  subjectivité  est  puissance  en  elle-même,  en  tant 
que  rapport  de  la  négativité  infinie  avec  elle-même.  Mais 
elle  n'est  pas  en  elle-même  une  simple  puissance,  et 
c'est  seulement  avec  la  subjectivité  que  Dieu  est  posé 
comme  puissance.  On  doit  bien  distinguer  ces  détermi- 
nations Tune  de  l'autre,  et  comme  elles  ont  une  impor- 
tance capitale  aussi  bien  par  rapport  aux  diverses  con- 
ceptions de  Dieu,  dont  il  va  être  question  dans  la  suite, 

fi)  L'entendement  qui  pense  les  choses  suivant  ridentilé  abstraite,  s'il  est 
conséquent  avec  lui-même,  se  trouvera  dérouté  dans  ce  mouvement  alterné 
de  l'Un  qui  passe  dans  le  multiple,  ou  la  difTéreiice^  et  de  la  différence  qui 
revient  à  l'Un,  car  ce  mouvement  est  pour  lui  une  inconséquence,  tandis  que 
c'est  un  mouvenient  conséquent  pour  la  pensée  qu  pense  les  choses  suivant 
la  notiou,  c'est-à-dire  suivant  leur  nature  concrète  et  réelle* 
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que  par  rapport  à  celles  qui  précèdent,  il  est  bon  de  les 
examiner  de  plus  près  (1). 

Ainsi  la  puissance  en  général  constitue  dans  la  religion 
en  général,  môme  dans  la  religion  de  la  nature  absolu- 
ment immédiate  et  la  plus  grossière,  la  détermination 
fondamentale  à  titre  d*in6nilé  qui  pose  en  elle-même 
comme  absorbé  le  fini  (2).  Et  lorsqu'on  représente  celui-ci 
comme  existant  hors  d'elle,  comme  existant  en  général, 
on  le  pose  cependant  à  titre  d'un  être  qui  vient  d'elle 
comme  de  son  fondement.  La  détermination  dont  il  s'agit 
ici,  et  qu'il  importe  de  noter,  c'est  que  cette  puissance 
n'est  d'abord  que  comme  fondement  des  formes  ou  exis- 
tences particulières,  et  que  le  rapport  de  l'essence  en 
elle-même  avec  celles-ci  est  le  rapport  de  substance  (3), 

(1]  On  a  la  $ubjecUvilé  et  la  puissance.  La  subjectivité  est  ici  la  subjectivité 
absolue^  Dieu»  et  la  puissauce  est,  elle  aussi,  la  puissance  absolue.  Mois  la 
puissance  n'est  puissance  réelle,  absolue  que  dans  la  subjectivité,  ou  dans 
le  sujet  absolu;  et  celui-ci  n\'st  sujet  absolu  qu'à  titre  de  négativité  infinie, 
c'est-à-dire  de  négation  de  la  négation  infinie ,  laquelle  est  affirmation 
concrète,  raffirination  qui  enveloppe  et  surpasse  la  puissance,  et  qui  est  ainsi 
la  vraie  et  absolue  affirmation.  Par  conséquent,  la  puissance  ou  la  sub- 
stance n'est  qu'une  sphère  de  la  subjectivité.  Hors  de  la  subjectivité  elle  n'est 
qu'une  pure  virtualité,  qu'une  abstraction.  Ainsi  en  disant:  IHeu  esi  la 
puissance  absolue,  on  doope  bien  une  certaine  définition  de  Dieu,  mais  on 
n'en  donne  pas  la  vraie  définition.  Dieu  est  le  siitjct  absolu,  et  le  sv^et  absolu 
comme  esprit  absolu,  c'est  là  la  vraie  et  absolue  notion  de  Dieu. 

(2)  Qui  le  pose  en  elle-même  non  comme  simple  puissance  (car  comme 
puissance  elle  n'est  que  la  déiei^mination  fondamentale  {Grundhestimmung), 
ou,  comme  il  est  dit  ci- dessous,  que  le  fondement  {Grundlage),  qu'une  sim- 
ple possibilité,  de  même  que  la  matière  est  le  fondement  de  la  nature,  mais 
comme  sujet. 

(3)  C'est-à-dire  que  si  l'on  se  renferme  dans  le  point  de  vue  de  la  puissance, 
ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  conception  de  firahma,  lorsqu'on  en  viendra  à 
déterminer  le  rapport  des  choses,  des  existences  particulières  avec  leur  es- 
sence, on  ne  s'élèvera  pas  au-dessus  du  rapport  de  substance,  rapport  abstrait 
et  insuffisant. 
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La  puissance  ainsi  considérée  n'est  que  la  puissance  en 
soi  y  la  puissance  qui  constitue  l'élément  interne  des  exis- 
tences (i),  l'essence  en  soi,  la  substance,  et,  par  suite,  elle 
n'est  poséequ'à  l'état  de  principe  simple  et  abstrait,  de  telle 
façon  que  les  déterminations  ou  différences  sont  représen- 
tées comme  des  formations  existant  spécifiquement  hors 
d'elle.  Cette  essence  en  soi  on  peut  bien  la  représenter 
comme  existant  pour  soi  (2) .  C'est  ainsi  que  Brahma  est  là 
pensée  de  soi-même.  Brahma  est  l'âme  universelle  (3).  En 
tant  que  créateur,  il  sort  de  lui-même  comme  un  souffle, 
il  se  regarde  lui-même,  et  il  est  pour  lui-même.  Mais  par 
là  ne  disparaît  pas  sa  simplicité  abstraite,  car  les  mo- 
ments, c'est-à-dire  l'universalité  de  Brahma  comme  tel 
et  le  moi  pour  lequel  elle  est,  ne  sont  pas  déterminés  l'un 
par  rapport  à  l'autre,  et,  par  conséquent,  leur  rapport  est, 
lui  aussi,  un  rapport  simple  (4).  Brahma  est  ainsi  pour  lui- 
même,  mais  il  ne  l'est  que  d'une  façon  abstraite.  Il  est 
bien  la  puissance  et  la  raison  des  existences,  et  toutes 
choses  sortent  de  lui,  de  même  qu'en  se  parlant  à  lui- 
môme  et  en  se  disant  :  «  Je  suis  Brahma,  *  toutes  choses 

{i)  Dos  Innere  der  Existenzen  :  rùitéiieur  des  existences  :  expression  hé- 
gclif'nne  qui  désigne  l'abstraction,  car  l'interne  qui  ne  devient  pas  externe, 
qui  ne  se  manireste»  ne  se  réalise  pas,  n'est  qu'une  abstraction. 

(2)  Pour  soi,  pour  soi-même,  c'est-à-dire  comme  sujet.  Ce  que  veut  dire  ici 
Hegel,  c'est  qu'il  y  a  bien  des  représentations  où  Brahma  est  posé  comme 
sujet,  mais  que  ce  sont  là  des  représentations  supcrncieiles,  indéterminées 
et  accidentelles,  et  que  le  Brabnia  véritable  n'est  que  la  représentation  de  la 
substance  abstraite  et  enveloppée  en  elle-même. 

(3)  Vatma^  mahanatmaj  sanscrit. 

{à)  C'est-à-dire  le  rapport  de  Brahma  en  tant  qu'universel,  et  de  Brahma 
en  tant  que  moi,  ou  sujet,  pour  lequel  est  l'universel,  la  substance,  n'est 
pa»un  rapport  médiat,  concret,  déterminé,  mais  un  rapport  simple,  immé- 
diat, et  par  suite,  superficiel,  arbitraire  et  accidentel. 
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revienoent  à  lui  et  s'absorbent  en  lui.  Mais  que  les  choses 
soient  hors  de  lui  dans  leur  indépendance,  ou  qu'elles 
s'absorbent  et  disparaissent  en  lui,  on  n'a  là  qu'un  rap- 
port simple  de  deux  extrêmes  (1).  Car  en  tant  que  ces 
deux  extrêmes  sont  posés  comme  déterminations  diffé- 
renciées, ils  apparaissent  comme  êtres  indépendants  hors 
de  lui,  parce  qu'il  n'existe  pas  d'abord  en  lui-même  d'une 
façon  concrète,  m^is  d'une  façon  abstraite  (2). 

La  puissance  ainsi  posée  comme  simple  puissance  en 
soi  agit  intérieurement,  elle  n'apparaît  pas  comme  acti- 
vité. J'apparais  comme  puissance  en  tant  que  je  suis  cause, 
et,  en  s'exprimant  d'une  façon  plus  déterminée,  en  tant 
que  je  suis  sujet,  comme,  par  exemple,  en  lançant  une 
pierre.  Mais  la  puissance  en  soi  n'agit  que  d'une  façon 
générale,  sansque  cette  généralité  soit  comme  sujet  pour 
elle-même.  —  Un  exemple  de  cette  façon  d'agir  géné- 
rale saisie  dans  sa  détermination  véritable,  les  lois  de  la 
nature  nous  le  fournissent. 

Maintenant  Brahma,  en  tant  que  substance  unique, 
simple,  absolue,  est  l'être  neutre,  la  divinité,  comme  nous 
Jisons.  Brahma  exprime  cette  essence  universelle  plutôt 
comme  personne,  comme  sujet.  Mais  c'est  là  une  diffé- 
rence qu'on  n'applique  pas  constamment,  et  qui  va  déjà 

(i)  Les  deux  extrêmes  dont  Brahma  fait  le  rapport  sont  les  choses  qui 
existent  comme  indépendantes  hors  de  lui,  et  ces  mêmes  choses  qui  reYÎenoent 
à  lui,  s'absorbent  en  lui. 

(2)  C'est-à-dire  que  Brahma  ne  constitue  qu'un  rapport,  qu'une  unité  ex- 
térieure et  abstraite  des  deux  extrêmes,  et,  réciproquement^  que  les  deux 
extrêmes,  les  choses  qui  existent  hors  de  lui,  et  celles  qui  rentrent  en  lui,  en 
tant  que  différenciées ,  ne  trouvent  pas  en  lui  leur  unité  véritable,  ou,  ce 
qui  est  le  même^  ne  sont  pas  des  différences  de  Brahma  lui-même.  Voy, 
note  suivante. 
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en  s'ciiaçaDt  d'elle-même  dans  les  diiiérents  cas,  le  mas- 
culin et  le  neutre  ayant  un  grand  nombre  de  cas  sem- 
blables. Il  De  faut  donc  pas  attacher  sous  ce  rapport  une 
grande  importance  à  cette  différence.  La  personnification 
de  Brahma  n'est  qu'une  personnification  superficielle,  et 
le  contenu  de  Brahma  est  toujours  la  simple  substance  (1). 
Mais  dans  cette  substance  simple  se  produisent  mainte- 

(i)  Ainsi  l'on  a  Brabma  et  les  deux  extrêmes,  le  monde,  les  choses  qui 
dans  leur  mouvement  sortent  de  Brahma  et  y  rentrent  Mais  aussi  longtemps 
que  Brahma  est  la  puissance,  la  substance  en  soi,  lors  même  qu*on  se  représente 
le  monde  comme  créé  par  Brabma  et  comme  s'absorbant  en  lui,  on  n'a  qu'un 
rapport  simple  et  abstrait,  un  rapport  où  les  deux  extrêmes  demeurent  exté- 
rieurs l'un  à  l'autre,  ne  sont  que  juxtaposés,  on  n'a  pas  un  rapport  concret, 
ce.  rapport  où  Brahma  revient  sur  lui-même,  et  revient  sur  lui-même  comme 
sujet  absolu,  en  d'autres  termes,  on  n'a  pas  l'unité  véritable.  Et  il  ne  suffit 
pas  de  se  représenter  Brahma  comme  créateur^  car  sans  ce  retour  de  Brahma 
sur  lui-même  en  tant  que  sujet,  le  monde  demeure  hors  de  lui.  Sans  ce  retour 
l'activité  de  la  substance  est  une  activité  purement  intérieure,  une  activité 
qui  ne  s'extériorise,  ne  s'objective  pas,  et  qui  ne  s'objective  pas  pour  elle- 
même,  pour  être  et  se  poser  comme  unité.  Elle  n'ag^it  donc  que  d'une  façon 
générale,  c'est-À-dire  d'une  façon  abstraite  et  indéterminée,  d'une  façon  ana- 
logue à  celle  des  lots  de  la  nature  ;  car  les  lois  de  la  nature  n'agissent  pas 
pour  elles-mêmes,  parce  que  la  subjectivité  leur  fait  défaut  et,  u'agissant  pas 
pour  elles-mêmes,  elles  n'agissent  que  d'une  façon  intérieure,  abstraite.  La 
loi,  ou  la  force,  comme  on  voudra  l'appeler,  qui  fait  tomber  la  pierre,  prise 
en  elle-même,  ne  tombe  pas  pour  elle-même  dans  la  pierre,  puisqu'il  n'y 
a  pas  en  elle  ce  retour  sur  elle-même  qui  est  le  principe  de  l'unité^  ou,  pour 
pour  mieux  dire,  est  l'unité.  Elle  n'agit  donc  qu'inlérieurement,  ou,  ce  qui 
revient  ici  au  même,  qu'extérieurement  sur  la  pierre.,  car  par  là  même  qu'elle 
n'est  pas  le  siyet  de  la  pierre,  celle-ci  n'est  pas  son  objet,  un  objet  qu'elle 
pose  pour  elle-même,  et  pour  être  l'unité  de  l'intérieur  et  de  l'extérieur  du 
sujet  et  de  l'objet,  etc.,  en  un  mot,  pour  être  l'unité.  Il  en  en  est  de  même 
de  Brabma  conçu  comme  simple  substance.  Dans  le  fait,  par  cela  même 
qu'il  n'est  pas  sijget,  Brabma  n'est  pas  non  plus  l'être  créateur.  Aussi  le  vrai 
nom  de  Brahma  n'est-ce  pas  Brahma^  mais  Bram  ou  Brahm,  l'être  neutre 
et  indéterminé,  dout  Brahma  n'est  qu'une  personnification  superficielle  et, 
pour  ainsi  dire,  accidentelle.  Suivant  A.-W.  Schlegel,  le  neutre  Bram  serait 
plus  ancien  que  le  masculin  Brabma. 
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liant  des  difTérences,  et  il  est  remarquable  que  ces  diffé- 
rences soient  déterminées  suivant  une  intuition  instinc- 
tive de  la  notion  (i).  Le  premier  principe  c'est  la  totalité 
en  général,  TUn  pris  tout  à  faitabslraclivement  ;  le  second 
principe  c'est  la  déterminabilité,  la  différence  en  géné- 
ral ;  et  le  troisième  principe  est,  suivant  la  détermination 
véritable,  Funité,  Tunité  à  laquelle  reviennent  les  diffé- 
rences, Tunilé  concrète  (2). 

Cette  trinité  de  l'absolu ,  considérée  suivant  sa  forme 
abstraite,  à  Tétat  amorphe,  est  simplement  Brahma, 
l'essence  vide.  Considérée  suivant  sa  déterminabilité, 

(!)  L'expression  du  texte  est  :  Nach  dem  Instinct  der  Begriffs  :  suivant 
Vinstinct  de  la  notion  :  c'est-à-dire  que  dans  la  Trinité  indienne  la  notion 
est  à  l'état  instinclir,  naturel,  et  partant  sous  une  forme  enveloppée  et  inadé- 
quate, et  qu'elle  n'y  est  pas  sous  sa  forme  développée,  adéquate  et  absolue. 

(2)  Ce  sont  là  les  trois  sphères  de  la  notion  ou,  pour  parler  avec  plus  de 
précision,  de  l'idée,  mais  qui  ne  sont  posées  que  d'une  fnçon  inadéquate  dans  la 
Trinité  indienne.  —  Ces  trois  sphères  ou  principes  ne  sont  ici  indiqués  que 
d'une  façon  générale  et  abstraite,  et  plus  spécialement  suivant  leur  forme 
logique.  Le  premier  principe  est  l'Un  abstrait^  la  totalité  abstraite,  la  sub- 
stance indéterminée  ou  comme  (elle,  ou  la  puissance  de  la  substance,  la  pos- 
sibilité en  général.  On  peut  dire  aussi  que  c'est  l'universel  abstrait  et  indé- 
terminé^ l'universel  qui  ne  s'est  pas  particularisé.  Le  second  principe  est  la 
déterminabilité,  la  différence,  la  scission^  la  possibilité  qui  devient  ce  qu'on 
appelle  réalité.  Le  troisième  principe  est,  comme  a  le  texte,  suivatit  la  dé- 
termination véritable  (der  wahrhaften  Bestimmung  nach)^  celui  où  les  diiïc- 
rences  sont  ou,  pour  mieux  dire,  devraient  être  ramenées  à  l'unité.  L'expres- 
sion, suivant  la  détermination  véritable,  veut  dire  que  la  vraie  unité  est  l'unité 
concrète,  Tunité  qui  ramène  à  elle-même  les  différences,  parce  qu'elle  en  est  le 
principe,  et  que  les  différences  sont  ses  différences^  mais  que  cette  unité  on 
ne  la  trouve  pus  dans  la  Trimourti.  Dans  ce  qui  suit  Hegel  donne  une  expli- 
cation plus  déterminée  de  ces  trois  principes,  mais  c'est  toujours  une  expli- 
cation abstraite  et  extérieure;  ce  qui  se  conçoit.  La  Trimourti  est  une  concep- 
tion en  elle-même  abstraite  et  indéterminée,  et  c'est  comme  telle  qu'on  doit 
la  considérer  et  la  traiter.  Elle  est  suivant  l'instinct  de  la  raison,  mais  la 
raison  n'est  pas  en  elle  comme  raison.  Elle  contient  virtuellement  la  vérité, 
mais  la  vérité  n'y  est  pas  posée  sous  sa  forme  concrète  et  achevée. 
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c'est  une  triade,  mais  une  triade  dans  l'unité,  une  triade 
qui  n'est  qu'une  unité  (1). 

Si  nous  voulons  déterminer  cette  trinité  d'une  façon 
plus  précise  (2),  et  l'exprimer  sous  une  autre  forme,  nous 
dirons  que  le  second  principe,  les  différences,  sont  les  dif- 
férentes puissances  (3).  Mais  la  différence  n'a  pas  de  droit 
vis-à-vis  de  la  substance  unique,  de  l'unité  absolue,  et, 
en  tant  qu'elle  n'a  pas  de  droit  vis-à-vis  de  cette  unité, 
c^lle-ci  peut  être  appelée  la  bonté  éternelle  qui  fait 
que  l'être  limité  existe  aussi.  C'est  la  manifestation  de 
Têtre  divin  où  la  différence  atteint,  elle  aussi,  à  l'exis- 
tence. C'est  la  bonté  par  laquelle  ce  que  la  puissance 
pose  comme  apparence  reçoit  une  existence  momentanée. 
Cette  existence  est  absorbée  dans  la  puissance,  mais  la 
bonté  la  laisse  subsister. 

A  ce  second  principe  vient  s'ajouter  le  troisième,  la 


(1)  Oa  peut,  en  effet,  considérer  cette  Trinité  de  deux  façons.  On  peut  la 
considérer,  d*abord,  comme  étant  contenue  dans  Brahma  à  l'état  virtuel  et 
d'enveloppement.  Brabma  est  la  substance  en  soi,  et  à  ce  titre  il  est  l'unité, 
mais  l'unité  enveloppée  et  amorphe  (formlos)  de  Vicbnou  et  de  Siva,  de  même 
que  la  matière  est  l'unité  amorphe  et  partant  virtuelle  et  indéterminée  de  la 
nature,  ou  de  même  que  l'être  est  l'unité  indéterminée  de  tout  ce  qui  est  et 
peut  être.  C'est  en  ce  sens  que  cette  Trinité  est  Tessence  vide,  c'est-à-dire 
n'est  pas  la  Trinité  véritable.  Ou  bien,  on  peut  la  considérer  suivant  sa  dé- 
terminabiltté,  ou  ses  différences,  c'est-à-dire  dans  son  unité  concrète  et  déve- 
loppée ;  en  d'autres  termes,  on  peut  considérer  comment  cette  Trinité  constitue 
une  unité,  et,  réciproquement,  comment  Tunité  n'est  l'unité  que  comme 
unité  des  différences  et  d'elle-même,  ou  comme  Trinité  ;  ce  qui  constitue 
la  Trinité  et  l'unité  véritables. 

(2)  NSher,  c'est-à-dire  d'une  certahe  façon  plus  précise,  car,  comme  nous 
l'avons  fait  observer,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'exposer  et  de  déterminer  spécula- 
tivement  l'idée  de  la  Trinité,  mais  seulement  d'expliquer  la  conception  in- 
dienne de  la  Trinité. 

.   (3)  Tci  Vichnou  et  Siva. 
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justice,  qui  fait  que  Tètre  limité  o*est  pas,  que  le  Gni 
atteint  sa  fin,  sa  destinée,  son  droit  (1),  lequel  consiste  à 
changer,  à  devenir  autre  chose.  C'est  là  la  justice  en 
général.  Devenir,  passer,  naître,  ce  sont  des  détermina- 
tions qui  se  rapportent  à  titre  d'éléments  abstraits  (2)  à 
cette  sphère  ;  car  le  non-ètre  n'a  pas  non  plus  de  droit. 
Le  non-^tre  est  une  détermination  abstraite  opposée  à 
l'être  ;  c'est  même  lui  qui  marque  le  passage  à  l'unité  (3). 


(1)  Recht:  droit,  ou,  mienx  encore  ici,  ce  qui  est  dû.  Le  droit  du  fini,  ce 
qui  lui  est  dû  conforménient  à  sa  nature,  ce  n'est  pas  d'être  éterncllemenl, 
mais  de  devenir^  de  naître  et  passer. 

(2)  Abstracter  WeUe:  dtune  façon  abttraiie;  c'est-à-dire  que  cette  sphère 
est  une  sphère  plus  concrète  que  le  devenir,  le  passer ^  etc.,  et  que  ces  déter- 
minations sont  bien  des  déterminations  de  cette  sphère,  mais  des  détermina- 
tions abstraites  et,  en  ce  sens,  insuffisantes. 

(3)  ht  selbst  dos  Vebergehen  in  die  Einheil  :  iittéralement  :  esti\^  non*ètre) 
ménie  le  passer  dans  l'unité  ;  c'est-à-dire  que  le  non-être  pris  séparément 
est  tout  aussi  bien  que  son  contraire,  l'être,  une  détermination  abstraite,  et 
qu'il  passe  lui  aussi  comme  l'être.  Car  de  même  que  l'être  (ou,  si  l'on  veut, 
l'identité  abitraite)  passe  dans  le  non-être  (ou  dans  la  différence),  ainsi  le 
non-être  (ou  la  négation  abstraite)  passe  dans  une  détermination  plus  con- 
crète^ plus  haute.  Et  cette  détermination  est  l'unité.  L'être  et  le  non-être  sont 
bien  tous  les  deux  et  au  même  titre  deux  moments  de  l'unité,  et  Tunité  n'est 
l'unité  que  comme  unité  de  ces  deux  moments,  de  telle  sorte  que  l'être  en 
passant  dans  le  non-être  y  passe  comme  moment  de  l'unité,  mais  c'est  le  non- 
être  qui  passe  d'une  façon  plus  immédiate,  plus  directe  dans  l'unité  qui  est 
la  négation  de  la  négation.  Car  le  non-être  nie  l'être,  et  est,  à  son  tour,  nié 
par  l'unité,  c'est-à-dire  est  élevé  par  cette  négation  à  l'unité.  Cette  remai'que 
s'applique  à  la  troisième  personne  de  la  Trimourti,  à  Siva^  qui  devrait  expri- 
mer et  représenter  l'unité,  mais  qui,  comme  on  le  verra  plus  loin^  ne  rem- 
plit pas  cette  fonction.  Et  c'est  précisément  parce  qu'il  ne  remplit  pas  cette 
fonction  qu'il  n'y  a  pas  d'unité  dans  la  Trimourti.  —  Ainsi,  en  se  représen- 
tant cette  triade  d'une  façon  plus  déterminée,  on  peut  dire  qu'on  a  d'a- 
bord la  substance  comme  telle,  Brahma  enveloppé  en  lui-même,  qui  ne 
se  manifeste^  ne  crée  poiot^  l'essence  vide,  suivaut  l'expression  par  laquelle 
Hegel  désigne  l'abstraction.  Mais  cette  substance  mue  par  le  désir,  ou 
par  la  force  de    la  contemplation,  comme  il  est  dit  plus  loin,   crée,  se 
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Celte  totalité  qui  est  une  unité  est  ce  que  les  Hindous 
appellent  Trimourti,  Mouriz,  c'est-à  dire  forme  (toutes  les 
émaDatioDS  de  l'absolu  sont  aussi  appelées  Jtfoz/r/^).  C'est 
rètre  absolu  qui  se  différencie  en  lui-même  en  ces  trois 
déterminations. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  Frappant  et  de  plus  remarquable 
dans  la  mythologie  de  l'Inde  est  sans  contredit  celte  tri* 
nité.  Nous  ne  pouvons  pas  appeler  ces  trois  êtres  per« 
sonnes,  parce  que  la  subjectivité  spirituelle,  comme  déter- 
mination fondamentale,  leur  fait  défaut.  Mais  les  Euro* 
péensontdû  être  bien  surpris  de  rencontrer  ici  ce  principe 
suprême  de  la  religion  chrétienne.  Nous  verrons  plus  loin 
quelle  est  la  nature  véritable  de  ce  principe,  et  comment 
l'esprit,  en  tant  qu'esprit  concret,  est  triple  dans  son 
unité. 

Maintenant,  la  première  détermination,  l'Un,  la  sub- 
stance, est  ce  qu'on  appelle  Brahma.  Il  y  a  aussi  Para- 
brahma  qui  est  au-dessus  de  Brahma.  Il  y  a  là  deux 

manifeste,  manifeste  ses  paissances  diverses.  Ces  paissances,  en  tant  que  diffé- 
rencea  de  la  substance  et  de  son  unité>  et  en  tant  qu'elles  se  distinguent  de 
cette  unité,  sont  des  puissances  finies^  et,  par  suiie^  leurs  produits,  les  êtres 
où  elles  se  réalisent,  sont  comme  s'ils  n^étaient  pas  vis-à-vis  de  l'unité  de  la 
substance,  et  c'est  dans  cette  unité  qu'ils  doivent  s'absorber.  Les  êtres  existent 
donc,  mais  leur  existence  ne  peut  être  qu'une  existence  momentanée,  tempo* 
raire.  On  pourra  appeler  bonté  ce  principe  qui  accorde  aux  choses  finies  une 
existence  à  laquelle  elles  n'ont  pas  droit  par  elles-mêmes,  et  qui  les  conserve. 
C'est  Brahma  (le  principe  créateur)  qui  devient  Vichnou  (le  principe  conser- 
vateur). Mais  la  nature  des  choses  finies  consiste  précisément  à  naître  et  à 
passer.  Naître,  passer,  devenir,  c'est  donc  là  leur  destinée  et  leur  droit 
(hecht^  ce  qui  leur  est  dû,  leur  appartient  en  propre).  Le  principe  qui  règle 
et  détermine  ce  droite  on  peut  l'appeler  justice,  en  ce  qu'il  rend  à  l'être 
fini  ce  qui  lui  est  dû,  et  ne  permet  pas  qu'il  dépasse  la  mesure  de  son  exis- 
tence et  de  son  action.  C'est  Brahma  qui  devient  Siva,  le  principe  de  la  vie 
et  de  la  mort,  de  la  génération  et  de  la  destruction. 
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déterminations  qui  se  heurtent.  De  Brahma  considéré 
comme  sujet  on  raconte  une  foule  d'histoires.  Si  l'on  fait 
de  ce  sujet  et,  par  suite,  de  cet  être  ainsi  déterminé,  Tua 
des  trois  termes  de  la  triade,  la  pensée,  la  réflexion  (1), 
ira  au  delà  de  cette  détermination  et  se  créera  un  être 
plus  élevé,  qui  se  déterminera  en  se  dififérenciant.  En 
d'autres  termes,  si  ce  qui  est  absolument  la  substance  ap- 
paraît une  seconde  fois  comme  Tune  des  déterminations 
placée  à  côté  des  autres,  la  pensée  voudra  en  avoir  une 
plus  haute,  Parabrahma,  et  Ton  ne  pourra  dire  quel  est 
le  rapport  déterminé  de  ces  formes  (2). 

(1)  Car  ce  n*est  pas  la  pensée  spéculative,  mais  la  pensée  réfléchie,   la 
réflexion,  qui  crée  cet  être  placé  au-dessus  de  Brahma  et  de  laTrimourti. 

(2)  En  effet,  si  l'on  ne  pense  pas  ces  trois  êtres  ou  formes  suivant  leur 
unité  spéculative  et  systématique^  c'est-à-dire  de  telle  façon  qu'en  pensant 
leurs  différences  on  pense  les  différences  d'une  seule  et  même  unité,  Ton 
aura  trois  formes  diverses  et  séparées,  et  lorsqu'on  voudra  les  unir,  la 
réflexion,  qui  va  d'un  terme  à  l'autre  sans  en  saisir  l'unité,  prendra  en  dehors 
de  ces  formes  une  autre  forme  qu'elle  ajoutera  à  celles-ci  et  dont  elle  fera 
leur  unité.  Mais,  en  suivant  ce  procédé,  on  ne  pourra  dire  quel  est  le  rap- 
port déterminé  de  ces  formes.  Car,  premièrement,  l'unité  qu'on  y  ajoute  n'est 
pas  leur  propre  unité,  celte  unité  qui,  en  les  déterminant  et  en  déterminant 
leurs  rapports,  se  détermine  elle-mlmc.  De  plus,  cette  unité,  par  là  même 
qu'elle  n'est  pas  leur  propre  unité,  doit  constituer,  elle  aussi,  une  forme  dis- 
tincte et  séparée.  Ellen^est  donc  pas  l'unité  véritable,  et  elle  suppose,  à  son 
tour,  une  unité  plus  haute  qui  les  comprend,  elle  et  les  autres  formes  dont 
elle  est  supposée  l'unité.  L'on  aura  ainsi  une  série  indéfinie  d'unités,  ce  qui 
revient  à  dire  qu'on  n'aura  pas  d'unité.  Et  pour  cette  raison  même  l'on  ne 
pourra  dire  quel  est  le  rapport  déterminé  de  ces  formes.  C'est  ce  qui  explique 
également  comment  Brahma  et  Parabrahma  sont  deux  déterminations  qui  se 
heurtent.  Si  l'on  admet,  en  effet,  que  Brahma  est  l'unité,  il  n'y  aura  point 
de  Parabrahma.  Si,  au  contraire,  Brahma  n'est  point  l'unité,  Parabrabma  ne 
saurait  l'être  non  plus,  et  l'on  aura  ainsi  une  série  indéflnic  d'unités,  c'est- 
à-dire  on  n'aura  point  d'unité.  Suivant  Scheliing  {PhiL  de  la  mylh., 
vol.  Il ,  p.  /i[46) ,  la  conception  de  cet  être  élevé  au-dessus  des  trois 
Déjotas  ou  divinités  de  la  Trimourti  ne  serait  fondée  que  sur  Tautorité  du 
carmélite  bien  connu,  frère  Paulin  de  Saint-Barthéleniy  (Fra  Paolino  di  San 
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Ainsi  Brahma  est  la  substance  d'où  tout  émane,  par 
qui  tout  est  engendré^  la  puissance  qui  crée  toutes  choses. 
Mais  comme,  vu  par  ce  côté,  il  est  la  substance  dans  son 
unité  (l),  rUn  en  tant  que  puissance  abstraite,  il  apparaît 
aussi  comme  principe  inerte,  comme  matière  inerte  et 
amorphe  (i).  Ce  que  nous  appellerions  activité  forma- 
trice vient  s'y  ajouter  comme  une  détermination  dis- 
tincte. 

La  substance  dans  son  unité,  précisément  parce  qu'elle 

Bartolomeo),  au  témoignage  duquel  on  ne  peut  ajouter  foi;  c'est-à-dire  que 
cette  conception  n'aurait  pas  son  fondement  dans  la  pensée  indienne  elle- 
même.  Mais  Schelliug  oublie  que  dans  le  Bhagatat-Gita  Krichna  (Vichnou)dit 
de  lui-même  qu'il  est  supérieur  aux  trois  qualités  (c'est-à-dire  aux  trois 
Dcjotas)  bien  qu'il  soit  lui-même  une  de  ces  trois  qualités.  Trinis  qualtta- 
tibus  iotus  munchis  delusus  non  agnosctt  me  his  superiorem  incorruplibilem 
(trad.  de  Scblegel).  Or  cet  être  supérieur  aux  trois  qualités  est  un  Para- 
brahma,  ou  un  Parapouroucha,  autre  appellation  de  l'être  supérieur  à  Brahmo, 
car  par  Parabrahma  on  entend  un  être  supérieur  à  Brahma,  qui  est  cepen- 
dant supposé  être  l'unité.  On  pourra  dire  que  Krichna  entend  par  là  qu'il 
est  supérieur  aux  trois  qualités  prises  séparément.  Mais  c'est  précisément 
ainsi  qu'on  a  quatre  divinités^  trois  prises  séparément,  et  la  quatrième  qui 
fait  leur  unité.  Or  puisqu'on  part  de  la  supposition  de  l'existence  de  trois 
divinités,  lesquelles  constituent  la  Trimourti^  l'unité  de  ces  trois  divinités 
doit  résider  en  elles-mêmes,  et  non  hors  d'elles  dans  une  quatrième  divi- 
nité. Car,  si  Ton  admet  cette  quatrième  divinité,  qu'on  l'appelle  Para- 
brahma, ou  Paravichnouy  le  résultat  sera  le  même,  c'est-à-dire,  on  n'aura 
pas  d'unité. 

(1)  C'est-à-dire  dans  son  unité  abstraite,  immédiate,  sans  difTérence. 

(2)  Ersckeint  es  auch  gleich  als  das  Trâge,  die  formlose,  trûge  Materie. 
Brahma  est  la  matière  inerte  et  amorphe,  en  ce  sens  qu'étant  la  substance 
ea  soi,  indéterminée,  et  en  tant  qu'jl  est  cette  substance*  il  est,  comme  la 
matière,  un  être  inerte,  passif^  et,  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  qui  suit, 
destitué  d'activité  formatrice  {formirende  Thàliykeit),  Et  il  apparaît  [erscheinl) 
comme  tel,  en  ce  qu'il  n'est  qu'un  moment,  qu'une  sphère  de  Tunité,  et 
que  par  là  même  il  n'en  est  qu'un  moment  phénoménal,  en  entendant  ce 
terme  dans  son  sens  général  et  vrai,  car  tout  est  phénomène^  tout  apparaît 
hors  de  Tunilé  véritable. 
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n'est  que  dans  son  unité,  est  la  substance  amorphe.  C'est 
là  aussi  un  côté  par  lequel  se  montre  Tinsuffisance  du 
principe  de  substance ,  savoir,  qu'on  n'y  a  pas  la 
forme  (1). 

Ainsi  Brahma,  l'essence  identique  avec  elle-même, 
apparaît  comme  être  inerte.  Il  est  bien  le  principe  géné- 
rateur, mais  en  même  temps  c'est  un  principe  qui  se 
comporte  passivement,  et,  pour  ainsi  dire,  comme  prin- 
cipe femelle.  Aussi  Krichna  dit-il  de  lui  :  «  Brahma  est 
ma  matrice,  le  réceptacle  où  je  dépose  ma  semence,  et 
d'où  je  tire  toutes  choses.  »  Dans  la  détermination  : 
«  Dieu  est  l'essence»  on  n'a  pas,  non  plus,  le  principe  du 
mouvement,  de  la  génération  ;  on  n'y  a  aucune  activité. 

Ainsi,  les  dieux,  le  monde,  l'homme,  tout  vient  de 
Brahma,  maison  même  temps  on  voit  se  produire  la  pen- 
sée que  cet  Un  est  un  principe  inerte.  Et  c'est  là  ce 
qu'on  rencontre  dans  les  différentes  cosmogonies,  ou 
descriptions  de  la  création  du  monde. 

Dans  les  Yédas  il  y  a  une  description  de  la  créa- 
tion où  Brahma  est  représenté  comme  n'existant  que 
pour  lui-même,  dans  la  solitude  de  son  être,  et  où  un  être 
qu'on  représente  comme  plus  élevé  que  lui,  lui  ordonne 
de  s'étendre  et  de  s'engendrer  lui-même.  Mais  on  ajoute 
que  mille  ans  se  passèrent  sans  que  Brahma  pût  parvenir 
à  embrasser  son  étendue,  et  qu'il  rentra  alors  en  lui- 
même. 

(1)  Hegel  n'enl^ead  pas  dire  par  là  que  le  principe  de  substance  (la  sub'- 
slautialité,  dit  le  texte)  n*a  pas  de  furme,  car  la  substance  a  sa  forme,  mats 
que  la  substance  n'est  pas  le  principe  absolu  de  la  forme,  que,  en  tant  que 
forme^  elle  n'est  pas  la  forme  absolue,  et  que,  par  suitc^sa  forme  et  le  déve- 
loppement de  sa  forme  supposent  un  principe  supérieur  « 
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Ainsi  Brahma  crée  bien  le  monde,  mais  comme  il  est 
rUn  immobile,  et  qui,  comme  lel,  n'a  pas  de  forme,  et  qu'il 
est  stimulé  à  agir  par  un  autre  être  qui  lui  est  supé- 
rieur (4),  on  voit  paraître  ici  la  nécessité  d'un  autre 
principe  que  Brahma.  En  général,  Brahma  est  l'Un 
immobile,  la  substance  absolue  (2). 

La  puissance,  en  tant  qu'activité  simple  (3),  est  la  pen- 
sée. Dans  la  religion  de  l'Inde  cette  détermination  consti- 
tue le  point  culminant  ;  elle  est  le  fondement  absolu  et 
l'Un,  Brahma.  — Cette  forme  est  conforme  au  développe- 
ment logique.  On  a  d'abord  des  déterminations  mul- 
tiples, et  le  mouvement  de  ces  déterminations  consiste  à 
revenir  à  l'unité.  C'est  là  le  principe  fondamental  (4).  Ce 


(i)  Ou  qui  est  représenté  comme  lui  étant  supérieur,  ainsi  qu'il  est  dit  ci* 
dessus.  En  effet,  la  forme  active  ou  l'activité  formatrice  est  supérieure  & 
la  simple  puissance. 

(2)  C'est-à-dire  la  substance  comme  telle,  la  pure  substance. 

(3)  Le  texte  dit  :  Als  dièse  einfache  ThâUgkeit;  en  tant  que  cette  activité 
simple  ;  c'est-à-dire  que  la  puissance  qui  agit^  qu'elle  agisse  par  sa  vertu 
propre,  ou  par  la  vertu  d'un  principe  actif  dont  elle  est  la  puissance,  est  une 
activité  simple,  en  ce  sens  que  la  puissance  et  l'activité  de  la  puissance  sont 
des  moments  d'un  seul  et  même  principe.  Et  ce  principe  est  la  pensée,  qui 
est  ainsi  la  pensée  de  la  pensée. 

(4)  Ceci  parait  ne  pas  s'accorder  avec  ce  qui  précède,  savoir,  que  Brahma 
est  un  principe  passif,  la  matière  inerte,  la  matrice  où  Yichnou  dépose 
sa  semence.  Mais  ce  que  Hegel  veut  faire  ressortir,  ici  et  dans  ce  qui  suit, 
c'est  comment,  et  jusqu'à  quel  point  la  pensée  s'est  élevée  à  son  unité  dans 
celte  conception  indienne  de  la  Trimourti,  en  d'autres  termes,  comment  et 
jusqu'à  quel  point  la  Trimourti  réalise  l'unité  de  la  pensée.  Ainsi  Brahma  est 
un  être  passif,  mais  il  est  aussi  l'être  actif  en  tant  qu'il  crée,  et  Vichnou  et 
Siva  sont  aussi  Brahma,  une  continuation  de  Brahma,  c'est-à-dire  de  la  pensée, 
en  ce  que  la  pensée  qui  conserve  et  détruit  est  la  même  que  celle  qui  crée* 
«  Tout  a  reçu  un  mouvement,  dit  un  endroit  des  Védas,  par  un  mélange 
convenable  des  trois  qualités^  de  la  qualité  créatrice,  de  celle  qui  conserve  et 
de  celle  qui  détruit» 
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qui  reste  eocore  à  exposer  a,  eu  partie,  une  sigoification 
purement  historique,  et,  eu  partie,  est  un  développement 
nécessaire  de  ce  principe. 

La  simple  puissance,  en  tant  que  principe  actif,  a  créé 
le  monde.  Cette  création  est  essentiellement  un  rapport 
de  la  pensée  avec  elle-même;  c'est  une  activité  qui  est  en 
rapport  avec  elle-même,  ce  n'est  pas  une  activité  finie  (1). 
C'est  ce  qui  est  aussi  exprimé  dans  la  conception  de 
rinde.  Les  Hindous  ont  une  foule  de  cosmogonies,  qui 
toutes  sont  plus  ou  moins  bizarres,  et,  dont  on  ne  sau- 
rait tirer  rien  de  déterminé.  On  n'y  a  pas  une  représenta- 
tion de  la  création  du  monde,  telle  qu'on  la  trouve  dans 
les  religions  juive  et  chrétienne.  Dans  le  code  de  Manou, 
dans  les  Yédas  et  les  Pouranas,  les  cosmogonies  sont  tou- 
jours conçues  et  représentées  différemment  (2).  Mais  on 
rencontre  dans  toutes  un  trait  essentiel,  c'est  que  cette 
pensée  qui  est  enveloppée  en  elle-même,  en  engendrant, 
n'engendre  qu'elle-même  (3). 

Ce  trait  profond  et  vrai  se  reproduit  dans  toutes  les 
représentations  de  la  création.  Le  livre  des  lois  de  Manou 
commence  ainsi  :  L'éternel  a  créé  l'eau  avec  une  pen- 
sée, etc.  Cette  activité  pure  y  est  aussi  appelée  Verbe^ 
comme  dans  le  Nouveau -Testament.  Chez  les  Juifs 
postérieurs,  chez  Philon,  par  exemple,  la  go^iol  est  ap- 

(i)  Ce  serait^  ea  effet,  une  activité  finie  si,  en  créant,  elle  se  mettait  en 
rapport  avec  autre  chose  qu'avec  elle-même,  ou  si  l'être  crée  lui  demeurait 
étranger,  n'était  pas  son  être. 

(2)  C'est  surtout  la  théogonie  par  laquelle  commence  le  code  de  Manou 
qui  s'écarte  le  plus  des  autres  théogonies  et  cosmogonies  indiennes. 

(3)  Dans  les  Védas  on  compare  l'activité  divine  à  celle  de  l'araignée  qui 
tire  d'elle-même  et  ramène  à  elle-même  les  fils  de  sa  toile. 
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pelée  la  première  créée  qui  émane  de  TUn.  La  parole 
est  placée  très-haut  par  les  Hindous  (1).  Elle  est  Timage 
de  l'activité  pure.  La  parole  est  un  être  extérieur,  phy- 
sique, qui  ne  subsiste  pas,n)ais  qui  n'est  qu'idéalement, 
et  dont  Texistence  extérieure  disparaît  immédiatement  (2) . 
Ainsi,  l'Éternel  Créa  l'eau,  est-il  dit  dans  les  lois  de 
Manou,  et  y  déposa'  des  semences  fécondantes.  Un  œuf 
brillant  en  sortit  d'où  naquit  une  seconde  fois  l'Éternel 
lui- même  comme  Brahma.  Brahma  est  l'ancêtre  de  tous 
les  esprits,  de  ceux  qui  existent  et  de  ceux  qui  n'existent 
pas.  «  Dans  cet  œuf,  y  est-il  dit  encore,  la  grande  puis- 
sance demeura  inactive  pendant  une  année.  Â  la  fin  de 
cette  année  elle  partagea  Tœuf  en  deux  parties,  avec  une 
partie  elle  fit  l'homme,  et  avec  l'autre  la  femme.  »  La 
force  mâle  est  elle-même  engendrée,  et  ne  devient  force 
génératrice  et  active  que  lorsqu'elle  s'est  exercée  dans 

(1)  Colebrooke  a  traduit  un  hymne  à  la  Parole  où  celle-ci  dit  d'elle-même  : 
«  Je  les  porte  tous  les  deux,  le  Soleil  et  l'Océan^  le  firmament  et  le  feu;  je 
suis  la  reine  qui  dispense  les  bienfaits,  je  suis  celle  qui  possède  la  science  «t 
la  première  parmi  ceux  qui  méritent  d'être  honorés  ;  j'embrasse  tout,  je  suis 
présente  partout^  je  pénètre  toutes  choses.  Celui  qui  jouit  de  la  nourriture 
par  moi,  qui  voit,  respire  et  entend  par  moi,  mais  qui  ne  me  connaît  pas,  est 
perdu.  Je  rends  fort  celui  que  je  choisis^  je  le  fais  Brabma,  saint  et  sage. 
Auteur  de  toutes  choses,  je  passe  auprès  d'elles  comme  le  vent  froid  de  la 
mer.  Mais  je  suis  élevée  au-dessus  de  ce  ciel,  au-dessus  de  cette  terre,  et  ce 
qu'est  le  grand  Un  je  le  suis.  » 

(2)  C'est-à-dire  la  parole  est  ainsi  constituée  que  par  un  côté  elle  mani- 
feste extérieurement  et  d'une  façon  sensible  qu'elle  est  l'image  de  Tactivilé 
pure,  de  la  pensée  comme  telle,  et  que  par  l'autre  côté  elle  est  absorbée, 
et  absorbée  immédiatement  dans  la  pensée,  par  là  même  qu'elle  en  est 
Tirnage  la  plus  directe,  le  premier-né  ;  c'est  une  absorption  par  laquelle  elle 
est  vivifiée.  C'est  le  Fils  vivifié  par  l'Esprit.  L'expression  eile  n'est  qu'idéale^ 
nient  {tiur  ideell  ist)  signifie  précisément  ce  rapport  intime  de  la  parole  et  de 
la  pensée,  un  rapport,  cependant,  où  la  parole  est  subordonnée  à  la  pensée. 
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une  adoration  sévère,  c'esl-à-dire  lorsqu'elle  s'est  élevée 
à  un  état  de  concentration  abstraite  (4).  Ainsi  ta  pensée 
est  l'être  générateur,  et  l'être  engendré  est  l'être  généra- 
teur lui-même.  C'est  l'identité  de  la  pensée  avec  elle- 
même.  Ce  retour  de  la  pensée  sur  elle-même  on  le  trouve 
aussi  dans  d'autres  représentations  cosmogoniques.  Dans 
Tun  des  Védas,  dont  Golebrooke  a  traduit  le  premier  des 
fragments,  il  y  a  une  description  semblable  de  l'acte 
créateur.  «  Il  n'y  avait,  y  est-il  dit,  ni  être  ni  néant,  ni 
haut  ni  bas,  ni  mort  ni  immortalité,  mais  seulement  l'Un 
obscur  et  enveloppé.  Hors  de  TUn  il  n'y  avait  rien,  et 
c'est  l'Un  qui  se  couvant  lui-même  dans  sa  solitude  tira 
de  lui-même  par  la  force  de  la  contemplation  le  monde.» 
Ainsi  c'est  dans  la  pensée  que  jaillit  la  première  aspira- 
tion, le  premier  désir,  et  c'est  là  la  semence  originaire 
des  choses. 

Ici  la  pensée  est  précisément  représentée  dans  son  acti- 
vité renfermée  en  elle-même.  Mais  elle  est  aussi  saisie 
comme  pensée  dans  l'être  doué  de  la  conscience  de  lui- 
même,  dans  l'homme,  où  elle  trouve  son  existence  (2). 
On  pourrait  objecter  que  les  Hindous  attribuent  à  l'Un 

(1)  C'est  à  la  doctrine  da  Yoga  el  du  Nirvana  que  se  rapportent  ces  pa- 
roles, doctrine  suivant  laquelle  la  fin  suprême  de  l'houimii  consiste  dans  son 
identification  avec  Brahma.  Cette  identification  constitue  un  étal  de  concen- 
tration abstraite,  ou>  suivant- l'expression  du  texte,  la  concentration  de  Cab- 
straction,  en  ce  qu'elle  est  un  anéantissement  de  soi-mêoie  dans  un  être 
abstrait  et  indéterminé,  dans  Brahma. 

(2)  Der  dessen  Existemist:  qui  (l'homme)  est  Tcxistence  d'elle  (la  petisce). 
C'est-à-dire  que  pour  l'Hindou  la  pensée  n'est  pas  seulement  Brahma  ren- 
fermé en  lui-même,  mais  Brahma  ou  la  pensée  qui  existe  dans  la  conscience 
humaine^  non  dans  la  conscience  humaine  en  général,  mais  dans  celle  des 
brahmanes.  Et  ce  moment  de  la  pensée  est  un  moment  nécessaire»  aussi 
nécessaire  que  la  création. 
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une  existence  contingente,  puisqu'ils  abandonnent  à  la 
contingence  que  l'individu  s'élève  à  l'universel  abstrait, 
à  la  conscience  de  soi  abstraite.  Mais  la  caste  des  brah- 
mes  représente  l'existence  immédiate  de  Brahma.  Le 
devoir  des  brabmes  c'est  de  lire  les  Védas,  c'est  de  rentrer 
en  soi-même.  La  lecture  des  Védas  est  une  occupation, 
une  œuvre  divine;  c'est  Dieu  lui-même  (1).  Il  faut  en 
dire  autant  de  la  prière.  Les  Védas  on  peiit  même  les  lire 
sans  y  attacher  aucun  sens  et  dans  un  état  de  complète 
stupéfaction.  Cette  stupéfaction  même  est  l'unité  abstraite 
de  la  pensée.  Le  moi,  son  intuition  pure  est  l'être  complè- 
tement vide  (2).  Ainsi  Brahma  existe  dans  les  brahmes, 
il  est  Brahma  par  la  lecture  des  Védas,  et  la  conscience 
de  soi  humaine  qui  se  place  dans  cet  état  d'abstraction 
est  Brahma  lui-même. 
Les  déterminations  do  Brahma  que  nous  venons  d'indi- 

(1)  Ainsi  il  n'est  permis  qu'aux  brahmes  de  lire  et  d'ensei^er  les 
Védas.  Les  kcbalrias  peuvent  les  lire,  mais  ne  peuvent  les  enseigner.  U 
n'est  permis  aux  autres  castes  que  d*en  écouter  la  lecture.  (Manou^  1,  18.) 

(2)  C'est-à-dire  que  dans  cet  état  de  stupéfaction,  d'engourdissement, 
d'extase  vide,  ou  a  bien  une  pensée,  et  une  unité  de  la  pensée,  mais  une 
unité  purement  abstraite,  une  pensée  vide.  De  même,  si  l'on  peut  dire  que 
dans  cet  état  il  y  a  un  moi^  et  un  moi  qui^  une  certaine  intuition,  ce  sera 
un  moi  et  une  intuition  complètement  vides.  —  Gomment  dans  cet  état  on 
lit  les  Védas  sintiloSf  suivant  l'expression  du  texte,  c'est-à-dire  sans  pensée, 
d'une  façon  automatique,  voyez  Colebrooke  {Asiat,y  lies,  \U,  p.  399),  et 
Hegel  lui-même  dans  sa  Recension  von  W,  v,  Humboit  Sckrifi  ûber  Bhaga- 
vat-Gita  {Revue  de  f écrit  de  W,  v.  Humboidt  sur  le  Bhagavat-Gita)^ 
vol.  XVI  de  ses  œuvres,  p.  âOA.  —  Nous  ferons  remarquer  que  dans  la  doc- 
trine religieuse  et  philosophique  de  l'Inde,  Brahma,  les  Védas  et  l'offrande 
sont  une  seule  et  même  chose,  c'est-à-dire  les  Védas  et  l'offrande  ne  sont  pas 
des  choses  extérieures  à  Brahma  et  indépendantes  de  lui,  mais  elles  sont 
dans  Brahma,  et  Brahma  est  en  elles;  en  d'autres  termes,  elles  sont  des  mo- 
ments, des  attributs,  des  manifestations  de  sa  nature.  (Voy.  sur  ce  point 
aussi  Hegel,  ibid,,  426  et  suiv.) 
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quer  paraissent  tellement  coïncider  avec  le  Dieu  d'autres 
religions,  avecle  vrai  Dieu  lui-même,  qu'il  n'est  pas  sans 
importance,  d'un  côté;  de  marquer  leur  différence,  et,  de 
l'autre,  de  montrer  pourquoi  cette  détermination  de 
l'existence  subjective  dans  la  conscience  de  soi  qui  est  une 
conséquence  de  la  conception  de  la  pure  essence  de  la 
religion  indienne,  ne  se  rencontre  pas  dans  les  autres 
religions  (1).  . 

Ainsi  le  Dieu  des  Hébreux  est  la  même  substance  et  la 
même  puissance  une  et  invisible  qui  n'est  que  pour  la 
pensée  (2)  ;  il  est  même  la  pensée  objective,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  encore  l'Un  concret,  tel  que  l'Un  est  comme 
esprit.  Mais  le  Dieu  suprême  des  Hindous  est  plutôt  l'Un 
que  l'Un-sujet  (3),  il  n'est  qu'en  soi,  il  n'est  pas  pour  soi, 
il  est  Brahma,  le  Neutrum  ou  la  détermination  univer- 
selle (4).  Au  contraire,  considéré  comme  sujet,  Brahma 

(1)  Dans  les  autres  représentations,  dit  le  texte,  c'est-à-dire  dans  !« 
représentations,  dans  les  conceptions  des  autres  religions.  Ainsi,  bien  qu'il 
existe  des  analogies,  des  ressemblances  entre  la  conception  de  la  divinité  des 
autres  religions  et  cette  conception  indienne,  on  ne  trouve  pas  cependant 
dans  les  premières  cette  détermination  de  r existence  subjective^  dans  la  con- 
science de  soi,  c'est-à-dire  cet  engourdissement,  cette  abolition,  cet  état  vide 
du  siyet  dans  la  conscience  de  soi,  ou  en  tant  que  conscience  de  soi,  abolition 
qui  est  la  conséquence  de  la  conception  de  Brahma  comme  pure  essence, 
comme  essence  abstraite,  de  la  religion  de  l'Inde. 

(2)  11  n'est  que  comme  objet  de  la  pensée,  et,  partant,  que  comme  pensée 
et  pour  la  pensée. 

(3)  Ist  vielmehr  nur  das  Eins,  als  dbr  Einb  :  est  bien  plutôt  simplement 
VUn  (neutre,  et  partant  indéterminé)  que  l'C/zi  (masculin,  et  partant  l'Un 
comme  sujet  absolu  déterminé). 

(4)  Et  par  suite  abstraite  et  indéterminée.  Hegel  traite  longuement  ce 
point  dans  son  écrit  sur  le  Bhagavat-Gita  que  nous  venons  de  citer  (p.  416  et 
suiv.).  li  dit  entre  autres  choses  :  «  Brahma  est,  suivant  sa  détermination 
interne,   Tétre  abstrait,  l'universel,  la  substance  sans  subjectivité  en  elle- 
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esl  Tune  des  trois  personnes  (4),  si  Ton  peut  les  appe- 
ler ainsi,  ce  qui  n'est  guère  possible,  strictement  parlant 
parce  que  la  subjectivité  spirituelle  comme  détermina- 
tion fondamentale  leur  fait  défaut  (2).  Ce  n'est  pas  assez 
que  de  l'unité  première  sorte  laTrimourti,  et  que  colle-ci 
revienne  à  l'unité,  car  ce  n'est  que  comme  substance,  ce 
n'est  pas  comme  sujet  que  l'unité  y  est  représentée  (3). 
Le  Dieu  des  Juifs,  au  contraire,  est  l'Un  exclusif  (4)  qui 

même.  Il  n'est  pas,  par  conséquent,  l'être  concret,  il  n*e8t  pas  l'esprit... 
Avec  un  tel  contenu,  qui  est  bien  plutôt  le  manque  de  tout  contenu  {Gekait- 
losigkeil),  le  masculin  (Brahma)  n'est  pas  dans  le  fait  un  sujet  individuel.  La. 
personnalité  est  en  lui  une  forme  vide,  la  simple  personnification.  Il  est  de 
la  plus  haute  importance  de  distinguer  dans  l'élude  des  religions  la  simple 
personnification  de  Dieu,  ou  d*un  Dieu,  de  la  personnalité  que  ce  Dieu  pos- 
sède suivant  le  contenu  (Gehaltey  nature  concrète  et  intrinsèque).  »  Et  comme 
exemple  de  cette  personnification  de  Bratima  où  celui-ci  n'est  qu'une  con- 
ception subjective  {subjectives  Sinnen^  un  sentir  subjectif,  l'œuvre,  le  produit 
d'une  réflexion,  d'une  pensée  subjective),  et,  par  suite,  un  être  neutre^  indé- 
terminé, un  être  qui  peut  être  de  telle  ou  telle  autre  façon  suivant  ce  con- 
cevoir subjectif,  Hegel  cite  la  rencontre  de  Brahma  et  de  Valmiki,  l'auteur 
du  Ramayana,  rencontre  qui  sert  d'introduction  au  poëme,  et  où  Brahma 
est  personnifié  par  le  poète  d'une  façon  prosaïque  et  vulgaire. 

(1)  Et,  par  conséquent,  ainsi  envisagé,  il  n'est  pas  V'unité  absolue,  le  suyet 
absolu. 

(2)  C'est-à-dire  que  les  trois  êtres  dont  se  compose  la  Trimourti  ne  sont  pas 
déterminés  en  eux-mêmes  et  dans  leur  rapport  suivant  la  nature  de  l'esprit^ 
et,  par  conséquent,  s'ils  sont  trois  sujets,  ils  ne  le  sont  pas  suivant  l'esprit. 
Et  c'est  en  ce  sens  que  la  subjectivité  spirituelle  {geistige  Subjectivitût)  leur 
fait  défaut. 

(3)  C'est-à-dire  qu'il  ne  suffit  pas  que  de  l'unité  première  (première  dans 
le  sens  d'abstrait  et  d'indéterminé),  de  Brahma,  sortent  Vichnouet  Siva,  car 
il  faut  ensuite  (et  c'est  là  l'essentiel)  déterminer  leur  unité,  c'est-à-dire 
Tunilé  de  la  différence,  qui  est  l'unité  véritable,  et  aussi  le  sujet  absolu.  Cette 
unité  fait  défaut  à  la  Trimourti  indienne  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  l'unité 
abstraite  de  la  substance  ;  ce  qui  fait  que  les  trois  êtres  qui  la  composent  sont 
aussi  des  êtres  indéterminés;  car  là  où  la  détermination  absolue  fait  défaut,  là 
tout  est  indéterminé. 

(4)  Der  Eine  ausschliessend  :  VUn  exclusif,  ou,  si  l'on  veut,  excluant. 
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n'admet  pas  d'autres  dieux  à  côté  de  lui  ;  et,  par  suite,  il 
n'est  pas  seulement  déterminé  comme  être  en  soi,  mais 
aussi  comme  être  pour  soi,  comme  être  absolument  néga- 
tif (1).  C'est  un  sujet  [possédant  l'infinité  véritable,  bien 
que  son  infinité  soit  encore  une  infinité  abstraite  et  enve- 
loppée (2).  Sa  justice  et  sa  bonté  ne  sont  en  lui  que  des 
propriétés,  des  noms,  comme  les  appellent  les  Juifs,  et 
elles  ne  deviennent  pas  des  figures  particulières  (3),  bien 
qu'elles  ne  constituent  pas  encore  ce  contenu  qui  fait  que 
l'unité  du  Dieu  des  chrétiens  est  l'unité  spirituelle.  Par 
conséquent,  ce  n'est  pas  dans  la  conscience  de  soi  que  le 
Dieu  des  Juifs  peut  recevoir  la  détermination   d'une 
existence  subjective,  puisqu'il  est  bien  plutôt  sujet  en  lui- 
même,  et  qu'il  n'a  pas  besoin  pour  le  devenir  d'un  être 
autre  que  lui-même  où  il  recevrait  cette  détermination, 
ce  qui  ferait  que  son  existence  subjective  il  ne  la  trou- 
verait que  dans  ce  dernier  (4). 

(1)  Négatif  dans  \e  même  sens  qiï excluant,  c'est-à-dire  qui  nie^  qui  exclut 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

(2)  Ainsi  le  Dieu  des  Juifs  est  bien  l'Un^  et  l'Un  comm%  sujet  —  ce  qn'on 
a  appelé  le  monothéisme  juif«  En  ce  sens  il  s'élève  au-dessus  de  la  Tri- 
raourti,  et  on  peut  dire  qu'il  contient  l'infinité  véritable.  Mais  c'est  aussi  un 
sm'el'  abstrait  et  enveloppé  en  ce  quMl  n'est  pas  une  trinité, 

(3)  Besondere  Gestaltungen  :  des  figures,  des  formatious  particulières, 
telles  que  Vichnou,  Siva,  Indra,  Varuna,  Yama,  etc. 

(4)  Ainsi  le  Dieu  des  Juifs  est  sujet,  et  sujet  indépendant  qui,  pour  être 
dans  sa  plénitude,  n'a  pas  besoin  de  la  conscience  d'un  être  autre  que  lui- 
même  (de  la  conscience  du  brahme),  et  dont  la  bonté  et  la  justice  ne 
sont  pas  des  figures  particulières  et,  en  quelque  sorte,  indépendantes  de  lui, 
mais  des  propriétés,  des  attributs  de  lui-même,  de  son  unité  en  tant  que  sujet 
absolu.  S'il  est  dans  la  conscience,  et  s'il  est  lui-même  conscience, 
il  est  cependant,  en  tant  que  sujet  absolu,  au-dessus  de  celte  conscience/ 
et  il  en  est  indépendant  en  ce  sens  que  relle-ci  n'est  qu'un  moment,  qu'uni; 
sphère  subordonnée  de  la  subjectivité  absolue.  Mais,  d'un  autre  côté,  le  Dieu 
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Par  contre,  ce  que  l'Hindou  se  dit  en  et  à  lui-même 
a  Je  suis  Brahman  nous  devons  le  considérer,  quant  à  sa 
détermination  essentielle,  comme  identique  avec  la  p^- 
sée  vaine,  subjective  et  objective,  de  la  philosophie  mo- 
derne, avec  ce  que  cette  philosophie  fait  du  moi  en 
enseignant,  ainsi  que  nous  l'avons  souvent  rappelé,  que 
nous  ne  connaissons  rien  de  Dieu  (1).  £t,  en  effet,  par  la 
raison  même  que,  suivant  cette  philosophie,  le  moi  ne 
soutient  aucun  rapport  affirmatif  avec  Dieu,  et  que  Dieu 
est  pour  lui  un  être  inaccessible,  un  non-être  sans  con- 
tenu, il  n'y  a  pour  le  moi  d'autre  être  afBrmatif  que  lui- 
même  (2).  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  :  Je  reconnais 
qu'il  y  a  un  Dieu  au-dessus  de  moi,  hors  de  moi;  Dieu 

d'Israël  est,  lai  aussi,  un  sujet  abstrait  lorsqu'on  le  compare  au  Dieu  du 
cbrisiianisme,  car  il  n'est  pas  une  trinité  dans  l'unité,  une  unité  trine,  ce  qui 
constitue  l'unité  véritable,  l'unité  en  tant  qu'esprit  de  la  triade  chrétienne. 
C'est  ainsi  que  nous  entendons  ce  passage  (sur  la  notion  du  Dieu  des  Juife, 
Toy.  plus  loin,  Religion  du  sublime).  Reste  la  question  de  savoir  si,  tout  en 
admettant  que  Dieu  est  le  sujet  absolu  indépendamment  de  la  conscience 
humaine,  cette  conscience,  c'est-à-dire  l'homme  et  la  création^  sont  des  mo- 
ments nécessaires  de  la  nature  divine,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  Dieu 
serait  le  sujet  absolu,  l'absolu,  sans  ces  moments.  Cette  question  n'est  pas  ici 
touchée.  Mais  si  l'on  admet,  comme  l'admet  Hegel,  la  nécessité  et  l'éternité 
de  la  création,  la  réponse  à  cette  question  n'est  pas  douteuse.  Ainsi  Dieu 
est  le  sujet  absolu  comme  esprit  absolu,  ou  comme  pensée  qui  domine 
la  conscience,  mais  dont  la  conscience  est  un  moment,  une  sphère  néces- 
saire. (Voy.  sur  ce  point  notre  Problème  de  l'absolu^  et  prœsert,j  I"  partie, 
§  IX,  Critique  de  la  doctrine  de  Hartman^.) 

(1)  Ces  considérations  sont  dirigées  tout  aussi  bien  contre  le  kantisme  que 
contre  la  doctrine  de  Jacobi,  et  contre  celle  qui  est  connue  sous  le  nom  de 
philosophie  de  V  éclaircissement  (Aufklàrung),  ces  doctrines  s 'accordant  sur 
ce  point  que  la  connaissance  de  la  nature  divine  nous  est  interdite.  Sur  le 
rapport  de  ces  doctrines  voyez  l'écrit  de  Hégel,  Glauben  und  Wissen  (la 
croyance  et  la  science). 

(2)  En  effet,  si  Thomme  ne  peut  rien  connaître  de  la  nature  divine,  il  n'y 
aura  aucun  rapport  affirmatif,  aucune  communauté  de  la  nature  et  de  pen- 
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n'en  demeure  pas  moins  une  représentation  vide,  dont 
Tunique  détermination,  tout  ce  qu'on  sait  et  qu'on  connaît 
de  lui,  tout  ce  qu'il  doit  être  pour  moi  se  réduit  simple- 
ment à  ceci  :  c'est  qu'il  est  l'être  absolument  indéterminé 
et  la  négation  de  moi-même  (1).  Dans  le    «  Je  suh 
Brahma  »  de  l'Hindou,  Dieu  n'est  pas  posé,  il  est  vrai, 
comme  une  négation  de  moi,  bien  au  contraire   \it). 
Mais  cette  détermination  en  apparence  affirmative  de 
Dieu,  savoir,  quil  est,  n'est,  d'un  côté,  qu'une  abstraction 
vide  de  l'être,  et,  partant,  qu'une  détermination  subjec- 
tive -r-  détermination  qui  n'existe  que  dans  la  conscience 
de  moi-même,  et  qui,  par  suite,   s'applique   aussi  à 
Brahma,  —  et,  de  l'autre  côté,  si  elle  pouvait  avoir  une 
signification  objective,  elle  serait  déjà,  et  sans  y  ajouter 
des  déterminatioris  plus  concrètes,  comme,  par  exemple, 
«  Dieu  est  sujet  en  et  pour  soi  » ,  mais  en  elle-même, 
quelque  chose  qu'on  connaît  de  Dieu,  une  catégorie  de 
Dieu ,  ce  qui  dépasse  déjà  ses  limites  (3).  Ainsi  l'être 
se  réduit  ici  au  simple  hors  de  moi,  et  il  ne  signifie  rieu 

sée  entre  Dieu  et  l'homme,  et  il  ne  restera  d'autre  être  vraiment  affirmatif, 
yraiment  positif  que  moi  ou  le  moi.  (Cf.  sur  ce  point,  vol.  I,  édit.  fran- 
çaise, §  II,  p.  179,  Formes  de  la  conscience  religieuse,) 

(1)  Das  Négative  meiner:  un  être  indéterminé  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  moi,  et  qui  se  pose  devant  moi  comme  une  simple  négation  de  moi. 

(2)  Puisqu'il  y  a  identification  de  celui  qui  dit  «  je  suis  Brahma  n  avec 
Brahma. 

(S)  Le  texte  dit  :  Und  selbst  schon  zu  viel  :  et  elle-même  (cette  détermina- 
tion que  Dieu  est)  serait  d^'à  trop.  Quand  on  dit  que  Dieu  est,  on  affirme 
quelque  chose  de  la  natare  divine,  car  si  Dieu  est,  il  n'est  pas  à  la  façon  de 
la  plante,  de  l'animal,  etc.,  mais  d'une  façon  conforme  à  sa  nature.  Par 
conséquent,  en  disant  que  Dieu  est  on  dépasse  déjà  les  limites  de  cette  doc- 
trine qui  enseigne  que  nous  pouvons  affirmer  que  Dieu  est,  mais  que  nous 
ne  pouvons  rien  connaître  de  sa  nature. 


Digitized 


by  Google 


RELIGION   DE   l'iNDE   OU   DE   LA   FANTAISIE.  217 

autre  chose  que  l'être  qui  est  là  comme  une  négation  de 
moi»  et  comme  une  négation  où,  dans  le  fait,  il  n'y  a 
de  réel  que  mon  moi.  Car  c'est  battre  de  la  paille  vide 
que  de  croire  que  la  conviction,  ou  tout  au  moins  la 
croyance,  puisse  communiquer  une  réalité  objective  à 
cet  être  négatif  qui  est  hors  ou  au-dessus  de  moi.  Ce 
qu'on  a  par  là  c'est  simplement  Têtre  négatif,  et  Têtre 
négatif  posé  par  moi.  Mais  ni  cette  négation  abstraite , 
ni  la  qualité,  parla  même  qu'elle  est  posée  par  moi,  et 
que  c'est  moi  qui  conçois  cette  négation,  et  ne  la  conçois 
que  comme  négation,  constituent  une  existence  objec- 
tive (1).  Et  si  l'on  n'a  pas  une  existence  objective  suivant 
le  contenu,  on  ne  saurait  l'avoir  non  plus  suivant  la  forme. 
Car  une  forme  de  l'objet  qui  n'a  point  de  contenu  ne  peut 
être,  elle  aussi,  qu'une  forme  vide,  qu'une  simple  opinion 
subjective  (2).  Autrefois  l'être  purement  négatif  on  l'appe- 
lait dans  le  monde  chrétien  diable.  —  Ainsi  de  l'être  aflir- 
matif  il  ne  reste  rien  que  le  moi  avec  son  opinion  subjeo- 


(1)  Ist  eine  Objectivitàt  :  est  une  objectivité.  En  effet,  un  être  auquel  je  ne 
suis  lié  par  aucun  rapport  arfirmalir  et  dont  je  ne  puis  rien  affirmer  si  ce  n'est 
qu'il  est,  on  ne  sait  comment  et  pourquoi,  devant  moi  comme  une  négation, 
et  comme  une  négation  indéterminée,  cet  être  ne  saurait  posséder  une  exis- 
tence, une  réalité  objective,  et  par  suite  celte  négation  est  elle-même  une 
négation  posée  par  moi  ;  car,  dans  le  fait,  je  ne  puis  dire  de  cet  être  ni 
qu'il  est,  ni  que  c'est  un  être  affirmatif,  ni  que  c'est  un  être  négatir.  Par 
conséquent,  si  je  le  conçois  comme  un  être  négatif,  cette  négativité  n'a  d'autre 
réalité  que  celle  qu'elle  tient  de  moi. 

(2)  Ein  bloss  subjectiv-gemeintes.  Lorsque  je  pense  Dieu  comme  un  être 
purement  négatif,  indéterminé,  inaccessible,  et,  partant,  sans  contenu,  ma 
pensée  n'est  elle  aussi  qu'une  forme  vide,  c'est-à-dire  une  forme  qui  n'est 
pas  la  forme  réelle,  active  d'un  objet,  d'un  être  réel.  Et  cette  forme  vide 
ne  peut  être  qu'une  simple  opinion,  et  une  opinion  qui  n'a  pas  d'objectivité, 
ou,  comme  dit  le  texte,  une  opinion  purement  subjective. 
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tive.  En  prenant  une  attitude  sceptique,  et  à  Taide  d'une 
dialectique  exclusive,  on  a  mis  à  néant  tout  contenu  du 
monde  sensible  et  du  monde  suprasensible,  et  on  lui  a 
donné  vis-à-vis  du  moi  la  signification  d'un  être  négatif; 
et  après  avoir  ainsi  annulé  toute  réalité  objective,  on  n'a 
laissé  d'autre  existence  positive  que  cette  inanité  même, 
le  moi  objectif  (1)  dont  on  a  fait  la  puissance  et  l'essence 
où  vont  s'absorber  toutes  choses,  où  disparaît  tout  con- 
tenu comme  n'étant  qu'un  contenu  fini;  de  telle  façon 
que  le  moi  serait  l'être  universel,  le  maître  de  toute  d(^- 
termination,  le  point  central  affîrmatif. 

Le  «y>  suis  Brahma  »  de  l'Hindou  et  la  soi-disant 
religion,  dont  le  principe  est  le  moi  de  la  croyance  de  la 
réflexion  moderne  (2),  ne  diffèrent  que  suivant  un  rap- 
port extérieur,  en  ce  que  le  premier  exprime  cette  con- 
ception primitive,  simple,  suivant  laquelle  ce  qui  existe 
pour  la  conscience  de  soi  c'est  la  substantialité  pure  de 
sa  pensée,  de  telle  façon  qu'à  côté  de  celle-ci  on  laisse 
aussi  subsister  un  autre  contenu  dans  lequel  on  reconnaît 
une  vérité  objective.  Par  contre,  cette  croyance  de  la 
réflexion  qui  nie  toute  réalité  objective  de  la  vérité  se 

(1)  Dos  objective  ich  :  c'est-à-dire  le  moi  qui  se  met  à  la  place  de  l'objet 
véritable. 

(2)  Dos  ich  des  modernen  Reflexiofis-Glaubens.  Cette  remarque  peut,  plus  ou 
moins,  s'appliquer  à  toutes  les  doctrines  fondées  sur  la  réflexion^  mais  elle  s'ap- 
plique d'une  façon  plus  spéciale  à  la  doctrine  de  Jacobi  qui,  comme  on  Ta  vu 
(vol.  I,  p.  255  et  suiv.),  est  une  doctrine -de  la  réflexion,  en  ce  qu'elle  ne 
s'élève  pas  au-dessus  de  la  sphère  de  la  pensée  réfléchie  ou  réfléchissante  y  et, 
partant,  au-dessus  de  la  dualité  ;  et  une  doctrine  de  la  croyance^  en  ce  que  dans 
sa  réflûxion  elle  ne  va  pas  au  delà  de  l'affirmation  immédiate,  et  ici,  dans  la 
question  dont  il  s'agit,  au  delà  de  Dieu  est.  Quant  aux  médiations,  c'est-à-dire 
à  la  ccnnaissaoce  médiate  par  laquelle  on  pénètre  dans"  la  nature  divine  et 
dans  ses  rapports  avec  le  siget  qui  affirme,  connaît,  elle  la  rejette. 


Digitized 


by  Google 


RELIGION   DE   l'iNDE   OU   DK  LA   FANTAISIE.  219 

renferme  dans  ia  solitude  du  sujet,  et  n'admet  que  la 
vérité  de  ce  dernier.  Pour  cette  réflexion  développée,  le 
monde  divin,  ainsi  que  tout  autre  contenu,  ne  sont  qu^un 
monde  et  un  contenu  posés  par  moi  (1). 

(1)  Ce  rapprochement  entre  la  doctrine  de  la  croyance  immédiate,  et  ce 
moment,  ou  ce  côté  de  la  religion  brahmanique  pourra  paraître,  au  premier 
coup  d'œil,  artificiel,  forcé  et  comme  un  hors-d'œuvre.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Il  faut,  d'abord,  se  reporter  à  Tépoque  et  aux  circonstances  au  milieu 
desquelles  ces  paroles  ont  été  écrites  ou  prononcées.  A  cette  époque,  le 
combat  était  surtout  engagé  en  Allemagne  entre  la  philosophie  spéculative, 
et  la  philosophie  de  la  croyance  immédiate  et  le  kantisme  qui,  négatif  et 
sceptique  par  un  côté,  par  le  côté  de  la  raison  théorétiqùe,  ne  s'élève  pas,  par 
l'autre  côté,  par  le  côté  de  la  raison  pratique,  au-dessus  de  la  croyance.  H  fallait 
donc  montrer  le  vrai  sens  de  ces  doctrines,  et  plus  particulièrement  de  celle  de 
Jacobi  qui,  en  prenant  ia  devise  de  doctrine  de  ia  croyance ^  avait  l'air  d'être 
d'accord  avec  la  croyance  chrétienne  et  le  contenu  de  cette  croyance.  Et  le 
point  que  Hegel  veut  mettre  en  relief  en  faisant  ce  rapprochement,  c'est  que 
ces  doctrines  ne  sont  au  fond  qu'un  subjectivisme  arbitraire  et  vide,  qu'elles 
aboutissent  à  la  doctrine  de  Vironief  du  moi  immédiat,  subjectif  et  empirique 
érigé  en  principe  absolu  de  lajvérité.  Ainsi  entre  le  uje  suis  Brahma  »  du  brah- 
mane, et  le  a  Ùieu  est  »  de  la  croyance  immédiate  il  n'y  apasdedifTérenceréelle, 
et,  s*il  y  en  a  une,  elle  n'est  pas  à  l'avantage  de  la  doctrine  de  la  croyance. 
En  effet,  quand  le  brahmane,  se  plaçant  dans  un  état  de  concentration  abstraite 
et  vide,  prononce  le  c  je  suis  Brahma  »,  la  seule  réalité  qu'expriment  et  con* 
tiennent  ces  paroles  c*est  le  je  suiSy  le  moi  abstrait  et  vide,  et  Brahma  n'c&t 
que  dans  ce  moi,  et  ce  moi.  De  même,  si  je  dis  :  Dieu  est,  et  si  dans  ce  Dieu 
fist  il  n*y  a  rien  de  médiat  et  d'objectif,  c'est-à-dire  s'il  n'y  a  pas  l'être  objectif 
et  spécial  de  la  nature  divine  (et  c'est  là  la  position  de  la  connaissance  immé- 
diate), la  seule  réalité,  le  principe  réel  et  absolu  de  la  proposition,  sera  le  moi 
subjectif  et  empirique  qui  accordera  ou  n'accordera  pas  à  volonté  une  réalité 
objective  et  propre  à  l'être  divin,  et  qui  lui  accordera  telle  réalité  qu'il  voudra. 
Nous  disions  que,  s'il  y  a  différence  entre  les  deux  propositions,  cette  diffé- 
rence n'est  pas  à  l'avantage  delà  doctrine  de  la  connaissance  immédiate.  C'est 
qu'en  effet,  le  c  je  suis  Brahma  »  est  une  affirmation  qui  exprime,  suivant  les 
paroles  du  texte,  cette  conception  première,  et,  pour  ainsi  dire,  naïve  (das 
erste,  unbefangene  Erfassen  :  la  conception  primitive,  irréfléchie,  instinctive) 
qui  marque  dans  la  conscience  de  soi  {fur  das  Selbstbewusstseyn  :  pour  la 
conscience  de  soij^  le  moment  de  la  pure  substance  de  sa  pensée  [Die  reine 
Substantialitat  seines  Denkens)^  c'est-à-dire  de  la  substance  abstraite  de  sa 
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Ce  premier  rapport  de  l'Hindou  avec  Brahma  ne  se 
réalise  que  dans  la  prière,  et  comme  il  constitue  lui-même 
Texislence  de  Brahma,  le  caractère  momentané  de  cette 
existence  est  inadéquat  au  contenu.  De  là  le  besoin  d'élever 
cette  existence  à  Tuniversel  et  de  la  rendre  adéquate  à  son 
contenu,  c'est-à-dire  d'en  faire,  à  l'égal  de  ce  dernier, 
une  existence  permanente.  Car  c'est  ce  côté  momentané, 
temporaire  de  cette  existence  qui  apparaît  comme  cons- 
tituant son  manque  le  plus  immédiat,  puisque  c'est  lui 
seul  qui  est  en  rapport  avec  cet  universel  abstrait  (1),  qui 
se  compare  avec  lui  et  qui  apparaît  comme  ne  lui  étant 
pas  adéquat.  Par  la  suppression  de  ce  côté,  l'universel  et 
son  existence  subjective,  le  moi  abstrait,  deviennent  adé- 
quats l'un  à  l'autre,  ce  dernier  devient  adéquat  au  pre- 
mier (2).  Mais  élever  cette  intuition  isolée  et  momenta- 

pensée,  ou,  ce  qui  revient  au  même, de  sa  pensée  àTétat  abstrait  et  purement 
substantiel.  En  d'autres  termes,  ce  qu'on  a  ici  c'est  cet  état  d'abstraction  ins- 
tinct! r,  irréfléchi  où  se  place  d*abord  la  pensée  pure,  la  pensée  en  tant  que 
pensée  abstraite  et  indéterminée.  Et  cet  état  n'exclut  pas  d*une  façon  déter- 
minée et  explicite  tout  autre  contenu  objectif,  ou,  comme  dit  le  texte,  laisse 
subsister  {gelten  l&ssty  laisse  valoir,  ou  sa  yaleur)  à  côté  tout  autre  contenu, 
et  reconnaît  dans  ce  contenu  une  vérité  objective.  Ainsi  le  je  suis  Brahma 
n'exclut  pas  explicitement  Tétre  objectif  et  distinct  de  .Brahma.  Par  contre, 
la  croyance  de  la  réflexion,  c'est-à-dire  la  croyance  qui  n'est  plus  cet  état 
premier,  instinctif  et  irréfléchi  de  la  pensée,  mais  l'œuvre  de  la  pensée  réflé- 
chissante,  exclut  explicitement  et  d'une  façon  déterminée  toute  vérité  objec- 
tive^ et  n'en  reconnaît  d'autre  que  celle  de  l'être  subjectif,  du  moi  vide,  ou 
suivant  le  texte  :  Die  Einsamkeitdet*  Subjectivité t  aliein  festhàlt  und  nur  sie 
allein  erkennt  :  elle  (cette  croyance)  maintient  {affirme)  seulement  la  solitude 
de  la  subjectivité  et  ne  reconnaît  qu'elle. 

(1)  C'est-à-dire  Brahma. 

(2)  C'est-à-dire  que  In  prière,  le  sacrifice,  etc.,  par  là  que  ce  sont  des 
états  momentanés,  passagers,  ne  sont  pas  adéquats  a  leur  objet,  Tuniversel, 
l'absolu,  Brahma,  de  telle  sorte  que  quand  le  brahme  dit  :  Je  suis  Brahma, 
le  moi  (je  suis)  et  son  objet  (Brahma)  ne  sont  pas  adéquats  l'un  à  l'autre,  leur 
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Déeà  une  intuition  permanente,  c'est  couper  tout  passage 
de  ce  moment  de  solitude  silencieuse  et  immobile  au  pré- 
sent rempli,  aux  besoins,  aux  intérêts,  aux  affaires  de  la 
vie,  et  se  maintenir  sans  cesse  dans  cet  état  d'immobilité 
et  d'abstraction  de  la  conscience.  C'est  là  ce  qu'accom- 
plissent des  Hindous  qui  ne  sont  pas  brahmanes,  et  dont 
on  parlera  dans  la  suite.  Ces  Hindous  passent  de  longues 
années  d'une  façon  tout  à  fait  uniforme  avec  une  obstina- 
tion qui  ne  se  relâche  pas  un  instant;  ils  passent  surtout 
dix  ans  dans  un  état  d'inaction  complète  en  renonçant  à 
tous  les  intérêts,  à  toutes  les  occupations  de  la  vie  ordi- 
naire, et  en  obligeant  le  corps  à  prendre  et  à  garder  des 
altitudes  et  des  positions  contre  nature,  comme  rester 
toujours  assis,  marcher  ou  se  tenir  debout  immobile  avec 
les  deux  mains  qui  se  joignent  au-dessus  de  la  tète,  ne 
jamais  se  coucher  pour  dormir,  etc. 

Le  second  principe  c'est  Krichna  ou  Yichnou,  c'est- 
à-dire  rincarnation  de  Brahmaen  général.  I^s  Hindous 
comptent  un  grand  nombre  d'incarnations  différentes. 
Ces  incarnations  sont  en  général  Brahma  qui  apparaît 
comme  homme.  Mais  on  ne  peut  dire  non  plus  que  ce 
soit  Brahma  qui  apparaît  comme  homme,  car  cette  hu- 
manisation n'est  pas  posée  comme  une  simple  forme  de 
Brahma  (1). 

identification  n'étant  que  momentanée.  Cette  identification  serait  complète, 
si  Ton  supprimait  réiément  temporaire.  C'est  ce  qu'accomplit  le  Yogi. 

(i)  C*est4-dire  que  Brahma  ue  devient  pas  lui-même  directement  homme, 
mais  qu'il  le  devient  par  l'intermédiaire  de  Vichnou.  Ce  qui  est  générale- 
ment vrai,  bien  qu'on  cite  d»ts  incarnations  où  Brahma  se  serait  incarné  lui- 
même  dans  l'homoDe.  C'est  ainsi  qu'on  représente  Vyasa,  — un  Rischi,  un 
personnage  mythique  peut-être,  qui  aurait  rédigé  les  Védas,  —  comme  une 
incarnation  de  Brahma. 
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C'est  ici  que  viennent  se  placer  ces  vols  prodigieux  de 
rimaginatiou  poétique  où  Krichna  est  aussi  Brahma, 
Vichnou  (1).  Ces  incarnations  paraissent  être,  en  partie 
du  moins,  comme  Un  retentissement  d'événements  histo- 
riques, d'exploits  de  grands  conquérants  qui  ont  donné  aux 
sociétés  une  forme  nouvelle,  qui  sont  des  êtres  divins  et 
qu'on  peint  comme  tels.  Les  hauts  faits  de  Krichna  sont 
des  conquêtes  où  il  y  a  assez  de  ce  qui  n'est  nullement 
divin.  La  conquête  et  les  amours,  ce  sont  là  en  général 
les  deux  côtés,  les  événements  principaux  des  incarna- 
tions. 

Le  troisième  principe  est  Siva,  Mahadéva,  le  grand 
Dieu  ou  Rudra.  Ce  principe  devrait  marquer  le  retour  à 
Tunité  (2j.  Ainsi  le  premier  principe  est  Brahma,  Tunitc 
éloignée,  enveloppée  en  elle-même;  le  second  principe 
est  Vichnou,  la  manifestation  (il  faut  reconnaître  qu'en 
un  sens  on  a  là  les  moments  de  Tesprit),  la  vie  sous  forme 
humaine.  Pour  avoir  l'unité  qui  rentre  en  elle-même,  le 
troisième  principe  devrait  marquer  le  retour  au  premier. 
Mais  ce  qu'on  a  ici  c'est  précisément  un  principe  qui 
n'est  pas  conforme  à  l'esprit;  c'est  le  devenir  en  géné- 

(1)  C'est-à-dire  que  nou-seulement  Brahma  est  Vichnou,  et  Vichnou  est 
Krichna,  mais  qu'adssi  l'inverse  a  lieu,  savoir,  que  Krichna  est  Vichnou  et 
que  Vichnou  est  Brahina.  Hegel  veut  marquer  par  la  l'indétermination  et 
l'arbitraire  qui  se  glissent  dans  la  conception  de  la  Trimourti. 

(2)  Le  texte  dit  :  Die$8  mûsste  die  Rûckehr  in  sich  seyn  ;  littéralement  : 
ceci  devrait  être  le  retour  sur  soi.  L'expression  retour  sur  soi  est  plus  exacte 
que  retour  à  l*unité,  car  c'es(;  précisément  ce  retour  sur  soi  qui  constitue 
l'unité  véritable;  tandis  que  l'expression  retour  à  Vunité  ferait  croire  que 
l'unité  véritable,  l'unité  réelle  et  concrète,  est  hors  et  indépendamment  de 
ce  retour.  L'unité  qui  n'est  pas  ce  retour  est  l'unité  abstraite^  indéterminée, 
l'unité  sans  ditrérence,  la  possibilité  de  l'unité^  ce  n'est  pas  l'unité  concrète, 
Tacte,  l'énergie  qui  unit  et  concilie  les  difTérences. 
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ral,  ou  naîlre  et  passer.  On  dit  :  le  troisième  principe  est 
le  changement  en  général.  Cest  ainsi  que  la  détermination 
fondameulale  de  Siva  est,  d'une  part,  la  force  vitale  dé- 
mesurée, de  l'autre,  la  force  vitale  de  la  nature  eu  géné- 
ral, force  brûle,  destructive,  dévastatrice.  Son  symbole 
principal  est  le  bœuf  à  cause  de  sa  force.  Mais  le  sym- 
bole le  plus  général  est  le  lingam ,  ce  que  les  Grecs 
adoraient  iX)mme  yaXXoç,  ce  signe  qu'on  rencontre  dans 
la  plupart  des  temples.  L'endroit  le  plus  secret  du  sanc- 
tuaire contient  cette  représentation  (1).  Ce  sont  là  les 
trois  déterminations  principales.  Le  tout  est  représenté 
par  une  figure  à  trois  tètes,  représentation,  elle  aussi, 
symbolique  et  sans  beauté. 

Le  vrai  trois  dans  sa  notion  profonde  est  Tesprit,  ce 
retour  de  TUn  à  lui-même,  qui  n'est  pas  un  pur  chan- 
gement, mais  un  changement  où  la  différence  se  trouve 
réconciliée  avec  le  premier  moment,  où  la  dualité  est 
supprimée  (2). 

Mais  dans  cette  religion  qui  appartient  encore  à  la  na- 
ture, ce  devenir  n'est  conçu  que  comme  pur  devenir, 
comme  pur  changement,  et  non  comme  changement  de 
la  différence  où  l'unité  se  produit  elle-même  comme 

(i)  Siva  est  aus^i  représenté  le  cou  entouré  de  crânes  en  guise  de 
collier. 

(2)  Là  où  il  y  a  réconciliation,  position  de  Tunité,  il  y  a  bien  un  chan- 
gement, puisqu*il  y  a  mouvement,  passage  de  la  dilTérence  à  l'unité,  mais  ce 
n'est  pas  un  pur  changcmeut,  ou,  comme  a  le  texte  :  Nicht  nur  die  Ver&n- 
derting,  il  n'v  a  pas  seulement  le  changement,  c'est-à-dire  le  changement 
eu  général,  et,  par  suite,  indéfini,  mais  ce  changement  spécial  qui  aboutit 
à  Tunité,  qui  est  posé  par  l'unité,  où  l'unité  se  pose  elle-même  comme 
unité,  et  qui,  par  cela  même,  est  la  cessation  et  la  fin  de  tout  change^ 
ment. 
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principe  qui  supprime  la  différence  dans  l'unité  (1).  La 
conscience,  Tesprit  est,  lui  aussi,  changement  du  pre- 
mier moment^de  l'unité  immédiate.  L'autre  moment  est 
le  jugement,  c'est  avoir  un  autre  que  soi  en  face  de  soi 
(je  connais,  par  exemple)  (2),  mais  cela  de  telle  façon 
que  cet  autre  que  moi  est  pour  moi,  et  qu'en  lui  je  reviens 
sur  moi-même  en  moi-même  (3). 

Ici  le  troisième  principe,  au  lieu  d'être  le  principe  ré- 
conciliateur,  n'est  que  la  force  désordonnée  de  la  généra- 
tion et  de  la  destruction.  Aussi  le  développement  n'est-il 
qu'un  éparpillement  (4).  C'est  là  un  trait  caractéristique 
et  essentiel  qui  a  son  fondement  dans  le  point  de  vue  gé- 
néral où  Ton  est  ici  placé,  savoir,  dans  le  point  de  vue  de 
la  religion  de  la  nature. 

(1)  Le  texte  dit  :  Als  Auflieben  des  Unterschied  zur  Einheit  :  comme  sup- 
.  pression  {suppritner)  de  la  différence  dans  (et  pour)  Cuniié  :  c'est-à-dire  que 

Tunité  s'affirme,  se  constitue  elle-même  comme  uoitc  par  ce  changement  qui 
supprime  la  différence. 

(2)  Ich  bin  wissend  :  je  suis  connaissant  ;  c'est  le  moment  du  jugement 
de  la  scission  où  le  sujet  connaissant  a  en  face  de  lui  Taulre  que  Itd-même,  . 
l'objet. 

(3)  Ainsi  on  n'a  pas  dans  ce  changement  non  plus  un  pur  changement, 
un  changement  indéfini^  mais  un  cliangemcnt  qui  s'arrête  à  Tunité,  et 
est  pour  l'unité.  Car  on  a  le  premier  moment,  l'unité  immédiate  du 
sujet  et  de  l'objet,  ou  la~  possibilité  de  la  connaissance,  et  le  changement 
de  ce  moment  dans  le  second  où  le  sujet  et  l'objet  se  scindent  et  se 
posent  l'un  en  face  de  l'autre,  ce  qui  constitue  le  jugement  ou  la  con- 
naissance finie,  et  enfin  on  a  le  changement  de  ce  second  moment  dans 
le  troisième  qui  est  le  moment  de  la  connaissance  infinie,  de  la  pensée  spécu- 
lative, de  l'unité. 

(4)  Le  texte  dit  :  Die  Eniwickelung  gehi  also  nur  ans  in  ein  wiides  Herum- 
werfen  in  dem  Aussersichseyn  :  ainsi  le  développement  (qui  a  lieu  ici)  riest 
qu'un  jeter  çà  et  là  sans  règle  (n'est  qu'une  dispersion,  qu'un  éparpillement 
de  l'unité)  dans  l'extériorité,  dans  une  multiplicité  indéfinie  d'êtres  divins; 
car  par  là  même  qu'il  n'y  a  pas  d'unité  véritable  dans  la  Trimourti,  la  fan- 
taisie a  libre  carrière,  et  peut  se  forger  des  divinités  à  volonté. 


Digitized 


by  Google 


RELIGION    DK   l'iNDB   OU    DB   LA   FANTAISIE.  225 

Maintenant  ces  différences  sont  conçues  comme  consti- 
tuant une  unité,  la  Trimourti,  laquelle  est  aussi  le  prin^ 
cipe  suprême.  Mais  si,  d'un  côté,  on  conçoit  ce  principe 
comme  Trimourli,  de  l'autre,  on  prend  aussi  chaque  per- 
sonne séparément  et  dans  son  isolement,  comme  si  elle 
était  elle-même  le  tout,  la  divinité  entière  (1). 

Dans  les  parties  les  plus  anciennes  des  Védas  il  n'est  pas 
question  de  Yicbnou,  et  moins  encore  de  Siva,  mais 
seulement  de  Brahma  qui  est  TUn,  le  seul  Dieu  (2). 

(1)  c'est  aiusi  qu'il  y  a  des  adorateurs  de  Yicbnou  (les  Vichnouites),  qui 
rejettent  Siva,  et^  réciproquement^  des  adorateurs  de  Siva  (  Les  Sivaites)  qui 
rejettent  Vichnou,  sans  parler  d'autres  sectes  qui  adorent  d'autres  divinités. 
La  secte  des  Sactas,  par  exemple,  adore  exclusivement  la  déesse  Bhavani^ 
qui  est,  pour  ainsi  dire^  un  Siva  femelle,  tandis  que  la  secte  des  Saïvas  adore 
à  la  fois  Siva  et  Bbavani,  et  d'une  façon  spéciale  le  Lingam.  Yoy.  Golebrooke^ 
Asiat,  Rev.,  VII. 

(2)  On  ignore  la  formation  historique  de  la  Trimourti.  Il  serait  intéressant 
de  recueillir  et  de  suivre  dans  les  Védas  mêmes  les  traces  de  cette  forma- 
tion, et  de  déterminer  comment,  par  quelles  transformations  Yicbnou  et  Siva 
sont  sortis  des  divinités  védiques.  Dans  le  glossaire  ou  index  qui  accompagne 
les  Védas,  et  qu'on  croit  avoir  été  composé  contemporainement  à  la  rédaction 
des  Védas  par  Yyasa,  il  est  dit  expressément  qu'il  n*y  a  que  trois  Dieux^ 
qui  sont  différemment  nommés  suivant  leur  fonction  ou  activité  différente, 
mais  que  ces  trois  Dieux  sont  ramenés  à  un  seul  appelé  Mabanatma,  la 
grande  âme.  Tâme  universelle.  Dans  les  lois  de  Maiiou  [Liv.  XI,  sloca 
(verset)  265],  il  est  fait  allusion  à  une  (riad€\véd(que,  mais  il  n'y  est  nulle- 
ment dit    quelle  est   cette  triade.  Et,    d'ailleurs,  les   lois  de  Manou   sont 

'évidemment  postérieures  aux  Védas.  Colebrooke  a  signalé  dans  les  Védas  des 
allusions  aux  légendes  de  Rama  et  de  Kricfana,  mais  il  s'en  est  tenu  là  et  n'a 
pas  poussé  plus  loin  ses  recbercbes  sur  ce  point.  îi  faudrait  voir,  par 
exemple^  comment  Krichna,  qui  dans  le  mythe  védique  est  le  nuage  chargé 
tic  pluie  (le  nunge  fécondant),  et  aussi  un  des  Asuras  (dieux  de  la  vie)  en  se 
combinant  avec  Varuna  qui  dans  le  Rig-Véda  est  représenté  comme  le 
conservateur  de  l'ordre,  le  soge  qui  içouverue  et  voit  toutes  les  merveilles,  etc., 
s'est  transformé  en  Vicbuou,  qui  est,- lui  aussi,  une. des  divinités  védiques, 
mais  qui  n'a  pas  dans  les  Védas  la  signification  et  la  fonction  qu'on  lui  a 
attribuées  à  une  époque  postérieure.  Varna,  autre  divinité  védique,  est  aussi 
vÉBA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  15 
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En  dehors  de  ce  principe  fondamental,  il  n'y  a  dans  la 
mythologie  indienne  que  des  personnifîcations  superfi- 
cielles, des  créations  de  la  fantaisie.  Des  objets  gigantesques 
de  la  nature,  tels  que  le  Gange,  le  soleil,  THimalaya  (qui 
est  spécialement  la  demeure  de  Siva)  sont  identifies 
avec Brahma lui-même.  L'amour,  la  tromperie,  le  vol,  la 
ruse,  ou  bien  les  forces  de  la  nature  dans  les  plantes  et 
les  animaux,  de  façon  à  donner  à  la  substance  la  forme 
de  l'animal,  etc.,  tout  cela  la  fantaisie  le  représente 
comme  existant  librement  pour  lui-même  ;  ce  qui  donne 
naissance  à  un  nombre  infini  de  dieux,  [>ersonni6cations 
des  puissances  et  des  phénomènes  particuliers,  mais  qui 
sontcependant  conçus  comme  constituant  un  monde  su- 
bordonné. A  sa  tête  est  Indra,  Ut  Dieu  du  ciel  visible.  Os 
dieux  sont  muables  et  temporaires,  et  ils  sont  soumis  au 
Dieu  suprême.  L*abslraction  les  absorbe  (1).  La  puissance 
que  l'homme  acquiert  par  celle^i  (2)  leur  fait  peur  ;  et 
même  Visvamitra  crée  un  autre  Indra  et  d'autres  dieux  (3) . 

Ainsi  ces  puissances  particulières,  puissances  spiri- 
tuelles et  naturelles,  qu'on  déiCe,  sont  tantôt  des  êtres 
indépendants,  et  tantôt  des  êtres  qui  disparaissent,   et 

rantccédent  de  Siva  qui,  dans  les  Védas,  n'esl  qu'une  épillièlc  de  Vnma 
(épithëte  dont  on  ne  sait  pas  au  juste  la  signiflcalion^  mais  qu'on  traduit  gé-* 
néralement  par  so^il  coiichant)  et  qui  a  fini  par  le  remplacer  en  l'absor- 
bant. Car  Yama  est  le  Dieu  de  la  mort,  tandis  que  Siva  est  à  la  fuis  le  Dieu 
de  la  vie  et  de  ta  mort,  de  la  génération  et  de  la  destruction. 

(1)  Ils  sont  absorbés,  annulés  dans  Brahma,  dans  la  substance  abstraite 
et  indéterminée,  de  telle  sorte  qu'ils  n'ont  rien  de  détermine  et  d*im-> 
muable. 

(2)  Par  l'abstraction.  C'est-à-dire  ki  puissance  que  l'homme  acquiert  on 
s'identiAaut  avec  cette  abstraction,  avec  cet  être  abstrait  qui  est  Brabma. 

(3)  Voy.  plus  loin,  p.  2àb  etsuiT. 
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dont  la  nature  consiste  à  s'absorber  dans  la  substance  et 
à  en  sortir  de  nouveau. 

C'est  ainsi  que  les  Hindous  disent  :  il  y  a  eu  et  il  y  aura 
des  nûlliers  d'indras.  Les  incarnations  aussi  sont  consi- 
dérées comme  passagères.  Si  les  puissances  particulières 
reviennent  à  l'unité  substantielle,  celle-ci  n'en  est  pas 
plus  pour  cela  une  unité  concrète,  mais  demeure  une 
unité  abstraite.  Et  elle  n'est  pas  non  plus  une  unité 
concrète,  parce  que  ces  puissances  émanent  d'elle,  car 
ces  puissances  sont  des  phénomènes  qu'on  place  comme 
des  êtres  indépendants  hors  d'elle. 

Il  ne  saurait  être  question  d'énumérer  ces  divinités  et 
d'en  déterminer  la  signification,  car  ici  la  fantaisie  ne 
s'attache  à  aucune  pensée  déterminée,  et,  par  suite,  on  ne 
trouve  rien  de  fixe  et  d'arrêté  dans  ses  créations.  Ces 
figuresdivines  qu'elle  crée  s'évanouissent  de  la  même  façon 
qu'elles  naissent.  La  fantaisie  fait  d'un  être  extérieur  et 
vulgaire  une  divinité,  et  celle-ci  revient  à  son  origine. 
Quant  aux  miracles  il  ne  faut  point  en  parler.  Ici  tout  est 
miracle,  tout  est  bizarre,  et  rien  n'est  déterminé  suivant 
des  rapports  rationnels.  Mais  on  doit  dire  aussi  qu'un 
grand  nombre  de  ces  créations  ont  un  caractère  symbo- 
■  lique. 

En  outre,  les  Hindous  sont  partagés  en  plusieurs  sectes, 
parmi  lesquelles  celle  qui  adore  Yichnou  et  celle  qui 
adore  Siva  sont  les  plus  importantes.  Ces  sectes  se  livrent 
souvent,  et  surtout  pendant  les  fêtes  et  les  foires,  des 
combats  sanglants  qui  coûtent  la  vie  à  des  milliers 
d'hommes. 
Maintenant  ces  différences  il  faut  les  entendre  de  la 
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façon  dont  Vichnou  le  dit  de  lui-même  (1),  savoir,  qu'il 
est  tout,  que  Brahma  est  le  sein  de  la  mère  où  il  en- 
gendre toutes  choses,  qu'il  est  Tactivilé  absolue  de  la 
forme,  qu'il  est  même  Brahma.  Ainsi  la  différence  a 
disparu. 

Lorsqu'on  fait  parler  Siva,  on  lui  fait  dire  qu'il  est  la 
totalité  absolue,  qu'il  est  le  feu  de  la  pierre  précieuse,  la 
force  dans  l'homme,  la  raison  dans  Tâme,  et  qu'il  est, 
lui  aussi,  Brahma.  Ainsi  toutes  les  différences,  les  deux 
autres  personnes,  aussi  bien  que  les  autres  puissances, 
les  divinités  de  la  nature,  les  génies,  tout  vient  se  fondre 
dans  une  seule  personne,  dans  l'une  de  ces  diffé- 
rences. 

Par  conséquent,  la  détermination  fondamentale  de  la 
conscience  théorétique  est  l'unité;  c'est  cette  détermina- 
tion qu'on  appelle  Brahm^  Brahma j  et  par  d'autres  noms 
semblables  (2).  Cette  unité  présente  celle  équivoque  que 
Brahma  est  tantôt  l'universel,  le  tout,  et  tantôt  un  être 
particulier  en  regard  d'un  autre  être  particulier,  ce  qui 
fait  que,  d'un  côté,  Brahma  apparaît  comme  Têlre  créa- 
teur, et,  de  l'autre,  comme  un  êlre  subordonné,  et  qu'il 
parle  même  d'un  être  plus  élevé  que  lui,  d'une  âme  uni- 
verselle. Cette  confusion  qu'on  rencontredans  cette  sphère 
a  sa  raison  dans  la  nécessité  de  sa  dialectique.  On  n'ta  pas 
ici  l'esprit  qui  ordonne  le  tout;  ce  qui  fait  que  les  déter- 
minations ne  se  produisent  jamais  suivant  la  forme  de 
l'esprit,  et  que,  par  suile,  on  a  une  forme  exclusive  qui 

(1)  C'est-à-dire,  il  faut  les  entendre  comme  dos  différences  indéter- 
minées. 

(2)  Tels  que  Pouroucha,  Pourouchottoma,  Brahmatma,  etc. 
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disparaît  et  est  remplacée  par  une  autre  forme  également 
exclusive,  et  ainsi  de  suite.  La  nécessité  de  la  notion  appa^ 
rattparlà  comme  une  déviation,  une  confusion,  comme 
quelque  chose  qui  n'a  pas  de  point  d'appui.  Et  cette  con- 
fusion trouve  sa  raison  dans  la  nature  même  de  la  no- 
lion  (1). 

L'Un  apparat!  comme  déterminé  en  lui-même,  comme 
i'étre  éternellement  un  et  identique  à  lui-même.  Mais 
comme  il  doit,  en  se  développant,  se  particulariser,  et  que 
celte  parlicularisation  ne  s'accomplit  pas  ici  conformé- 
ment à  Tesprit,  toutes  les  différences  sont  appelées,  et 
sont  aussi  Brabma;  elles  sont  ce  qu'est  cet  Un  en  lui- 
même,  et  en  prennent  le  nom.  Les  dieux  particuliers 
sont  ainsi  tous  Brahma.  Un  Anglais  qui  a  recherché  avec 
le  plus  grand  soin  ce  que  Ton  entend  par  Brahma  dans  les 
différentes  représentations  qu'on  donne  de  ce  Dieu,  croit 
que  Brahma  est  l'épitbète  de  gloire,  parce  qu'il  ne  de- 
meure pas  renfermé  dans  son  unité,  mais  que  tout  dit  de 
lui  qu'il  est  Brahma.  C'est  Mill,  dans  son  histoire  de 
rinde^  qui  donne  cette  explication.  Il  prouve  par  plu- 
sieurs écrits  indiens  que  c'est  une  épithète  de  gloire  qui 


(1)  Ainsi  Von  a  dans  la  Trimourti,  d'une  part,  la  nécessité  de  la  notion  et 
de  sa  dialectique,  dont  l'unité  est  une  triade,  ou  Tunité  de  la  différence, 
et,  d'autre  part,  une  triade  où  il  n'y  .a  pas  d'unité  véritable,  cette  unité  qui 
régie  et  détermine  les  différences,  lesquelles  sont  ses  différences,  des  diffé- 
rences qu'elle  pose  elle-même  et  pour  elle-même;  en  d'autres  termes,  on  n'a 
pas  cette  unité  qui  est  l'esprit.  Cela  fait  que  ïh  nature  et  la  fantaisie  se  substi- 
tuent k  la  nécessité  de  la  notion^  et  que  cette  nécessité  disparaît^  ou,  suivant 
l'expression,  du  texte,  apparaît  comme  une  déviation  et  une  confusion 
(Attweichung  und  VerwiiTung),  c'est-à-dire  que,  tandis  que  la  triade  véritable 
contient  et  est  la  raison  absolue,  telle  qu'elle  est  conçue  dans  la  Trimourti, 
elle  apparaît  comme  quelque  chose  d'arbitraire  et  d'irrationnel. 
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est  employée  par  les  différents  dieux,  mais  qui  D'exprimé 
pas  cette  notiou  de  perfection,  d'unité  que  nous  y  atta- 
chons. C'est  là  une  méprise,  car  Brahmaest,  d'une  part, 
rUn,riminuable  ;  mais  comme,  d'autre  part,  il  renferme 
en  lui-même  le  changement,  on  appelle  de  son  nom  la 
plénitude  des  formes,  qui  est  aussi  et  par  là  sa  plénitude. 
C'est  ainsi  que  Vichnou  est  appelé  le  Brahma  suprême. 
L'eau  et  le  soleil  sont  Brahma.  Dans  les  Yédas,  c'est  sur- 
tout le  soleil  qu'on  exalte,  et  si  Ton  prend  séparément  les 
prières  qu'on  lui  adresse,  on  pourrait  croire  que  pour  les 
Hindous  des  premiers  âges  Brahma  n'était  que  le  soleil, 
et  qu'ainsi  ils  avaient  une  religion  autre  que  celle  de  leurs 
descendants.  L'air,  le  mouvement  de  l'atmosphère,  la  res- 
piration, l'entendement,  la  féUcité  sont  également  appelés 
Brahma.  Mahadéva  se  nomme,  lui  aussi,  Brahma,  et  Siva 
dit  de  lui-même  :  Je  suis  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  je 
suis  toutes  choses;  j'ai  toujours  été  et  je  serai  toujours;  je 
suis  Brahma  et  aussi  Brahm;  je  suis  la  cause  causatrice, 
je  suis  la  vérité;  je  suis  le  bœuf  et  tous  les  êtres  vivants  ; 
je  suis  plus  vieux  que  toutes  choses,  je  suis  le  passé, 
le  présent  et  l'avenir  ;  je  suis  Rudra,  je  suis  tous  les 
mondes,  etc. 

Ainsi  Brahma  est  l'Un  et  aussi  chaque  être  dans  son 
indépendance,  et  qu'on  se  représente  comme  Dieu.  Parmi 
les  prières,  il  y  en  a  une  où  Brahma  dit  de  lui-même  : 
je  suis  Brahma,  l'âme  suprême  universelle.  Brahma  est 
ainsi  Tlln,  mais  il  n'est  pas  l'Un  qui  garde  son  unité  de 
façon  à  exclure  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  il  n'est  pas  ce 
Dieu  unique  dont  nous  parlons,  mais  c'est  un  Dieu  un 
d'une  unité  universelle,  de  telle  façon  que  tout  ce  qui  a 
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uoe  existence  indépendante,  et  qui  est  identique  avec  lui- 
même  peut  dire  :  je  suis  Brahuia  (1). 

Pour  conclure,  nous  citerons  un  passage  où  tous  les 
moments  que  nous  avons  jusqu'ici  considérés  dans  leur 
état  de  séparation  et  dans  leur  moment  dialectique  (2), 
sont  représentés  dans  leur  union. 

Le  colonel  Dow  a  traduit  du  persan  une  histoire  de 
l'Inde,  en  raccompagnant  d'une  dissertation  où  il  donne 
une  traduction  de  passages  tirés  des  Védas,  et  entre  au- 
tres une  description  de  la  création  du  monde. 

«  Brima  existait  de  toute  éternité  sous  forme  d'une 
étendue  incommensurable,  lorsqu'il  lui  ayant  plu  de  créer 
le  monde, il  dit:  Lève-toi,  Brima!  Ainsi  le  désir,  l'appé- 
tit est  le  premier-né.  C'est  ce  que  Brima  se  dit  à  lui* 
même.  Alors  un  esprit  de  feu  avec  quatre  tètes  et  quatre 
mains  sortit  soudain  de  son  nombril.  Brima  regarda  autour 


(i)  Suivant  Mill  (le  père  de  J.  Stuart  MUl),  {Hùtory  of  Britùh  India, 
voL  ]),  Brabina,  ainsi  que  l*Un,  ne  serait  qu'un  yague  prédicat  exprimant  la 
louange,  la  gloire;  qu'un  titre  qui,  pour  ainsi  dire,  n'a  pas  de  signiAcation 
déterminée.  La  raison  sur  laquelle  il  se  fonde,  c'est  que  le»  Hindous  ne  se 
sont  pas  élevés  à  la  notion  de  l'unité  de  Dieu,  ce  qui  eat  prouvé  par  la  mons- 
trueuse inconséquence  d'avoir  brisé  l'unité  de  Dieu^  d'abord^  en  trois  dieuz^et 
ensuite  en  un  nombre  sans  fin  de  divinités.  La  méprise  ou  l'erreur  (fiâfetôcAun^) 
de  Mill  consiste  dans  la  façon  dont  il  conçoit  l'unité  de  Dieu.  11  est  exact  de 
dire  que  les  Hindous  ne  se  sont  pas  élevés  à  la  vraie  conception  de  l'unité  de 
Dieu.  Mais  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  cette  unité,  si  c'est  l'unité  abstraite 
et  indéterminée,  comme  Mill  semble  l'entendre,  ou  l'unité  concrète  et  déter- 
minée, l'unité  qui  est  l'unité  des  différences.  En  ce  cas,  l'unité  des  Hindous, 
quelque  imparfaite  qu'en  soit  la  conception,  vaut  mieux  que  l'unité  abstraite 
et  vide.  Du  reste,  la  doctrine  du  Yoga  et  du  Nirvana  montre  que  Brahma  et 
l'Un  n'ont  pas  dans  la  pensée  des  Hindous  cette  signification  superficielle  que 
Mill  leur  attribue. 

(2)  Le  moment  dialectique  est  le  moment  de  la  différence,  mais  de  la 
différence  dans  Tuniié. 
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de  lui  et  ne  vit  que  son  image  incommeosurable.  Il  voyagea 
mille  ans  pour  reconnaître,  entendre  son  étendue.  Ce  feu 
est  Brima  lui-môme,  et  c'est  seulement  comme  incom- 
mensurable que  Brima  est  objet  à  lui-même.  Après  avoir 
voyagé  mille  ans,  Brima  connut  tout  aussi  peu  qu'avant 
son  étendue.  Frappé  d'étonnenient,  il  renonça  à  voya- 
ger, et  se  prit  à  considérer  ce  qu'il  avait  vu.  Le  Tout- 
Puissant,  un  être  différent  de  Brima,  lui  dit  :  Va,  Brima, 
et  crée  le  monde;  lu  ne  peux  te  comprendre  loi-même, 
fais  quelque  chose  de  compréhensible.  Comment  puis-jc 
créer  le  monde?  lui  demanda  Brima.  A  quoi  le  Tout- 
Puissant  répondit  :  Demande-le-moi,  et  le  pouvoir  le 
sera  accordé.  Alors  le  feu  sortit  de  Brima,  qui  ayant 
perçu  l'idée  de  tous  les  êtres  qui  flottaient  devant  ses 
yeux  :  Fais,  dit-il,  que  toutes  les  choses  que  je  vois 
deviennent  des  choses  réelles.  Mais  comment  pourrai- 
je  les  conserver  et  faire  qu'elles  ne  périssent  point? 
Alors  un  esprit  d'une  couleur  bleue  sortit  de  sa  bouche. 
Cet  esprit  est  aussi  lui-même,  c'est  Vichnou-Krichna,  le 
principe  conservateur  auquel  il  ordonna  de  créer  le^  êtres 
vivants  et  le  règne  végétal  pour  conserver  ces  derniers. 
L'homme  manquait  encore,  et  Brima  ordonna  à  Vichnou 
de  créer  l'homme.  Vichnou  créa  l'homme,   mais  les 
hommes  qu'il  fit  étaient  des  idiots  avec  de  gros  ventres, 
ignorants  comme  les  animaux  des  champs,  sans  passions 
et  sans  vouloir,  et  n'ayant  que  des  appétits  grossiers. 
Brima  eu  fut  indigné,  et  les  fit  périr.  Et  il  créa  lui-même 
avec  son  souffle  quatre  personnes  auxquelles  il  ordonna 
de  gouverner  les  choses  créées.  Mais  elles  refusèrent,  et 
ne  voulurent  rien    faire   qu'adorer   Dieu,  parce  que, 
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disaient-elles,  il  n'y  avait  rien  en  elles  des  qualités  varia- 
bles et  passagères,  rien  de  la  nature  de  Têlre  périssable. 
Cette  fois  Brima  se  courrouça,  et  son  courroux  prit  la 
forme  d'un  esprit  sombre  qui,  sortant  d  entre  ses  yeux, 
alla  se  placer  devant  lui  humblement,  à  genoux  et  les 
bras  croisés,  et  en  pleurant,  lui  demanda  :  Qui  suis-je? 
Et  quelle  sera  ma  demeure?  ïu  seras  Rudra,  lui  répon- 
dit Brima,  et  ta  demeure  sera  la  nature  entière;  va,  et 
fais  des  hommes.  Et  il  fit  des  hommes,  mais  des  hommes 
plus  féroces  que  le  tigre,  car  ils  ne  possédaient  que  la 
faculté  destructive;  et  ils  s'entre-tuèrenf,  leur  seule  pas- 
sion étant  la  colère.  »  Ainsi  nous  voyons  les  trois  dieux  agir 
chacun  séparément,  et  par  suite  leurs  créations  sont  des 
créations  exclusives,  sans  vérité.  Mais  Brima,  Vichnou 
et  Rudra  finissent  par  réunir  leur  puissance,  et  c'est  ainsi 
que  les  hommes,  et  dix  hommes  sont  créés  (1). 

c.  —  Culte» 

Au  caractère  du  monde  divin  correspond  la  religion 
subjective.  C'est  la  conscience  de  soi  qui  se  saisit  elle- 
même  dans  son  rapport  avec  son  monde  divin  (2). 

(1)  Nous  croyons  qu'en  citant  ce  fragment,  Hegel  n'a  pas  youIu  seulement 
montrer  comment  on  représente  dans  les  cosmogonies  indiennes  la  création 
et  la  formation  de  la  Trimourti^  mais  donner  en  même  temps  un  exemple  qui 
confirme  ce  qu'il  dit  plus  haut  de  ces  cosmogonies,  savoir,  qu'elles  sont 
toutes  plus  ou  moins  bizarres. 

(2)  C'est-à-dire  tel  Tobjet,  tel  le  sujet.  Tel  est  le  monde  divin  (l'objet), 
telle  est  la  conscience  de  soi  dans  son  rapport  avec  ce  monde  ;  car  ici,  dans 
U  religion  et,  d'une  façon  spéciale,  dans  le  culte,  la  conscience  de  soi  ne  se 
saisit,  ne  s'entend  elle-même,  n'est  conscience  d'elle-même  que  dans  ce 
rapport.  —  L'expression  die  subjective  Religion  que  nous  avons  traduit  litté- 
ralement  par  religion  subjective  doit  être   ici   entendue  dans  le  sens  de 
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Comme,  d'une  part,  dansce  monde  Fidée  s'est  développée 
en  posant  ses  déterminations  fondamentales  (1),  mais 
que,  de  l'autre,  ces  déterminations  demeurent  exté- 
rieures Tune  à  l'autre,  et  comme  le  monde  empirique 
aussi  demeure  à  l'égard  de  ces  déterminations,  et  à  l'égard 
de  lui-même  un  monde  extérieur  et  irrationnel  (â),  et, 
parlant,  livré  à  l'arbitraire  de  l'imagisation,  il  suit  que  la 
conscience  qui  s  est  développée  dans  toutes  les  directions 
ïïQ  parvient  pas  non  plus  à  saisir  la  vraie  subjectivité  (3). 
Dans  celte  sphère,  se  place  au  sommet  l'égalité  pure  de 
la  pensée,  qui  est  en  même  temps  déterminée  comme 
puissance  en  elle-même,  comme  puissance  créatrice  (4). 
Mais  ce  n'est  là  qu'un  principe  fondamental  purement 
tbéorétique  ;  c'est  toujours  la  substantialilé ,  une  sub- 
stantialité  d'où  émanent,  il  est  vrai,  et  où  sont  virtuelle- 
ment conservées  toutes  choses ,  mais  hors  de  laquelle 
aussi  se  développe  dans  son  indépendance  tout  contenu 
qui,  par  suite,  n'est  pas  un  contenu  que  celte  unité 
façonne  suivant  son   existence  et  ses  rapports  déter- 

religion  du  svjetj  ou  du  côté  subjectif  de  U  religion  par  opposition  à  son  côté 
objectif,  —  deux  côtés  qui  dans  leur  union  constituent  précisément  la 
religion. 

(1)  Les  déterminations  de  laTrimourti. 

(2)  Vnverstûndig  :  un  monde  qui  n'est  pas  intelligible,  qui  n'est  pas  sui- 
vant l'entendement,  ses  catégories,  et  leurs  rapports. 

(3)  Ou,  si  l*on  veut,  la  vraie  unité,  cette  unité  concrète  qui  est  le  sujet 
absolu  et  qui  fait  défaut  dans  laTrimourti.  Comment  et  dans  quel  sens  riinité 
est  subjectivité,  et,  réciproquement,  la  subjectivité  est  l'unité^  c'est  ce  qu'on 
entendra  mieux  en  avançant,  et  par  la  comparaison  des  différentes  reli- 
gions. 

(à)  Schôpferische  Macht,  Hegel  veut  dire,  ainsi  que  cela  résulte  du  con- 
texte, qu'on  attribue  à  Brahma  la  puissance  créatrice,  mais  qu'objectif  ement, 
en  lut^mème,  et  dans  le  fait,  Brahma  n'est  pas  l'être  créateur  véritable. 
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minés  (1),  et  qui  en  fasse  ainsi  un  contenu  objectif  et 
universel. 

La  pensée  purement  théorétique,  formelle,  reçoit  le 
contenu  tel  qu'il  apparaît  comme  accidentellement  dé- 
terminé (2);  elle  peut  bien  se  placer  dans  une  position 
abstraite  vis-à-vis  de  lui  (3),  mais  elle  ne  saurait  Télever 
à  un  rapport  systématique,  et,  par  suite,  y  établir  une 
connexion  rationnelle  (4).  Par  conséquent,  ici  la  pensée 
n'a  pas  en  général  une  signification  pratique,  c'est-à- 
dire  les  déterminations  de  l'activité  et  de  la  volonté  ne 
sont  pas  suivant  la  détermination  universelle,  et  la  forme 
se  développe  bien  virtuellement  suivant  la  notion,  mais 
cette  détermination  lui  fait  défaut,  savoir,  d'être  posée 
par  la  notion,  et  d'être  maintenue  dans  son  unité  (5). 

(i)  Suivant  l'existence  et  les  rapports  déterminés  de  ce  conteou,  ce  qui 
fait  que  ce  contenu  n'est  qu'un  ensemble  de  déterminations  arbitraires  et 
accidenteUes. 

(2)  La  pensée  théorétique  comme  telle  n'est  pas  la  pensée  absolue,  l'idée, 
l'esprit  absolu.  Elle  n*est  donc  relativement  à  cet  esprit  qu'une  pensée 
formelle.  Par  conséquent,  le  contenu  n*est  pas  un  contenu  qu'elle  pose 
elle-même,  mais  un  contenu  qui  lui  est  donné,  qu'elle  reçoit  du  dehors  et 
qui  apparaît  comme  venant  s'ajouter  accidentellement  à  elle. 

(3)  Le  texte  dit:  Es  kann  wohl  von  ihm  absirahiren  lelle  peut  bien  abstraire 
de  lui,  C'est-i-dire,  elle  peut  bien  par  l'abstraction  le  supprimer  ;  car  le  pro- 
pre de  la  pensée  formelle  (qu'on  peut  aussi  appeler  subjective,  ou  pensée 
suivant  l'entendement  abstrait),  c'est  de  supprimer  par  l'abstraction  le  con- 
tenu, et  de  se  mutiler,  de  s'annuler  ainsi  elle-même. 

(â)  Ce  qui  est  autre  chose  qu'abstraire  et  supprimer. 

(5)  C'est-à-dire  qu'on  n'a  pas  ici  l'idée  comme  unité  de  la  théorie  et  de  la 
pratique,  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  On  se  représente,  il  est  vrai^  la 
pensée  pure  et  abstraite,  Brahma  comme  puissance  créatrice,  mais  Brabma 
et  la  création  (Vicbnou  et  Siva  qui  représentent  le  cdté  de  l'être  créé)  de- 
meurent extérieurs  l'un  à  l'autre,  et  indépendants  l'un  de  l'antre,  ou,  si  on 
les  unit,  on  ne  les  unit  que  d'une  façon  accidentelle  et  arbitraire.  Ainsi 
l'on  a  un  tout  sans  unité  véritable,  et,  par  suite,  un  tout  qui  ne  se  développe 
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Par  conséquent,  raclivilé  de  la  volonté  n'atteint  pas  à 
la  liberté  de  la  volonté;  elle  n  atteint  pas  à  un  contenu 
déterminé  par  l'unité  de  la  notion  et,  partant,  à  un  con- 
tenu rationnel,  objectif,  légitime  (4).  Ilsuit  que  cette  unité 
demeure  une  puissance  séparée  de  Texistence,  une 
puissance  qui  n'est  qu'en  soi,  la  pure  substance,  Brahma, 
qui  a,  pour  ainsi  dire,  livré  la  réalité  à  la  contingence,  à 
l'arbitraire,  au  caprice. 

pas  suivant  la  raison,  mais  suivant  l'imag^ination,  —  un  tout  où  l'activité  et 
la  volonté  ne  sont  pas  l'activKé  et  la  volonté  suivant  la  pensée  et  la  dé'er- 
mination  universelle  de  la  pensée,  et  où,  à  son  tour,  et  par  cela  même,  la 
pensée  ne  devient  pas  pensîée  pratique,  mais  demeure  une  pensée  abstraite, 
formelle  et  indéterminée  ;  en  d'autres  termes,  un  tout  où  l'on  n'a  pas  l'ac- 
cord, l'unité  de  la  théorie  et  de  la  pratique,  et,  par  suite,  l'unité  absolue, 
ce  qui  revieut  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  développement  véritable.  La  forme 
8* y  développe  bien  suivant  la  notion,  eu  ce  qu'on  y  a  les  trois  moments  de 
la  forme  absolue,  mais  elle  s'y  développe  suivant  la  notion  seulement  vir- 
tuellement, ou,  comme  dit  le  texte,  en  soi,  et  non  en  et  pour  soi;  car  ù  on 
y  a  les  trois  moments  de  la  forme  de  la  notion,  ou  de  l'idée,  ces  trois  mo- 
ments n'y  sont  pas  ramenés  à  l'unité,  de  telle  façon  qu'on  n'y  a  pas  non  plus 
la  forme  dans  son  unité.  Par  conséquent,  la  seule  unité  qu'on  a  dans  la 
Trimourti  c'est  Bratama,  o'est-i-dire  l'unité  abstraite,  la  substance,  la  pensée 
abstraite,  enveloppée,  indéterminée. 

(1)  La  notion  ou  l'idée  (c'est-à-dire  la  notion  concrète,  développée)  est 
l'unité  de  la  pensée  tbéorétique  et  de  la  pensée  pratique,  ou  volonté,  ou, 
comme  on  dit,  est  la  pensée  réalisée. La  notion  delà  plante, par  exemple^  est 
cette  unité,  c'est-à-dire  elle  est  à  la  fois  la  pensée  tbéorétique  de  la  plante, 
et  le  principe  actif,  la  volonté  de  sa  réalisotion.  Si  l'on  scinde  ces  deux 
moments,  on  aura,  d'un  côté,  une  pensée  abstraite  et  formelle,  une  possibi- 
lité qui  ne  se  réalise  pas,  et,  de  l'autre,  une  volonté  qui  ne  réalise,  et  ne  se 
réalise  pas  suivant  la  tbéorie,  ou,  si  l'on  veut,  suivant  Tentendement.  On 
pourra  donc  dire  de  cette  volonté  qu'elle  n'atteint  pas  à  sa  liberté  (car  la 
volonté  n'est  vraiment  libre  que  dans  son  accord  avec  Tintellipence,  que 
comme  volonté  intelligente),  et  que  son  contenu  (ce  qu'elle  produit,  réalise) 
n'est  pas  un  contenu  rationnel,  objectif  (ce  mot  doit  être  ici  entendu  dans 
le  sens  de  vérité,  de  réalité  objective,  d'une  vérité  et  d'une  réalité  qui  pos- 
sèdent une  nature  propre  et  permanente)  et  légitime  {rechtmâsnger-  con- 
forme à  la  loi). 
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Le  culte  esl  le  rapport  de  la  conscience  de  soi,  d'abord 
avec  Brabma,  mais  ensuite  avec  le  resle  du  monde  divin 
qui  est  hors  de  lui. 

I.  Pour  ce  qui  concerne  le  premier  rapport,  le  rapport 
avec  Brahma,  il  offre  cela  de  remarquable  et  de  spécial 
qu'il  constitue  une  spbère  fermée,  isolée  de  tout  ce  qui 
remplit  la  vie,  de  la  vie  concrète,  relijçieuse  et  tempo- 
relle. 

l'Brabm  est  pensée  (i),  Thomme  est  l'être  pensant, 
par  conséquent,  Brabm  existe  essentiellement  dans  la 
conscience  de  soi  bumaine  (2).  Mais  Tbomme  est  ici 
déterminé,  surtout  comme  être  pensant,  ou  bien  encore, 
ici  la  pensée  comme  telle,  et,  d'abord,  comme  pure  théo- 
rie, a  une  existence  générale,  parce  que  c'est  la  pensée 
comme  telle  elle-même  qui  est  déterminée  comme  puis- 
sance en  elle-même,  et  que,  par  suite,  elle  contient  la 
forme  en  général,  c'est-à-dire  abstraite,  ou,  si  l'on  veut, 
la  déterminalion  de  rexislence  en  général  (3). 

(1)  Comme  il  s'agit  ici  de  ia  pensée  en  générni,  de  la  pensée  abstraite, 
Hegel  emploie  le  neutre.  Et  nous  conserverons  la  forme  du  lexte. 

(2)  Car  par  cela  même  que  Brabm  est  pensée  et  que  l'homme  est  l'être 
pensant  {esi  pensant,  ùt  denkend),  Drahm  existe  (a  une  existence, 
dit  le  texte)  nécessairement  dans  la  conscience  de  soi  bumaine,  de  telle 
façon  qu'ici,  dans  ce  rapport,  avoir  conscience  de  soi  et  avoir  conscience  de 
Bràhm  c'est  une  seule  et  même  chose.  On  notera  que  Hegel  ne  dit  pas  : 
Brabm  est  la  pensée,  mais  pensée,  voulant  signiflcr  par  là  qu'il  n'est  pas  la 
vraie  pensée,  mais  lafensée  abstraite  et  indéterminée.  Et  c'est  là,  comme  on 
va  le  voir,  le  point  que  Hegel  veut  mettre  en  lumière. 

(3)  C'est-à-dire  que  si  nous  considérons  ce  rapport  du  côté  de  l'homme, 
nous  verrons  que  l'homme  est  spécialement  déterminé  comme  être  pensant, 
ou  comme  pensant,  suivant  l'expression  du  texte,  de  sorte  que  nous  pou- 
vons dire  :  l*homme  existe  comme  être  pensant,  ou  comme  pensée.  Si 
nous  le  considérons  du  côte  de  la  pensée,  nous  aurons  la  pensée  comme  pure 
théorie,  comme  pensée  purement  contemplative,  laquelle  pensée  est  aussi  la 
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L'homme  en  fçénéral  n'est  pas  seulement  un  être  pen- 
sant, mais  il  est  ici  pensée  en  lui-ntême,  il  a  conscience 
de  lui-même  en  tant  que  pure  pensée.  Et  c'est  là  ce  que 
nous  entendions  en  disant  qu'ici  la  pensée  comuie  telle 
arrive  à  l'existence,  que  l'homme  a  ici  en  lui-même  la 
représentation  de  la  pensée  (1).  Ou  bien^  l'homme  est 
pensée  pour  lui-même,  car  la  pensée  est  en  elle-même 
la  puissance,  et  la  puissance  est  précisément  celte  néga- 
tivité infinie,  cette  négativité  qui  est  en  rapport  avec  elle- 
même,  l'être  pour  soi.  Mais  l'être  pour  soi  enveloppé 
dans  Tuniversalité  de  la  pensée  et  éle\é  à  la  libre  égalité 
avec  lui-même  ne  peut  être  que  Tâme  d'un  être  vivant; 
ce  ne  peut  être  que  la  conscience  de  soi  dont  la  puis- 
sance n^est  pas  emprisonnée  dans  l'individualité  du  dé- 
sir (2j,  mais  se  sait  comme  conscience  identique  dans 
son  universalité  (3) .  et  qui,  par  suite,  se  sait  aussi  comme 
se  pensant  elle-même,  comme  se  représentant  en  elle- 
même,  comme  Brahni  (4). 

puissance  en  elle-même  (Brahro,  la  pensée,  la  substance  enveloppée  en  elle- 
même  est  la  puissance),  et  tout  ce  qu'on  pourra  dire  de  cette  pensée  c'est 
qu'elle  existe.  Et  celte  existence  en  général,  c'est-à-dire  abstraite  et  indé- 
terminée, c'est  sa  forme.  Ainsi,  de  quelque  façon  que  nous  considérions  ce 
rapport,  nous  arrivons  a  l'indétermination,  à  la  pensée  abstraite  et  vide. 

(1)  Ce  qui  conslilue  Texistence  de  la  peusée. 

(2)  Einzelheit  dcr  Begierde;  en  ce  sens  que  le  désir  est  chose  individuelle, 
passagère,  finie. 

(3)  Sondern  das  sich  in  seiner  AUgemeinheit  wissende  Selbst  des  Bewusst^ 
seyns  :  Mais  [qui  {Vâme)  est]  Pétre  identique  (le  Selhst)  de  la  conscience  qui  ie 
sait,  se  perçoit  (non  comme  emprisonnée,  engagée  —  befangene — dansTin- 
dividualilé  du  désir,  m:iis)  dans  son  universuiifé. 

(4)  C'est-à-dire  que  cet  être  identique  de  la  conscience  qui  se  perçoit  dans 
son  universalité  se  perçoit  comme  pensée  universelle,  et  partant  non  comme 
pensant  autre  chose  qu'elle-même,  mais  comme  se  pensant  elle-même,  et 
comme  se  représentant  en  elle-même  {in  sirh  vorstellend^  ayant  des  repré* 
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Ou  bien  encore,  si  nous  partons  de  cette  détermina- 
tion que  Brahm  est  l'essence  en  tant  qu'unité  abstraite, 
en  tant  que  concentration  en  soi-même,  nous  verrons 
que  même  dans  cette  absorption  en  lui-même  (1), 
Brahm  a  son  existence  dans  le  sujet  fini,  dans  l'esprit 
particulier.  Le  propre  de  l'idée  de  la  vérité  c'est  Tuni- 
versel,  Tunité  substantielle  et  l'égalité  avec  soi-même, 
de  telle  façon  cependant  que  l'unité  ne  soit  pas  une  unité 
indéterminée,  une  unité  purement  substanlieile  (2),  mais 
une  unité  déterminée,  et  déterminée  en  elle-même.  Or 
Brahm  a  ladélerminabilité  hors  de  lui.  Par  conséquent, 
sa  plus  haute  déterminabilité,  c'est-à-dire  le  savoir,  la 
conscience  de  son  existence  réelle,  cette  subjectivité  de 
l'unité,  ne  peut  être  que  la  conscience  subjective  comme 
telle  (3). 

Ce  rapport  on  ne  doit  pas  l'appeler  culte,  car  ce  n'est 
pas  un  rapport  avec  la  substance  pensante  en  tant  qu'êlre 
objectif  (4),  mais  il  est  conçu  (5)  comme  une  détermina- 
tion immédiate  de  ma  subjectivité,  comme  moi  lui-mêm(3. 
Dans  le  fait,  cotte  pensée  pure  c'est  moi,  et  son  exprès- 

sentations  en  eUe-méme)y  en  d'autres  termes,  elle  se  perçoit  comme  Brahm  ; 
car  Brahm  est  cette  peusce  univei  selle  abstraite  qui  «  son  existence  dans 
l'être  identique  de  lu  conscience,  ou  dans  le  moi,  comme  il  est  dit  ci-dessous. 
Le  «  je  suis  Brahma  »  est  Texpression  de  celte  conscience  de  soi  et  de  cette 
pensée. 

(1)  Vertiefung  in  sich,  l'acte  par  lequel  on  plonge^  on  descend  dans  les 
profondeurs  de  soi-même. 

(2)  C'est-à-dire  l'unité  abstraite  de  la  substance  ou  la  substance  en  tant 
que  substance  abstraite,  indéterminée,  enveloppée  en  elle-même. 

(3)  Et  partant  la  conscience  fiuie,  le  moi  en  tant  que  moi. 

(4)  Ein  Gegenstândliches  :  un  objet,  un  être  ayant  une  existence,  une 
réalité  objective,  c'est-à-dire  propre,  distincte,  indépendante* 

(ô)  Gewusst  :  su» 
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sion  est  précisénienl  le  moi,  car  le  moi  comme  tel  est  cette 
identité  abstraite,  indéterminée  de  moi-même  en  moi. 
Moi,  en  tant  que  moi,  je  suis  simplement  la  pensée  posée 
comme  existence  subjective  qui  se  réfléchit  sur  elle-même, 
—  Têlre  pensant.  Par  conséquent,  la  réciproque  aussi 
doit  être  accordée,  savoir,  que  la  pensée,  en  tant  qu'elle 
est  cette  pensée  abstraite,  a  précisément  son  existence 
dans  ce  sujet  qui  est  le  moi.  La  pensée  véritable,  au  con- 
traire, qui  est  Dieu,  n'est  pas  celte  pensée  abstraite,  ou  cette 
substance  et  cette  universalité  simples,  mais  la  pensée  en 
tant  qu'idée  concrète,  et  dans  la  plénitude  absolue  de  son 
existence.  La  pensée  qui  est  simplement  la  virtualité  de 
ridée  est  précisément  la  pensée  abstraite,  qui  ne  possède 
que  celte  existence  finie,  l'existence  qu'elle  reçoit  dans 
la  conscience  de  soi  subjective,  vis-à-vis  de  laquelle  elle 
ne  se  pose  pas  comme  être  objectif  concret,  comme  èive 
en  et  pour  soi.  C'est  donc  avec  raison  que  cette  con- 
science n'en  fait  pas  l'objet  de  son  culte  (1). 

(1)  Ainsi,  cette  pensée  universelle,  abstraite,  qui  est  Brahn,  existe  dans 
Thomme.  11  faut  maintenant  voir  comment  elle  y  existe.  L'homme  n*est  pas 
seulement  l'être  pensant  en  général^  mais  la  pensée^  en  tant  qu'elle  existe 
en  lui,  est  sa  pensée,  c'est-à-dire  la  pensée  existe  pour  lui,  est  pensée  pour 
lui-même,  suivant  l'expression  du  texte,  c'est-à-dire  encore,  il  se  sait  comme 
être  pensant,  il  a  conscience  de  la  pensée  en  tant  que  sa  pensée.  Mais  \\ 
pensée  est  puissance,  et  ctttc  puissance-p»  usée  ou  cette  pensée-puissance, 
telle  qu'on  doit  la  penser  ici,  dans  ce  rapport,  est  la  négali\ilé  infinie,  l'être 
pour  soi  infini  enveloppé  en  lui-même.  Cet  être  pour  soi  ne  peut  être  que 
l'âme,  qui  ici  se  trouve  placée  au-dessus  de  VindividvalUé  du  désir  dons 
cette  région  où  elle  se  «ait  comme  égale,  identique  à  elle-même^  comme  ne 
pensant  qu'elle-même,  ou,  si  l'on  veut,  comme  pensée  qui  se  pense  elle- 
même,  comme  Bratim,  mais  comme  firabm  dans  l'homme.  C'est  ce  qu'ex- 
prime le  je  suis  Brahma,  Que  si  maintenant,  au  lieu  de  concevoir  Brahm 
comme  pensée,  nous  le  concevons  comme  essence,  comme  la  plus  haute 
essence,  suivant  l'expression  usitée,  nous  arriverons  au  même  résultat.  C'est 
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Tout  Hindou  est  momentanéaient  Brahma  lui-même. 
Brabma  est  cette  unité,  cette  abstraction  de  la  pensée, 
et  rhomme  qui  se  place  dans  cette  abstraction,  qui  se 
renferme  en  lui-même,  est  Brabma.  On  n'adore  pas 
Brabma  lui-même.  Ce  Dieu  qui  est  l'unité  (1)  n'a  point 
de  temple,  point  de  culte,  point  de  prière.  Un  Anglais 
qui  a  écrit  un  traité  sur  l'idolâtrie  de  Tlnde  se  livre  à  cet 
égard  à  plusieurs  réflexions,  et  dit  :  a  Lorsque  nous  de- 
mandons à  un  Hindou  s'il  adore  des  idoles,  il  répond  sans 
la  moindre  hésitation  :  Oui,  j'adore  des  idoles.Mais  si  Ton 
demande  à  un  Hindou,  lettré  ou  illettré,  s'il  adore  la  plus 
haute  essence,  Paramesvara,  s'il  la  prie,  lui  fait  des 
offrandes,  il  répond  :  Jamais.  Si  on  lui  demande  ensuite  : 
Que  signifie  cette  méditation  silencieuse,  cette  adoration 
immobile  qu'on  leur  prescrit  et  qu'ils  pratiquent,  il 
répondra  :  Lorsque  je  prie,  que  je  m'assieds,  que  j 'en- 
que  Brahm  n'est  en  lui-même  qu'une  abstraction,  et  qu'il  n'a  d'existence 
réelle  que  dans  la  conscience  unie,  dans  le  snû^t^  l^  ™oi  fini,  lequel,  de 
son  côté,  n'est,  lui  aussi,  qu'une  abstraiHton  vide^  par  la  raison  même  que 
Brahm  n'est  pas  en  lui  comme  un  être,  un  principe  qui  a  une  réalité  propre 
et  objective,  de  telle  sorte  que  lorsque  l'Hindou  (le  brahmine  ou  le  Yogi)  dit  : 
Je  suis  Brahma^  je  suis  né  maitrc  des  mondes  et  de  toutes  les  créatures  (lois 
(le  Manou)^  c'est  l'om,  om^  om  vide  qu'il  prononce  relativement  tout  aussi  bien 
à  lui-même  qu'à  Bruhma.  C'est  que  Brahma  a  la  détemiinabilité  hors  dehd, 
<i>t  Uégel,  c'est-à-dire  il  n'a  pas  la  déterminabilité  en  lui-même,  ne  se  déter- 
mine pas  lui-même,  et  ne  se  déterminant  pas  lui-même  par  son  mouvement, 
par  sii  nécessité  propre  et  intrinsèque,  il  demeure  un  être  abstrait,  ou  bien 
les  déterminations  qu'il  reçoit,  il  les  reçoit  accidentellement  du  dehors.  Gela 
Tait  qu'ici,  dans  le  cultf ,  il  n'y  a  pas  cette  objectivité,  cet  être  objectif,  réel 
l'I  indépendant  où  le  moi  puisse  s'élever  au-dessus  de  lui-même,  abdiquer 
^  fiiiiié,  sa  conscience  finie  dans  le  sentiment  et  la  pensée  de  l'être  infini  et 
(le  sa  participation  à  la  nature  de  cet  être,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  a 
pas  de  culte  véritable. 

(1)  Det*  Eine  G  oit  :  le  Dieu  un  —  un,  d'une  unité  abstraite. 
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tre-croise  les  jambes,  que  je  joins  les  mains,  que  je  re- 
garde le  ciel  et  que  je  recueille  mon  esprit  et  mes  pensées 
sans  parler,  je  me  dis  à  moi-même  :  Je  suis  Brahma,  la 
plus  haute  essence  (1).  » 

â""  Gomme  dans  ce  premier  rapport  ne  se  trouve  posé 
qu'un  moment  de  la  prière,  de  l'adoration  universelle, 
de  telle  façon  que  Brahm  n'est  que  momentanément 
dans  son  existence,  et  comme  celle  existence  est  ainsi 
inadéquate  a  un  tel  contenu  et  à  son  universalité,  le 
besoin  se  produit  de  donner  à  celle  existence  la  même 
signification  universelle  que  le  contenu.  Le  moi  abstrac- 
tivement  comme  tel  est  l'universel.  Seulement  cet  uni- 
versel n'est  lui-même  qu'un  moment  dans  cette  existent 
abstraite  (2).  11  faut,  par  conséquent,  rendre  cet  être 

(1)  Ce  mèoie  passage  e^t  cité,  mais  d'uae  façon  plus  complète,  par  Hé^el 
dans  soQ  écrit  sur  le  Bhagavad-Gita.  Nous  croyons  devoir  le  reproduire  en 
enlicr^  tel  qu'il  se  trouve  dans  cet  écrit,  parce  que  la  pensée  que  Uégeï  veut 
mettre  ici  en  relief  7  est  mieux  et  plus  complètement  exprimée,  c  Si  Ton  de- 
mande i  un  Hindou  :  Adorez-vous  par  un  culte  la  plus  haute  essence 
(Brahma)?  Lui  adressez- vous  des  prières?  Lui  faites-vous  des  offrandes t  II 
répondra  immédiatement  :  Non,  jamais.  Vous  l'adorez  donc  en  esprit,  ce  qui 
est  le  culte  le  plus  pur  et  aussi  le  plus  praticable,  ne  demaudiint  que  peu  ou 
point  de  formes  et  de  cérémonies?  Non.  L,e  glorifiez- vous?  Non.  Méditez- 
vous  sur  ses  attributs  et  ses  perfections?  Non.  Que  signifie  alors  cette  médi- 
tation silencieuse  si  célèbre?  La  réponse  sera  :  Lorsque  je  m'assieds,  les 
jambes  entre-croisées,  les  mains  jointes  et  tournées  en  haut,  et  les  yeux  fermés, 
dans  une  attitude  d'adoration  et  dans  le  repos  de  l'esprit,  de  la  pensée,  de  la 
langue  et  des  lèvres,  je  me  dis  intérieurement  :  Je  suis  Brahma.  Nous  n'avons 
pas  la  conscience  d'être  Brahma  par  la  Maja  (car  la  Majn  est  la  Prakriti,  In 
nature^  la  dualiii,  nilusion).  Il  est  défendu  d'adorer  la  plus  haute  essence,  de 
lui  adresser  des  prières  et  de  lui  faire  des  offrandes,  parce  que  ce  serait  là  un 
culte  que  nous  nous  adresserions  à  nous-mêmes.  Ce  sont  seulement  ses  éma- 
nations que  nous  pouvons  adorer  et  prier.  » 

(*i)  Nurein  Moment  in  der  Existenz  der  Abstraction  ist  :   n'*est  (ce  moi, 
cet  universel)  n'est  qu'un  moment  dans  f  existence  de  Vabstraetion.  Vabstrac- 


Digitized 


by  Google 


RELIGION   DE  l'iNDE  OU   DE   LA   FANTAISIE.  243 

abstrait,  ce  moi  adéquat  au  contenu.  Celle  élévation 
s'accomplit  en  brisant  tout  passage  de  ce  moment  de 
solitude  silencieuse  à  la  vie,  au  présent  concret,  à  la  con- 
science de  soi  concrète.  Ainsi  tout  lien  entre  la  vie  réelle 
et  concrète,  la  vie  et  ses  rapports  multiples,  et  TUn  doit 
être  brisé.  Qu'il  s'agisse  de  la  vie  de  la  nature  ou  de  la 
vie  de  l'esprit,  de  la  famille,  de  l'État,  de  l'art,  de  la 
religion,  tout  doit  aller  se  dissoudre  dans  la  pure  néga- 
tivité, dans  l'anéantissement  abstrait  de  soi-même. 

Le  point  culminant  qu'on  atteint  par  là  dans  le  culte 
est  cette  union  avec  Dieu  qui  consiste  dans  la  solitude  et 
dans  l'anéantissement  de  la  conscience  de  soi-même.  Il  n'y 
a  pas  là  une  délivrance  et  une  réconciliation  affirmative, 
mais  un  état  purement  négatif  et  abstrait.  C'est  un  état 
absolument  vide,  où  toute  conscience,  tout  vouloir,  toute 
passion,  tout  besoin  est  effacé.  Suivant  cette  conception 
indienne,  l'homme,  aussi  longtemps  qu'il  demeure  ren- 
fermé dans  sa  conscience  propre,  est  éloigné  de  Dieu  (1). 
Mais  la  liberté  de  l'homme  consiste  précisément  à  demeu- 
rer en  lui-même  en  se  mouvant,  non  dans  le  vide,  mais 
dans  le  savoir,  dans  le  vouloir  et  dans  l'action.  Pour 
l'Hindou,  au  contraire,  la  fin  suprême  c  est  le  sommeil, 
ranéantissemenl  complet  de  la  conscience;  et  on  appelle 

tion  est  Brahma,  et  V existence  de  P abstraction  est  Texistence  de  Brahma  dans 
rbomme,  dans  lemoi,dan8leye«u»Bra/{ma.  Le  moi,  en  tant  que  simple  moi, 
ou,  comme  a  le  texte,  abstractivement  comme  tel,  est  Tuniversel.  Mais  ici  il 
n'est  que  Tuniversel  momentané,  c'est-à-dire  l'universel  qui  n'existe  que 
lorsque  l'Hindou  se  dit  &  lui-même  :  Je  suis  Brnhma,  11  n'est  donc  pas  adé* 
quat  à  son  contenu,  quelque  abstrait,  d'ailleurs,  que  soit  ce  contenu.  Car, 
ce  contenu,  ou  cet  objet,  Brabma,  n'est  pas  un  objet  universel  momentané, 
mais  permanent. 

(1)  Ist  dos  UngÔttliche. 
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Yogi  celui  qui  meurt  au  monde  en  se  plaçant  dans  cet 
élat  d'abstraction  vide. 

Des  Hindous  qui  u'appartiennent  pas  à  la  classe  des 
brahmes  motlenl  en  pratique  celte  couceplion.  Ils  s*abs* 
tiennent  de  toul  nmuvement,  ils  Font  taire  tout  pen- 
chant, tout  désir,  tout  intérêt.  Muets  et  dans  un  état 
d*hébélnde,  ils  se  tiennent  immobiles,  les  yeux  tour- 
nés vers  le  soleil  ou  fermés.  Et  dans  cet  état  ils  sont 
vénérés  et  nourris  par  d'autres.  Il  en  est  qui  passent 
ainsi  la  vie  entière,  il  en  est  d'autres  qui  y  passent 
vingt,  trente  ans.  On  raconte  d'un  Hindou  qu'il  avait 
voyagé  pendant  dix  ans  sans  jamais  se  coucher,  et  en 
dormant  debout,  que  les  dix  années  suivantes  il  les  avait 
passées  en  tenant  sea  mains  au-dessus  de  sa  tète,  qu'il 
avait  trouvé  bon  ensuite  de  se  laisser  balancer  pendant 
trois  heures  trois  quarts  au-dessus  d^un  feu,  et  enfin  de 
se  laisser  enterrer  pendant  le  même  temps.  Il  avait 
atteint  par  là  à  la  plus  haute  perfection.  Et  c  est  de  là 
que  vient  chez  les  Hindous  l'opinion  que  celui  qui,  ayant 
réalisé  cet  élat  d'immobilité  et  d'anéantissement  do  toute 
vie  extérieure,  s'est  absorbé  dans  la  contemplation  inté- 
rieure, que  celui-là  existe  d'une  façon  permanente 
comme  Brahm  (4). 

(1)  La  doctrine  du  Yoga  a  son  fondement  dans  les  Védas,  et  elle  n'en  est 
qu'une  conséquence,  qu'une  application  outrée  par  le  côté  pratique,  c'est- 
à-dire  par  les  pratiques,  les  exercices  et  les  austérités  bizarres  auxquels  se 
soumettent  les  Yogi  pour  atteindre  la  perfccUon.  La  lin  suprême  que 
marque  à  l'homme  l'enseignement  mystique  des  Védas  c'est  son  union, 
son  identification  avec  Dieu  Toute  activité,  tout  désir,  toute  connaissance 
ne  doit  avoir  d'autre  objet  final  que  ce  retour  de  Thomme  à  Dieu. 
L'homme  qui  a  atteint  cet  état  de  perfection  est  Dieu  lui-même.  11  peut  se 
dire  à  lui-même  :  je  suis  l'être  créateur,  Tàme  universelle,   Brahma.  Il  n*a 
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Il  y  a  dans  le  Ramayana  uii  épisode  qui  nous  place  tout 
à  fait  à  ce  point  de  vue  (1).  On  y  raconte  la  vie  de  Visva- 
niilra,  le  compagnon  de  Rama,  une  incarnation  de 
Vichnou.  Visvamitra  était  un  puissant  roi,  qui  connais- 
sant la  force  merveilleuse  de  la  vache  (dans  Tlude,  la 
vache  est  vénérée  comme  puissance  fécondante  de  la 
terre)  (2),  en  demanda  une  au  brahmine  Vasichtha  (3). 
Celui-ci  la  lui  ayant  refusée,  le  roi  s'en  empara  parla  force. 
Mais  la  vache  s'enfuit  et  retourna  chez  Vasichtha  à  qui 
elle  flt  des  reproches  pour  avoir  permis  qu'on  la  prît,  le 
pouvoir  d'un  Kchatrias  (tel  était  le  roi)  n'étant  pas  plus 


plus  besoin  de  lire  les  livres  sacrés,  et  les  œuvres,  bonnes  ou  mauvaises,  sont 
chose  indifférente  pour  lui.  Dans  le  fihag^avad-Gita  on  trouve  cette  même  doc  « 
trine  avec  des  tempéraments,  en  ce  qu'un  y  accorde  aux  œuvres  une  certaine 
valeur.  Mais  le  point  culminant  y  est  aussi  l'identification  avec  le  Dieu 
suprême  qui  est  ici  Vichnou-Krlchiia.  Maintenant  la  différence  entre  le 
Yogi  et  le  brabmn  consiste  en  ce  que  celui-ci  n'est  pas  obligé  d'entrepren- 
dre les  exercices,  de  passer  par  les  épreuves  qui  doivent  conduire  le  Yogi  à 
cette  identification,  car  il  est  Dieu,  Brahma  par  naissance;  il  est  deux  fois  né. 
lï  a  bien  des  devoirs  à  remplir,  et  surtout  le  devoir  de  lire  et  de  méditer  les 
Védas,  mais  ces  devoirs  Tout  partie  de  sa  nature  divine.  Car  les  Védas  sont 
une  révélation  de  Brahma,  ils  sont  Brahma  lui-même;  de  telle  façon  que  les 
Védas,  le  brabme  et  Brahma  sont  une  seule  et  même  chose.  L'autre  diffé- 
rence entre  le  brahme  et  le  Yogi  est  celle  signalée  ici  par  Hegel.  Si  le 
brabme  est  Brahma  par  naissance,  il  l'est  cependant  plutôt  Tirtuellemeut 
qu'en  acte  ;  il  ne  l'est  en  acte  que  lorsqu'on  lisant  et  en  méditant  les  Védas 
il  se  dit  :  Je  suis  Brahma.  Son  identification  réelle,  actuelle  avec  Brahma 
n'e^t  donc  que  momentanée.  Le  Yogi,  au  contraire,  aspire  à  rendre  par  ses 
exercices  et  ses  austérités  cette  identification,  cette  absorption  entière  de  lui- 
même  dans  Brahma  un  état  permanent  et  final.  Le  mot  lui-même  Yoga 
exprime  celte  union  intime,  complète,  absolue* 

(i)  Hegel  ne  reproduit  ici  que  les  traits  les  plus  essentiels  de  cet  épisode, 
qu'il  cite  aussi  avec  plus  de  détails  dans  son  écrit  sur  Bhagavad-Gita. 

(2)  Voy.  dans  le  Big-Véda  le  mythe  de  la  délivrance  des  vaches. 

(3)  Un  Richi,  un  sage  antique,  un  prophète  védique,  comme  l'appelle  Max 
MûUer. 
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grand  que  celui  d*uQ  brahme.  Vasichlha  chargea  alors 
la  vache  de  rassembler  des  forces  pour  combatlre  le  roi 
qui,  de. son  côté,  mit  sur  pied  sou  armée.  Les  deux 
armées  eurent  plusieurs  rencontres  où  chacune  fut,  tour 
à  tour,  victorieuse  et  vaincue.  Mais  enGn  Visvamilra 
succomba  après  avoir  vu  ses  cent  fils  abattus  par 
uu  vent  que  Vasichtha  a>ail  laissé  échapper  de  son 
nombril. 

Dans  son  désespoir  il  abandonna  au  seul  fils  qui  lui 
restait  sa  couronne,  et  se  rendit  avec  son  4ipouse  dans 
l'Himalaya  pour  y  obtenir  la  protection  de  Mahadéva 
(Siva).  Là  il  se  soumit  aux  exercices  les  plus  rudes,  ce 
qui  disposa  Mahadéva  à  satisfaire  ses  désirs  (1).  Yisvamitra 
pria  Mahadéva  de  lui  accorder  la  science  de  Tare  bien 
tendu,  ce  qui  lui  fut  aussi  accordé.  Armé  de  ce  pouvoir, 
Yisvamitra  voulut  maintenant  soumettre  Vasichtha,  et 
avec  ses  flèches  il  abattit  le  bois  de  ce  dernier  (2).  Mais 
celui-ci  saisit  son  bâton»  l'arme  de  Brahma,  et  le  releva. 
Tous  les  dieux  furent  alors  pris  d'épouvante,  car  celte 
puissance  menaçait  la  ruine  du  monde  entier  («}).  Ils 

(t)  Ces  exercices  consistaient  à  se  tenir  debout  ens'appuyant  sur  la  pointe 
des  orteils,  avec  les  mains  levées,  et  en  se  nourrissant  d'air,  comme  le  ser- 
pent, dit  le  texte,  et  cela  pendant  cent  ans. 

(2)  f<e  bois  qui  était  le  lieu  de  ses  dévotions. 

(3)  Ici  les  rédacteurs  de  ce  livre  (Marheinecke  et  Baur)  n^ont  exactement 
rendu  ni  la  pensée  du  poème,  ni,  croyons-nous,  celle  de  Hegel.  Car  dans 
son  écrit  sur  le  Bhagavad-Gita,  Hegel,  après  avoir  dit  que  Visvamitra,  pour 
se  venger  du  brahmine,  abat  le  bois,  le  théâtre  de  ses  dévotions,  de  telle 
façon  que  ses  sages  (le  brahmine  est  entouré  de  sages),  les  animaux  et  les 
oiseaux  s'enfuient  par  milliers,  ajoute  :  «  .Mais  ses  amies  (les  armes  de  Vis- 
vamitra) devant  lesquelles  les  dieux  et  les  trois  mondes  sont  pris  d'épouvante, 
se  brisent,  sont  comme  un  rien  (wird  tu  iichanden)  devant  le  simple  bâton 
de  Vasichtha  »,  ce  qui  est  plus  conforme  à  la  pensée  qui  a  inspiré  cet  épi- 
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prièreot  le  brahmine  de  cesser.  Yisvamitra  reconnut,  lui 
aussi,  celte  puissance,  et  pour  l'acquérir,  il  se  décida  à 
entreprendre  de  plus  rudes  exercices.  Il  se  retira  dans  la 
solitude,  et  là  il  passa  seul  avec  son  épouse  mille  ans  dans 
la  contemplation  (1).  Brahma  va  vers  lui,  et  lui  dit  : 
Maintenant  je  te  reconnais  comme  le  premier  roi  qui 
possède  la  sagesse.  Mais  ^cela  ne  satisfit  point  Yisva- 
mitra, qui  recommença  ses  exercices  (2).  Pendant  ce 
temps,  un  roi  de  Tlnde  s'était  adressé  à  Yasichtha  pour 
lui  exprimer  son  désir  de  s'élever  au  ciel  sous  sa  forme 
corporelle.  Mais  comme  c'était  un  Kebatria,  sa  demande 
fut  rejetée,  et  comme  il  insistait  avec  insolence,  Yasich- 
tha le  fit  descendre  dans  la  classe  des  Tchandalas.  Le 
roi  se  rendit  alors  auprès  de  Yisvamitra  et  lui  fit  la  même 
demande.  Yisvamitra  prépara  un  sacrifice  auquel  il 
convia  les  dieux.  Mais  ceux-ci  refusèrent  d'assister  à  un 
sacrifice  qui  était  offert  pour  un  Tchandala.  Alors  Yisva- 
mitra usant  de  sa  force  éleva  le  roi  au  ciel.  Sur  l'ordre 
d  Indra  le  roi  fut  repoussé  en  has,  mais  Yisvamitra  le 
nmintint  entre  le  ciel  et  la  terre,  puis  il  créa  un  autre  ciel, 
d'autres  pléiades,  un  autre  Indra  et  d'autres  dieux.  Les 

sodé  et  qui  a  pour  objet  de  montrer,  d'une  part,  le  pouvoir  tranftcendant» 
surnaturel  du  brahmine,  et,  de  l'autre,  par  quels  moyens  celui  qui  n*est  pas 
né  bralimine  peut  acquérir  ce  pouvoir.  Et  ici  nous  saisissons  cette  occasion 
pour  exprimer  de  nouveau  nos  regrets  que  la  mort  n'ait  pus  permis  à  Hegel 
de  rédiger  lui-même  tous  ses  ouvrages,  ou  de  revoir  ceux  qui  ont  été  rédigés 
par  ses  disciples.  Et  ces  regrets,  nous  avons  eu  l'occasion  de  les  éprouver  bien 
souvent  en  étudiant  et  en  traduisant  ses  livres. 

(1)  In  der  Abstraction  :  dans  l'abstraction,  c'est-à-dire  dans  une  contem- 
plation abstraite,  dans  la  contemplation  de  Têtre  abstrait,  de  Brabma. 

(2)  Dans  le  poëma,  Visvamitra  laisse  tomber  de  honte  sa  tdte,  et  ràm« 
remplie  d*amertume,  s'écrie  :  Après  avoir  passé  paF  de  telles  épfeuvei  n'être 
qn*un  roi  sage  !  Je  me  regarde  comme  un  rien  t 
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dieux,  remplis  d'étonnemeDt,  s'adressèrent  à  Yisvamilra 
et  s'entendirent  avec  lui  sur  la  place  à  assigner  au  roi 
dans  le  ciel.  Après  le  laps  de  mille  ans,  Yisvamitra  eut 
sa  récompense.  Brahma  le  nomma  chef  des  sages,  mais 
ne  l'admit  pas  encore  parmi  les  brahmes.  Yisvamitra 
reprit  alors  ses  exercices.  Les  dieux  s'en  alarmèrent, 
et  Indra  chercha  à  éveiller  ses  passions  (le  propre  du  sage 
accompli  et  du  brahme  c'est  d'avoir  soumis  ses  passions), 
et  lui  envoya  une  fort  jolie  jeune  fllle  (l)avec  qui  Yisva- 
mitra vécut  pendant  vingt-cinq  ans.  Mais  au  bout  de  ce 
temps,  triomphant  de  son  amour,  il  s'éloigna  d'elle.  C'est 
en  vain  que  les  dieux  cherchèrent  à  exciter  sa  colère  (2), 
il  fallut  enfin  lui  accorder  la  puissance  de  Brahma  (3). 
Il  faut  remarquer  qu'ici  on  n'a  pas  le  repentir  d'une 
faute,  que  rien  de  bon  ne  sort  de  ces  exercices.  Ce  renon- 
cement n'a  pas  pour  présupposition  la  conscience  de  la 
faule.  Ce  qu'on  a  ici  ce  sont  de  rudes  exercices,  des 
austérités  auxquelles  on  se  soumet  pour  atteindre  à  l'état 
de  Brahma.  Ce  n'est  pas  une  expiation  qu'on  s'impose 
pour  effacer  une  faute,  un  péché  pour  se  réconcilier  avec 
les  dieux  offensés.  Cela  présuppose  un  rapport  entre 
l'œuvre  de  l'homme,  entre  son  être  concret  et  ses 
actions,  d'une  part,  et  l'unité  de  Dieu,  de  l'autre,  idée 


(1)  Manaka,  qui  devint  la  mère  de  Sacontala. 

(2)  Et  aussi  à  le  séduire  en  lui  envoyant  la  belle  Upsoura. 

(S)  Il  y  a  un  épisode  ou  une  histoire  semblable  dans  le  firahina-Pouranas. 
ici  c'est  Kandou  qui  par  ses  pénitences  devient  Brahma.  Ainsi  le  brahme 
et  le  Yogi  se  rencontrent  dans  ce  résultat  final,  que  l'un  par  nature  et  l'autre 
par  ses  exercices  sont  en  possession  de  la  puissance  de  Brahma,  c'est-i-dire 
d'une  puissance  arbitraire  et  transcendante  sur  toutes  choses.  Par  ce  côté  U 
religion  de  l'Inde  retombe  dans  la  magie. 
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riche  et  profonde  (1),  où  rhomme  trouve  la  mesure  et  la 
loi  de  son  caractère  et  de  sa  conduite,  et  à  laquelle  il  doit 
conformer  sa  volonté  et  sa  vie.  Mais  le  rapport  avec  Brahma 
ne  contient  rien  de  concret,  parce  que  Brahma  n'est 
lui-même  qu'une  abstraction  de  Tânie  comme  simple 
substance  (2),  et  que,  par  suite,  toute  déterminaiion  et 
tout  contenu  se  trouvent  placés  hors  de  lui.  Par  consé- 
quent, dans  le  rapport  avec  Brahma,  il  ne  saurait  y  avoir 
un  culte,  si  le  culte  est  un  rapport  réel  qui  vivifie  et  dirige 
Vhomme  concret  (3).  S'il  y  avait  un  tel  rapport,  c'est 
dans  l'adoration  des  autres  dieux  qu'il  faudrait  le  cher- 
cher. Mais  par  là  que  Brahma  est  représenté  comme  un 
èlre  solitaire  et  enveloppé  en  lui-même,  l'élévation  de 
la  conscience  individuelle  qui,  par  les  austérités  qu'on 
vient  d'indiquer,  s'efforce  de  rendre  permanent  son  état 
d'abstraction,  est,  elle  aussi,  bien  plutôt  l'anéantissement 

(1)  Eine  tnhallwoUe  Idée  :  tme  idée  pleine  de  contenu,  par  opposition  à 
Brahma  qui  n'e>t  qu'une  abstraction. 

(2)  L'expression  du  texte  est  :  weil  er  selbst  nur  die  Abslradion  der  sut- 
staniiellen  Seele  ist  :  parce  que  lui-même  (Brahma)  est  seulement  l'abstrac- 
tion de  ràine  substantielle.  —  Brahma,  comme  on  Ta  vu,  est  aussi  l'Ame 
universelle,  ou  la  grande  Ame  {Atma,  Paratma,  Mahanaima).  Mais  celte 
conception  de  l'Ame  universelle  est  une  conception  abstraite,  une  abstraction, 
c'est  Tabstractiou  de  l'Ame  substantielle ^  de  l'Ame  qui  n'est  que  la  substance 
comme  telle,  c'est-à-dire  la  substance  indéterminée,  et,  par  suite,  sans 
dévoloppement  et  sans  rapport  déterminés. 

(3)  Ein  Cultus  als  ein  erfulHes  den  eoncreten  Mensehen  abthàtigendes  und 
dirigvrendes  Verhûltniss  :  un  culte  en  tant  (qu'il  constitue;  un  rapport  rempli 
(par  opposition  à  un  rapport  vide),  dirigeant  et  vivifiant  Vhomme  concret, 
c'est-^-dire  non  l'homme  qui,  comme  le  Yogi,  se  place  dans  cet  état  d'abstrac- 
tion et  d'anéantissement,  mais  qui,  en  s'élevant  à  cette  unité  qui  est  le  culte, 
et  en  s'y  plaçant,  s'y  élève  et  s'y  place  avec  sa  nature  entière,  de  telle  Taçon 
que  le  culte  ne  demeure  pas  pour  lui  une  abstraction  vide,  une  simple  néga- 
tion de  la  vie,  mais  un  principe  afAnnatif,  actif,  qui  pénètre  et  façonne  l'homme 
entier. 
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de  toute  réalité  concrète  du  sentiment  et  de  toute  activité 
vivante.  «  Le  J^  suis  Brahma  » ,  toute  vertu  et  tout  vice, 
tous  les  dieux,  et  enfin  la  Trimourti  elle-même,  tout  va 
disparaître  dans  la  conscience  (1).  La  conscience  con- 
crète de  soi-même  et  du  contenu  objectif,  telle  qu'on  la 
îrouve  dans  la  doctrine  chrétienne  de  la  pénitence  et  de 
la  conversion,  est  ici  écartée.  Celte  conscience  n'y  est  pas 
déterminée  comme  conscience  négative,  pécheresse,  ce 
qui  est  le  trait  caractéristique  de  la  vie  expiatoire  des 
chrétiens  et  des  moines  chrétiens,  et  de  Tidée  de  la  con- 
version ;  mais,  d'une  part,  elle  contient ,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  marquer,  l'objet  lui-même  regardé, 
d'ailleurs,  comme  saint  (2),  et,  d'autre  part,  on  y  a  pré- 
cisément le  caractère  du  point  de  vue  religieux  que  nous 
considérons  ici,  savoir,  que  tous  ses  moments  se  trouvent 
comme  jetés  Tun  hors  de  l'autre,  et  que  l'unité  suprême 
n'exerce  aucune  action  réelle  sur  les  dispositions  inté- 
rieures et  sur  la  vie  (3). 
Lorsque  l'absolu  est  conçu  comme  être  spirituelle- 

(t)  Dans  cette  conscience  abstraite  et  vide. 

(2)  Heitt'ff,  saint,  objet  d'adoration,  c'est-à-dire  Dralima  qui^  quoiqu'on 
en  fasse  un  objet  d'adoration,  n'a  pas  cependant  une  existence  propre  et  dis- 
tincte rt  se  confond  avec  la  conscience  de  celui  qui  dit  :  je  suis  Brahma. 

(3)  Und  jene  hôchste  Einheil  keinen  Reftex  in  die  ErfûUung  des  Gemûths 
und  Lebens  wirft  :  et  cette  unité-là  ia  plus  haute  (Brahma)  ne  Jette  aucun  reflet 
sur  ta  plénitude  (sur  ce  qui  remplit)  du  sentiment  et  de  la  vie.  Comme  on  peut 
le  voir,  Hegel  insiste  ici  sur  le  vice  radical  de  la  religion  indienne,  savoir, 
sur  l'absence  d'unité  véritable.  Si  on  considère,  en  effet,  Brahma  comme 
unité,  on  n'a  qu'une  unité  abstraite,  renfermée  en  elle-même,  qui  ne  se  com- 
muniquant pas,  précisément  parce  qu'elle  n'est  qu'une  abstraction,  ne  saurait 
exercer  une  action  réelle  sur  l'homme.  Que  si  l'on  considère  les  trois  dÎTÎ- 
nités  de  la  Trimourti  dans  leur  ensemble,  on  n'y  trouvera  pat  noa  plus 
d' unité,  mais  une  juxtaposition  extérieure,  et  en  quelque  sorte  accidentelle  de 
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Oient  libre,  comme  être  concret  en  lui-même  (1),  la 
conscience  de  soi  n'est  conscience  essentiellement  reli- 
gieuse (2)  qu'autant  que  son  mouvement  est  un  mouve* 
ment  concret,  et  que  ses  représentations  et  ses  disposi- 
tions intérieures  ont  un  contenu.  Mais,  si  Tabsolu  est  Tèlre 
abstrait  et  inaccessible  (3),  ou  bien  simplement  la  plus 
haute  essence,  la  conscience  de  soi  aussi,  par  là  même 
qu'elle  pense  par  nature,  sera  bonne  par  nature,  sera  par 
nature  ce  qu'elle  doit  être  (4). 

trois  Dieux  dont  chacun  garde  son  indépendance,  et  est,  à  son  tour,  le 
Dieu  snprdoie.  C'est  ainsi  que  dans  le  Bbagavad-Gita  le  Dieu  suprême  est 
Vichnou,  tandis  que  dans  l'Oupnekal  (IX)  le  Dieu  suprême  est  Si  va. 
(Voy.  plus  haut,  p.  227-228.) 

(1)  AU  das  GeisUg-freie,  Concrète  m  sich  :  c'est-à-dire  lorsqu'on  conçoit 
l'absolu  non  comme  un  être  abstrait,  mais  comme  esprit,  et  comme  spiri* 
tuellement  libre,  ou,  si  l'on  Teut,  comme  libre  suivant  la  nature  de  l'esprit, 
et  parlant  comme  un  être  concret,  et  concret  en  lui-même,  par  sa  nature  et 
ta  réalité  intrinsèque. 

(2)  So  isl  iiaê  Seibsibewusstseyn  nur  als  Wesentliehes  im  religiôsen  Be- 
vm^sUeyn  :  ainsi  ia  comdence  de  soi  est  seuiement  comme  chose  essentielle 
(c'est-à-dire  dans  son  essentialilé,  dans  et  avec  sa  nature,  son  contenu  essen- 
tiel) dans  la  conscience  religieuse.  Il  y  a,  en  effet,  cette  sphère  déterminée 
et  spécifique  de  la  conscience  qui  consUtue  la  conscience  religieuse,  en  tant 
que  la  religion  en  fiait  l'objet  et  le  contenu.  Or  quand  je  me  place  dans  cette 
sphère,  je  m'y  place  comme  conscience  de  moi-même,  ou,  ce  qui  est  le  même, 
avec  la  conscience  de  moi-même,  mais  je  m'y  place  aussi  d'bne  façon  spéciale, 
de  cette  façon  spéciale  qui  fait  que  je  suis  dans  la  religion,  et  que  je  ne  suis 
pas  dans  la  famille,  dans  l'État,  dans  la  sphère  des  intérêts  mondains,  etc., 
c'est-à-dire  je  m'y  place  avec  cette  partie  de  moi-même  qui  constitue  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé,  d'essentiel,  d'infini,  en  moi. 

(3)  Das  Abstraction  des  Jenseits':  r abstrait^  f abstraction  du  au'delà  : 
c'est-à-dire  de  cet  être  abstrait,  de  ce  produit  abstrait  de  la  pensée  abstraite 
qu'on  place  par  delà  l'intelligence  et  le  monde. 

(à)  Pour  entendre  ce  passage,  il  faut  se  rendre  compte  de  la  nature  de 
cette  unité  ou  de  ce  rapport  qui  constitue  la  religion,  et  dans  la  religion  le  ' 
culte.  Si  noua  concevons  c*e  rapport,  c'est-à  dire  la  religion,  comme  un  rap- 
port  extérieur  et  accidentel,  de  telle  sorte  que  l'homme,  la  raison  et  l'uni- 
vers pourraient  exister  sans  lui,  en  ce  cas,  et  ce  passage,  et  la  religion  et 
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L/homnie  qui  s'e5il  élevé  à  Télat  permanent  de  Brahma 
est  devenu  ce  magicien  dont  il  a  été  question  précédero- 
meni,  qui  a  acquis  un  pouvoir  absolu  sur  la  nature. 
Devant  de  tels  hommes  Indra  lui-même,  le  Dieu  du  ciel 
et  de  la  terre,  est  saisi  de  cramte  et  d*anxiété.  Il  y  a  dans 
la  Chresiomathie  de  Bopp  un  épisode  oit  Ton  raconte 
rhistoire  de  deux  géants  qui  prient  le  Tout-puissant 
de  leur  accorder  rimmorlalité.  Mais  comme  ils  n'ont  en- 
trepris ces  exercices  dont  il  a  été  question  que  pour  acquérir 
le  pouvoir  sur  la  nature,  le  Tout-puissant  ne  leur  accorde 
leur  prière  qu  a  la  condition  qu'ils  s'entre-tuent  Les  deux 
géants  exercent  maintenant  toute  espèce  de  pouvoir  sur 
la  nature.  Indra  en  est  fort  inquiet  et  a  recoui's  au  moyen 


la  philosophie  de  la  religion  n*ont  pas  de  sens^  ils  n'ont  pas,  voulons-nous 
dire,  une  signification  et  une  valeur  vraiment  rationnelle  et  scientifique. 
Mais  il  faut  dire  aussi  que  celte  façon  de  considérer  la  religion  on  pour- 
rait, on  devrait  même  l'étendre  à  Tart,  à  l'État,  à  toutes  choses.  L'uni- 
vers serait  ainsi  un  composé  d'accidents.  Il  faut  donc  admettre  la  nécessité 
de  ce  rapport.  Or  si  Ton  examine  de  près  celle  nécessité  et  le  contenu  de 
celle  nécessité,  c'est-à-dire  l'idée  concrète  de  la  religion,  Ton  verra,  que 
de  quelque  façon  qu'on  la  considère,  elle  a  sa  raison  en  Dieu,  dans  l'absohi, 
qu'elle  est  une  sphère  essentielle  de  l'ahsolu  lui-même,  de  telle  façon  que 
sans  elle  l'ahsolu  ne  serait  pas  dans  la  plénitude  de  son  existence,  ne  semit 
pas  l'absolu.  Mais,  de  même  que  l'Étal,  l'art.,  etc.,  ont  chacun  sa  nature,  sa 
fonction  spéciale,  de  même  la  religion  a  la  sienne.  Cette  fonction  spéciale 
de  la  religion  est  la  réconciliation,  et  la  réconciliation  dans  l'absolu.  La 
réconciliation  présuppose  comme  moment  essentiel  la  différence,  la  scis- 
sion (la  création,  la  nature,  le  péché),  et  c'est  cette  scission  qu'elle  pré- 
suppose elle-même,  pour  elle-même,  pour  être  une  réconciliation  concrète 
et  véritable.  On  dit  :  Dans  la  religion  l'homme  se  réconcilie  avec  Dieu, 
l'être  fini  se  réconcilie  avec  l'être  infini.  Ce  qui  est  vrai.  Mais  il  faut  voir  com- 
ment cette  réconciliation  peut  avoir  lieu,  et  ce  qu'elle  contient.  Or  qu'on 
examine  bien  la  question,  et  Ton  verra  qu'elle  né  peut  avoir  lieu  qu'autant 
qu'il  y  a  dans  l'absolu  lui-même  un  point,  une  unité  où  les  côtés  différen- 
ciés, scindés  s'unissent  et  effacent  leur  différence,  comme  ils  peuvent,  bien 
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dont  il  se  sert  ordinairement  lorsqu'il  veut  détourner 
quelqu'un  de  l'exercice  de  ce  pouvoir.  Il  leur  envoie  une 
jolie  femme.  Les  deux  géants,  voulant  l'avoir  tous  les  deux 
pour  épouse,  en  viennent  aux  mains  et  s'enire-tueut. 
C'est  ainsi  qu'on  vient  en  aide  à  la  nature. 

3*  Il  y  a  dans  cette  religion  une  détermination  tout  à 
fait  générale,  c'est  que  tout  bnihme,  tout  membre 
de  cette  caste  est  Dieu  [)Our  les  autres  Hindous.  Cest 
là,  d'ailleurs,  une  détermination  qui  se  rattache  aux 
déterminations  précédentes.  Les  deux  formes,  en  effet, 
que  nous  avons  considérées  constituent  un  rapport  ab- 
strait, un  rapport,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  de  séparalion 

entendu^  Teffscer  dans  ce  rapport.  Car  hors  de  ce  rapport,  de  cette  unité 
non-seulement  Tbomme  est  séparé  de  Dieu,  mais  Dieu  aussi  est  séparé  de 
r homme,  et^  par  suite,  daus  cette  unité  non-seulement  l^homme  se  récon- 
cilie aTcc  Dieu,  mais  Dieu  se  réconcilie  avec  Thomme  ;  ce  qui  veut  dire  aussi 
que  Dieu  et  l'homme^  en  se  réconciliant  l'un  avrc  l'autre,  se  réconcilient 
en  même  temps  avec  eux-mêmes  par  et  dans  cette  unité.  C'est  cette  unité 
qui  est  l'êlre  objectif  et  indépendant,  ou^  comme  il  est  dit  ci-dessus,  (p.  2â0}, 
la  pensée  véritable  qui  est  Dieu,  c'est-à-dire  la  pensée  qui  n'est  pas  la  pensée 
abstraite^  ou  la  substance  et  l'universalité  simple,  mais  la  pensée  en  tant 
qu'idée  concrète,  en  tant  qu'esprit  dans  la  plénitude  de  son  existence. 
Maintenant,  si  l'on  se  représente  Dieu  comme  un  être  abstrait  et  sans  mé- 
diation, comme  un  être  enveloppé  en  lui-même,  qui  ne  se  détermine,  ne  (e 
manifeste  et  ne  se  communique  point,  ou  même  comme  un  être  qui,  tout  en 
ayant  créé  le  mondc^  demeure  un  Em  extramundanunty  un  être  qui  n'a 
pas  de  rapport  avec  le  monde,  on  aura  deux  termes  sans  rapport  et  absolu- 
ment séparés;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  aura  ni  réconciliation,  ni  reli- 
gion, et,  par  suite,  il  n'y  aura  pas  de  Dieu  véritable  non'  plus.  Et  si  l'on 
considère  Tautre  terme  du  rapport,  l'homme,  il  faudra  dire  que  Tbomme 
n'a  pas  besoin  de  religion,  qu'il  se  suffit  à  lui-même,  qu'il  e^t  bon  par  nature^ 
qu'il  est  par  nature  ce  qu'il  doit  êlre^  suivant  les  paroles  du  texte,  tandis 
que  l'esprit  et  tout  le  travail  et  tout  le  développement  de  Tesprit,  et  d'un  • 
façon  spéciale  de  la  religion,  impliquent  que  l'homme,  que  le  moi  n'est  pas 
bon,  mais  bien  plutôt  qu'il  est  mauvais,  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  doit  être, 
par  nature,  mais  par  l'esprit,  par  l'action  et  la  discipline  de  l'esprit. 
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de  la  conscience  de  soi  avec  Brahma(l),  savoir,  la  pre- 
mière un  rapport  purement  momentané,  et  la  seconde  le 
renoncement  à  lajic,  la  vie  durable  dansBrahma,  la 
mort  durable  de  toute  individualité.  Il  y  a,  par  consé- 
quent, une  troisième  exigence  qui  consiste  en  ce  que  ce 
rapport  ne  soit  pas  une  simple  négation,  un  simple  renon- 
cement à  la  vie,  mais  qu'il  soit  aussi  pose  d'une  façon 
affirmative.  La  question  est  celle-ci  :  comment  doit-on 
concevoir  la  forme  affirmative  de  ce  rapport?  Cette  forme 
ne  peut  être  que  la  forme  de  l'existence  immédiate.  C'est 
là  un  passage  difficile  (2).  Ce  qui  n*est  qu'intérieurement, 
que  d'une  façon  abstraite,  n'est  qu'extérieurement.  Ainsi 
cet  être  purement  abstrait  devient  maintenant  immédiate- 
ment Têtre  sensible,  l'extériorité  sensible  (3).  Et  comme 
le  rapport  est  ici  un  rapport  purement  abstrait  avec  la 
substance  purement  abstraite,  le  rapport  affirmatif  est, 

(1)  Ein  nbstractes  abgeschiedenes  Verhûtiniss  des  Selbstbewussfseyng  zu 
Brahm  :  it7i  rapport  abstrait  séparé  de  la  conscience  de  soi  avec  Brahma, 
c'est-à-dire  an  rapport  où  la  conscience  de  soi  se  sépare  d'elle-même,  de  » 
vie  concrète  et  réelle  en  s'absorbant  dans  cet  être  abstrait,  dans  cette  abs- 
traction qui  est  Brahma. 

(2)  C'est-à-dire  comment  de  ce  rapport  absolument  négatif,  de  ce  rapport 
où  toute  individualité,  toute  conscience,  toute  réalité  concrète  est  anéantie 
dans  cette  abstraction  qui  est  Brahma,  comment  de  ce  rapport  négatif 
peut-on  passer  à  un  rapport  affirmatif? 

(3)  En  elTet,  l'être  purement  intérieur,  l'être  qui  ne  s'extériorise, 
ne  se  détermine,  ne  se  manifeste,  ne  se  communique  pas,  qui  n'entre  pas 
dans  un  rapport,  est  l'être  abstrait,  une  abstraction,  et  par  cela  même  il  n'est 
qu'extérieurement,  que  d'une  façon  extérieure,  c'est-à-dire  il  est  extérieur, 
et  à  lui-même  et  aux  choses  en  général;  car  l'être  vraiment  intérieur 
est  rêtre  concret,  l'être  qui  revient  sur  lui-même  de  son  extériorité,  de  sa 
manifestation.  Or  cet  être  intérieur,  cette  abstraction  qui  est  Brahma  dans 
le  premier  rapport,  le  rapport  négatif,  devient  ici  par  ce  passage  à  ce 
second  rapport  une  autre  abstraction,  l'abstraction  de  l'être  immédiat  et 
sensible*  (Vojr.  sur  ce  point,  plus  loin,  p.  257,  note  3.) 
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lui  aussi,  un  rapport  purement  abstraitet,  partant,  immé- 
diat. Le  phénomène  concret  est  posé  par  là  de  celte 
façon  que  le  rapport  de  la  conscience  de  soi  avec  Brahma 
est  un  rapport  immédiat,  naturel,  un  rapport  inné,  donné 
par  la  naissance. 

L'hominé  est  un  être  pensant,  et  un  être  pensant  par 
nature.   Lh  pensée  est  une  qualité  naturelle  de  rhommc. 
Mais  qu*il  soit  un  être  pensant  en  général,  c'est  là  une 
qualité  qui  se  distingue  de  la  détermination  dont  il  est 
ici  question,  savoir,  de  la  conscience  de  la  pensée  dans 
son  existence  absolue  (4).  Ce  que  nous  avons  dans  cette 
forme  c'est  la  conscience  de  la  pensée,  et  de  la  pen- 
sée posée  comme  absolu.  C'est  cette  conscience  de  l'être 
absolu  qui  est  ici  posée  d'une  façon  naturelle,  ou,  si  Ton 
veut,  qui  est  affirmée  el  entendue  comme  inhérente  à  la 
naissance.  Et  qu'elle  soit  dégradée  dans  cette  forme,  c'est 
une  conséquence  du  rapport  entier.  Car,  bien  qu'elle 
constitue  un  savoir,  cette  conscience  doit  cependant  exis- 
ter d'une  façon  immédiate  (2). 

Maintenant,  puisque  l'homme  est  un  être  pensant,  el 
qu'il  se  distingue,  en  outre,  de  cette  qualité  comme 

{i)  Als  dem absolut  Seyendea  :  en  tant  qu*elle  {la  pensée)  est  absolamnU. 
Car  ici  il  ne  s'agit  pas  de  la  pensée  en  général,  de  la  peusce  eu  tant  qu'elle 
est  le  partage  de  T homme  en  général,  muis  de  cette  pensée  spéciale  qui 
contient  le  rapport  de  i'horam j  avec  Dieu,  avec  Tabsolu,  et  réciproquement^ 
de  Tabsolu  avec  Thomme  el  qui  par  cela  môme  est  la  pensée  absolue,  la 
pensée  qui  est  d'une  Taçon  absolue. 

(2)  Car  la  conscience  telle  qu'elle  existe  dans  le  brahme  relutivemciit 
à  son  objet,  Dieu,  Brahma^  Tabsolu,  est  biMi  un  savoir,  mais  en  tant  que  le 
brahme  possède  cette  conscience  d'une  façon  naturelle,  c'est-à-dire  par 
naissance,  elle  n'est  pas  ce  savoir  spécial  et  véritable  qui  élève  rbomme  à 
Dieu.  Cette  conscience  et  ce  savoir  véritables  sont  donc  dégradés  dans  celte 
forme  naturelle  et  immédiate. 
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conscience  de  la  pensée,  en  tant  qu'universel,  en  tant 
qu'être  en  soi  (4),  et,  de  plus,  que  ces  deux  détermina- 
tions sont  innées  eh  lui  (^),  il  suit  qu*il  y  a  deux  classes 
dMiommes,  savoir,  des  hommes  en  tant  qu'hommes  pen- 
sants, en  tant  qu'hommes  Bn  général,  et  des  hommes 
qui  constituent  la  conscience  de  l'homme  en  faut  qu'être 
absolu  (3).  Ces  derniers  sont  les  brahmes,  les  hommes 
qui  naissent  deux  fois,  une  fois  suivant  la  nature,  et  une 
seconde  fois  suivant  la  pensée  (4).  Il  y  a  là  une  vue  pro- 

(i)  An  sich  Seyenden  :  étant  (ce  qui  est,  ou  l'êlre  qui  est)  en  sai^  qai  ici 
est  pris  comme  un  équivalent,  comme  une  sorte  de  pléonasme  d'universel;  car 
Tctre  en  soi  exprime  une  virtualité  qui  n'est  pas  encore  déterminée,  parti- 
cularisée. Pur  conséquent,  penser  l'universel  comme  tel,  et  penser  l'être  en 
soi^  c'est,  en  un  sens,  penser  la  même  chose.  Nous  disons  en  un  sens, 
parce  que^  strictement  parlant,  ce  sont  deux  déterminations  logiques  diffé- 
rentes. 

(2)  Ces  deux  déterminations,  celle  de  peuser  en  g^énéral,  et. celle  d'aroir 
conscience  de  la  pensée,  et  de  la  pensée  qui  pense  et  est  l'universel  (c'est- 
à-dire  la  pensée  scientifique,  religieuse,  philosophique),  ces  deux  détermi- 
nations sont  bien  toutes  deux  innées  (beicUfs  ein  Angeborenes  ist)  en  ce  sens 
.  qu'elles  sont  essentielles  à  l'homme,  qu'elles  sont  inhérentes  à  sa  nature,  mais 
elles  ne  sont  pas  innées  de  la  même  façon,  c'est-à-dire  chacune  est  innée  avec 
sa  différence,  et,  par  suite,  elle  diffère  dans  son  être,  dans  sa  réalisation,  dans 
sa  réalité.  Ainsi  on  peut  dire  de  l'homme  qui  pense  en  général  qu'il  pense  par 
nature  el  par  naissance,  mais  on  ne  peut  dire  de  lui  qu'il  est  mathémati- 
cien, savant^  philosophe  par  naissance,  parce  que  celte  conscience,  ce  savoir 
n'appartiennent  pas  à  la  nature,  mais  à  l'esprit,  que  ce  n'est  pas  un  savoir 
immédiat  comme  penser  en  général,  mais  un  savoir  qui  implique  et  exige  des 
médiations,  c'est-à-dire  cet  ensemble  d'éléments,  de  conditions,  de  déter- 
minations, de  rapports  qui  constituent  l'esprit,  et  cette  sphère  spéciale  de 
l'espntqui  est  la  religion  ou  la  science.  C'est  là  du  reste  ce  qu'entend  Hegel, 
comme  le  montre  l'ensemble  de  ces  considérations. 

(Z)  A  is  absolûtes  Seyny  on  peut  dire  de  l'homme  qu'il  est  d'une  façon 
absolue,  en  tant  qu'il  a  conscience  de  l'absolu,  et  de  son  rapport  avec 
lui.  Mais  ceci  s'applique  spécialement  au  brahme  qui  est  Brahma  lui- 
même. 

(à)  Einmal  natûrlkh^  einmal  denkend  geboren. 
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fonde  (i).  La  pensée  de  l'homme  est  ici  considérée 
comme  la  source  de  sa  seconde  existence,  comme  la 
racine  de  son  existence  véritable,  de  Texistence  que 
rbomme  se  donne  lui-même  par  la  liberté. 

Pour*  les  Hindous ,  les  brahmes  sont  naturellement 
nés  deux  fois,  et  on  leur  rend  des  honneurs  qui  dé- 
passent toute  mesure.  Vis-à-vis  d'eux  le  reste  des 
hommes  n'a  point  de  valeur.  La  vie  entière  du  brahme 
exprime  l'existence  de  Brahma,  elle  consiste  à  réaliser 
Brahma,  il  faut  même  dire  que  le  brahme  a  par  naissance 
le  privilège  d'être  Brahma  (2).  Si  quelqu'un  d'une  caste 
inférieure  touche  un  brahme,  il  mérite  la  mort.  On 
trouve  dans  les  lois  de  Manou  un  grand  nombre  de  châ- 
timents pour  les  offenses  contre  les  brahmes.  Si,  par 
exemple,  un  Çudra  prononce  des  paroles  offensantes 
contre  un  brahme,  on  lui  enfonce  une  barre  de  fer 
rouge,  longue  de  dix  pouces,  dans  la  bouche;  et  s'il  ose 
Tinstruire,  on  lui  verse  de  l'huile  brûlante  dans  la 
bouche  et  les  oreilles.  On  attribue  aux  brahmes  un 
pouvoir  mystérieux.  Il  est  dit  dans  Manou  qu'un  roi 
ne  doit  pas  irriter  un  brahme,  celui-ci  pouvant  dans  sa 
colère  anéantir  sa  puissance,  ses  forteresses,  ses  armées, 
ses  éléphants,  etc.  (3). 

(1)  Hegel  vent  dire  qu'il  y  a  là  une  vue  profonde  en  ce  lefis  que  par  la 
pensée,  par  Fesprit,  par  la  liberté,  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  suivante, 
l'homme  naît  une  seconde  fois,  et  naît  à  sa  vie  véritable,  mais  que  cette 
vue  profonde  est  défigurée,  faussée  dans  cette  conception  indienne  du 
brahme. 

(2)  A  le  privilège  (téire  reœistence  de  Brahma^  est  l'expression  du  texte, 
c'est-à-dire  que  Brabma  existe  en  lui,  qu'il  en  constitue  la  réalité  immé- 
diate, sensible. 

(3)  Ainsi  il  y  a  deux  rapports  (voy.  p.  253  et  suiv.),  un  rapport  négatif, 
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Ainsi  la  pensée  abstraite,  isolée,  comme  Brahma  qui  est 
absolument  pour  soi,  est  ici  le  point  culminant.  C'est 
dans  cette  concentration  dans  le  néant,  dans  cette  coq- 


ranéantissemcnt  de  soi-même  et  de  toute  réalité  dans  cette  abstraction,  qni 
est  Brahma,  et  le  rapport  alfirmatif,  Brahma  qui  eiiste  d'une  façon  immédiate 
et  naturelle  dans  le  brahmc.  C'est  un  rapport,  dit  Hégcl,  qui  ne  peut 
avoir  que  la  forme  de  l'existence  immédiate.  En  efTet,  si  après  avoir  absorbe, 
nié  toute  réalité  dans  un  premier  rapport  on  vient,  par  une  sorte  d'incon- 
séquence ou  de  violence,  affirmer,  rétablir  cette  même  réalité  dans  on 
second  rapport,  on  ne  pourra  la  rétablir  qu'en  la  prenant  comme  un 
fait,  comme  une  existence  immédiate,  extérieure  et  sensible.  Si  après 
ovoir  nié,  d'un  côté,  la  science,  je  veux,  de  l'autre,  l'affirmer,  je  ne  pourrai 
l'affirmer  qu'en  la  prenant  comme  un  fait  immédiat.  Mais,  dit  Hégcl, 
ce  passage  (le  passage  du  premier  au  second  rapport)  est  difficile,  enten- 
dant par  la  qu'il  est  rationnellement  impossible^  que  ce  n'est  qu'un  [pas- 
sage abstrait,  et  qui,  par  suite,  aboutit  à  un  rapport  qui  n'exprime  et  ne 
contient  pas  le  phénomène  concret  {die  concrète  Erscheinung)^  le  culte  Tcri- 
table,  mais  qui  n'est^  lui  aussi,  qu'un  rapport  abstrait,  qu'une  abstracUon. 
En  effet,  dans  ce  rapport  la  réalité,  la  vérité  de  Brahma  est  cet  être  immé- 
diat et  visible  qui  est  le  brahmc,  et  le  brahme  est  essentiellement  Brahma 
non  suivant  l'esprit,  mais  suivant  la  nature,  c'est-à-dire  par  naissance. 
Il  a,  il  est  vrai,  le  devoir  de  lire  et  de  méditer  les  Védas,  mais  c'est  là  un 
devoir  qui  découle  de  sa  naissance.  Et  ce  n'est  pas  seulement  un  devoir, 
mais  un  droit,  et  un  droit  qui  est  son  partage  exclusif,  et  que  lui  tranf- 
met  sa  naissance.  Ce  qu'il  est  il  Test  donc  essentiellement  par  le  fait  de  sa 
naissance.  C'est  comme  si  l'on  disait  :  tel  homme  ou  telle  classe  d'hommes 
est  savante  par  naissance,  elle  est  par  naissance  la  science  et  la  vérité.  £n 
concevant  ainsi  le  rapport  de  l'homme  avec  la  vérité,  on  y  supprime  l'essen- 
tiel, l'esprit,  et  toute  l'économie  de  l'esprit,  et  dans  cette  économie  ce  rap- 
port concret,  cet  acte  spirituel,  qui  constitue  la  religion,  et  dans  la  religion 
le  culte.  Et  c'est  ce  quia  lieu  dans  le  rapport  affirmatif  dont  il  est  ici  ques- 
tion; car  on  y  a  la  substance  abstraite,  Brahma,  qui  est  en  rapport  avec 
l'autre  terme,  le  brahme,  non  par  l'esprit  et  d'une  façon  vraiment  spirituelle, 
mais  par  nature,  par  la  naissance,  et  partant  d'une  façon  immédiate, 
extérieure  et  accidentelle,  puisqu'il  n'y  a  aucune  nécessité  rationnelle  que 
Brahma  soit  dans  le  brahme  de  la  façon  dont  on  le  suppose  dans  ce  rapport. 
Par  conséquent,  qu'on  considère  le  premier  rapport,  le  rapport  négatif,  ou  le 
second  rapport,  le  rapport  affirmatif,  on  n'a  qu*un  rapport  abstrait,  on  n*a 
pas  le  rapport  véritable. 
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science,  dans  celte  intuition  vide  que  celte  pensée  atteint 
à  Texistence.  Mais  par  là  même  que  ce  Brabma,  celte 
conscience  suprême  de  la  pensée,  est  une  conscience  pour 
soi,  isolée,  et  qu'elle  n'est  pas  l'esprit  concret,  réel,  il  n  y 
a  pas  dans  le  sujet  un  rapport  vivant  avec  cette  unité. 
La  vie  concrète  de  la  conscience  de  soi  se  trouve  séparée 
de  cette  région,  le  rapport  est  brisé.  Et  c'est  là  le  point 
essentiel  de  cette  sphère,  dont  les  moments  sont  bien 
développés,  mais  le  sont  de  telle  façon  qu'ils  demeurent 
extérieurs  l'un  à  l'autre.  La  conscience  de  soi  ainsi  isolée 
est  une  région  qui  n'est  pas  suivant  l'esprit,  mais  suivant 
la  nature,  comme  quelque  chose  d'inné,  et  en  tant  que 
c-etle conscience  de  soi  innée  se  distingue  delà  conscience 
universelle,  elle  est  le  privilège  de  quelques-uns.  L'uni- 
versel, le  divin,  est  ici  d'une  façon  immédiate  tel  indi- 
vidu. C'est  ainsi  qu'existe  ici  l'esprit  qui,  n'étant  que 
d'une  façon  immédiate,  n'est  point  l'esprit.  Par  là  la  vie  de 
l'individu  en  tant  qu'individu,  et  sa  vie  dans  l'universel 
sont  scindées  et  sans  médiation.  Dans  les  religions  où  il  en 
est  autrement,  c'est-à-dire  où  la  conscience  de  l'universel, 
de  Tessenliel  apparaît  et  se  réalise  dans  le  particulier, 
dans  ces  religions  on  a  la  liberté  spirituelle,  et  par  cela 
môme  que  le  parliculier  y  est  déterminé  par  l'universel, 
on  y  a  la  justice  et  la  moralité.  Dans  le  droit  privé,  par 
exemple,  Vindividu  est  libre  relativement  à  la  possession 
de  la  chose;  moi  je  suis  libre  dans  celte  sphère  parlicu- 
lière  de  l'existence,  la  chose  a  une  valeur  comme  mienne, 
comme  chose  d'un  sujet  libre.  C'est  ainsi  que  Texis- 
tence  particulière  est  déterminée  par  l'universel,  que 
mon  existence  particulière  se  lie  à  ce  dernier^  Il  en  est 
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de  môme  des  rapports  de  famille.  II  n'y  a  de  moralité, 
de  vie  sociale  véritable  que  là  où  Punité  est  le  prin- 
cipe déterminant  du  particulier,  que  là  où  toute  exis- 
tence particulière  est  déterminée  par  l'unité  substan- 
tielle. Là  où  ce  rapport  n'est  pas  ainsi  posé,  la  conscience 
de  l'universel  est  une  conscience  isolée,  inerte,  qui  n'est 
pas  vivifiée  par  l'esprit.  C'est  en  l'isolant  ainsi  qu'on  fait 
du  principe  suprême  un  être  sans  liberté^  un  être  qui 
n'existe  que  suivant  la  nature  (i). 

II.  Le  culte  proprement  dit  est  le  rap[iort  de  la  con- 
science de  soi  avec  l'être  essentiel,  absolu;  c'est  la  con- 
science de  l'unité  dans  cette  essence,  la  conscience  de 
son  union  avec  elle.  Il  y  a^  en  second  lieu,  le  rapport  de 

(1)  Le  vrai  universel,  la  vraie  unité,  Tunité  concrète^  est  l*unitc  qui  de* 
termine  le  particulier,  le  multiple^  les  difTérences,  et  qui  les  détermine 
comme  moments  d'elle-même;  et  les  différences,  à  leur  tour^  ne  sont  des 
différences  véritables,  rationnelles  qu'autant  qu'elles  sont  des  déterminations 
de  l'unité.  Ceci  s'applique  à  tout  rapport.  Le  droit  général  de  propriété,  par 
exemple^  n'est  dans  sa  réalité  qu'en  se  particularisant,  et  cette  partirulari- 
satiou  n'est,  à  son  tour,  une  parlicularisation  rationnelle,  légitime  qu'autant 
qu'elle  est  conforme  à  son  principe  général,  qu'elle  n'est  qu'une  particulari- 
sation  de  ce  principe.  Ceci  s'applique,  disons-nous,  à  tout  rapport,  à  toute 
unité.  Mais  il  s'appliqu^e  d'une  Taçon  plus  spéciale  et  plus  absolue  encore 
à  l'unité  dont  il  est  question  ici,  c'est-à-dire  à  l'unité  absolue.  Si  cette  unité 
concrète  fait  défaut  au  principe  suprême  {das  Hôchste),  c'est-à-dire  id  au 
principe  religieux,  on  n'aura  pas  un  principe  spirituel,  l'esprit,  et  partant 
un  principe  qui  s'élève  au-dessus  de  la  nature,  l'esprit  libre  qui  affirme  pré- 
cisément sa  liberté  en  s'élevant  au-dessus  de  la  nature,  mais  un  principe 
qui  est  encore  encbainé  à  la  nature,  et  qui^  à  l'instar  des  choses  de  la 
nature,  est  isolé,  inerte^  sans  vie  (abgeschnittenes,  unwirksames)  et  dont 
l'origine,  la  racine  n'est  pas  l'esprit,  mais  la  nature,  ntir  natûrlich  Gebo- 
renen  :  né  seulement  natureltementy  suivant  la  nature;  ce  qui  s'applique 
non-seulement  aux  brahmes,  mais  à  Brabma  lui-même  qui,  suivant  le 
premier  rapport,  n'est  qu'un  être  négatif,  abstrait  et  indéterminé,  et  suivant 
le  rapport  dont  il  est  ici  question^  n'est  là  que  d'une  façon  immédiate^  et, 
pour  ainsi  dire,  mécanique  dans  les  brabmes. 
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la  conscience  avec  les  objets  multiples  du  culte,  avec  les 
différentes  divinités. 

Brahma  n'a  pas  de  culte,  pas  de  temple,  pas  d'autel. 
L'unité  de  Brahma  n'est  pas  posée  en  rapport  avec  l'èlre 
réel,  avec  la  conscience  de  soi  active  (1).  De  ce  qui  a  été 

(1)  Pourquoi  Brahma,  qui  est  considéré  comme  le  Dieu  suprême,  puisque 
c'est  dans  l'union  avec  Brahma  plutôt  qu*aTec  Vichnou  ou  avec  Si  va  qu'on 
atteint  le  Nirvana,  la  suprême  perfection,  pourquoi  Brahma  n'a-t-il  pas  de 
culte?  On  a  répondu  à  la  question  par  une  supposition.  On  a  supposé  que 
l'absence  de  tout  culte  envers  Brahma  serait  la  dernière  trace,  le  reste  d'une 
religion  antérieure,  primitive  et  plus  pure  où  Brahma  aurait  été  adoré 
comme  le  Dieu  invisible  et  absolu  qu'aucune  image  ne  saurait  représenter. 
On  a  même  établi  pour  appuyer  cette  supposition  un  rapprochement  éty- 
mologique entre  Brahma  et  Abraham.  Mais  c'est  là  une  explication  arbi- 
traire et  superficielle.  Lors  même  qu'on  admettrait  Texistence  de  cette  reli- 
gion primitive,  pure,  qu'on  considère  comme  la  religion  absolue  (c'est  la 
conception  du  paradis  terrestre  transportée  dans  la  religion),  Brahma,  il  fau- 
drait toujours  le  prendre  non  tel  qu'il  a  pu  être  hors  des  Védas  et  de  la 
Trimourti  dans  une  autre  religion  où  il  n'était  pas  le  Brahma  véritable,  ou, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  il  était  autre  chose  que  Brahma,  mais  tel 
qu'il  est  dans  les  Védas  et  la  Trimourti,  c'est-à-dire  dans  cette  religion  spé- 
ciale qui  est  précisément  la  religion  de  l'Inde.  La  question  reste,  par  consé- 
quent, tout  entière,  et  est  celle-ci  :  Pourquoi  Vichnou  et  Siva  et  d'autres 
dieux  ont- ils  des  temples  et  un  culte,  tandis  que  Brahma  qui  est  un  des 
trois  dieux  de  la  Trimourti,  et  qui  dans  des  monuments  et  des  inscriptions 
consacrées  à  Vichnou  ou  à  Siva^  et  même  à  Bouddha  (par  exemple,  dans  le 
buste  colossal  représentant  la  Trimourti  dans  les  temples  souterrains  d'Élé- 
phanta,  ou  dans  rancicnne  inscription  à  Bouddalgoja  —  aujourd'hui  Bohar  — 
où  l'on  célèbre  Bouddha  comme  le  Dieu  bienfaisant,  etc.,  et  Ton  nomme  à 
côte  de  Bouddha^  avec  une  égale  vénération,  Brahma,  Vichnou  et  Siva 
(Asiai,  Resear,,  vol.  I),  n'a  pas  de  culte?  Schelling  en  donne  une  autre 
explication  :  a  Cette  absence  totale,  dit- il  {Philosophie  de  la  mythologie , 
vol.  II,  p.  àài),  de  sanctuaires  de  Brahma  est  l'indice  de  l'affaiblissement 
deuiet  auf  die  Schwâcfie)  de  la  conscience  religieuse  dans  l'Inde.  »  Mats 
cette  explication  n'est  pas  plus  satisfaisante  que  la  première.  En  effet,  cet 
affaiblissement, ou  cette  faiblesse  {Schw&che  a  ce  double  sens)  delà  conscience 
religieuse,  nous  pourrions  dire  cette  irréligion  à  l'égard  de  Brahma,  date- 
t-elle  de  l'origine  de  la  religion  dans  l'Indi*,  ou  bien  s'est-elle  manifestée 
plus  tard  comme  résultat  do  la  réflexion  et  do  la  critique  ?  Si  c'est  une  fai- 
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dit,  savoir,  qno  la  conscience  do  Tuuité  est  une  con- 
science isolée,  il  suit  qu'ici  dans  le  rapport  avec  rêlre 
divin  rien  n'est  déterminé  par  la  raison,  car  être  déter- 
miné par  la  raison  veut  dire  que  les  actions  particulières, 
les  symboles,  etd  sont  déterminés  par  Tunité.  Ici  la 

bleue  orifi^inaire  îabéreate  à  la  conscience  religieuse  du  peuple  indien,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  cette  faiblesse  ne  se  serait  pas  étendue  au  culte  dés  autres 
dieui,  de  Vicbnou,  de  Siva,  etc.;  car  il  n*y  a  pas  de  raison  pour  qu*eltc 
ait  exerce  sou  action  à  regard  de  Brabma,  et  qu'elle  n'en  ait  pas  eiercé  à 
regard  des  autres  dieux.  Que  s*il  y  a  une  raison  spéciale  pour  qu'elle  ait 
exercé  une  action  à  l'égard  de  Brahma,  et  qu'elle  n'en  ait  pas  exercé  à  l'égard 
des  autres  divinités,  c'est  cette  raison^  et  nullement  la  faiblesse  de  la  con- 
science religieuse,  qui  est  la  cause  véritable  de  l'absence  du  culte  de  Brahma. 
Si,  d'un  autre  côté,  cet  afTaiblisscment  de  la  conscience  religieuse  n'est  pas 
un  fait  originaire,  mais  un  fait  qui  a  eu  lieu  plus  tard,  il  a  dû  y  avoir  un 
temps  où  Brahma  avait,  comme  les  autres  divinités,  des  temples,  un  culte. 
Or,  de  ce  culte  il  n'en  reste  pas  de  trace,  et  ce  que  nous  apprend  Thistoire 
c'est  précisément  le  contraire.  Et,  d'ailleurs,  resterait  toujours  la  question, 
qui  est,  au  fond,  dans  l'un  et  Tautre  cas,  la  question  essentielle,  savoir  : 
pourquoi  la  conscience  religieuse  se  serait-elle  affaiblie  dans  l'Inde  à  l'égard 
de  Brahma  au  point  d'amener  l'abolition  de  son  culte,  et  ne  se  serait-elle 
pas  affaiblie  de  la  même  façon  et  au  même  degré  i  l'égard  des  autres  divi- 
nités, et  plus  spécialement  des  deux  autres  divinités  de  la  Trimourti?  C'est 
que  la  solution  de  cette  question,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  question  de 
savoir  pourquoi  Brahma  n'a  pas  de  culte,  on  ne  saurait  la  trouver  que  dans 
la  conception  même  de  Brahma.  Brahma  est  conçu,  d'un  cèté  (rapport 
négatif)  comme  une  substance  abstraite  et  indéterminée,  et,  de  Tautre 
(rapport  aftirmatif)  comme  une  substance  qui  a  son  existence  et  sa  réalité 
dans  le  brahme.  Dans  les  deux  cas  on  a  une  conception  qui  exclut  le  culte, 
c'est-^-dire  on  a  un  rapport  abstrait,  on  n'a  pas  ce  rapport  concret  spécial 
qui  constitue  le  culte  véritable.  En  effet,  dans  le  second  cas,  puisque  le 
brahme  est  Brahma  lui-même,  le  culte,  et  cette  réconciliation  spéciale  qui  doit 
s'accomplir  dans  le  culte  n'ont  plus  de  raison  d'être.  C'est  ce  qu'exprimait 
cetHindou  qui,  à  l'Anglais  qui  lui  demandait  s'il  adorait  Brahma,  s'il  l'adorait 
au  moins  en  esprit,  répondait  qu'il  ne  pouvait  l'adorer  sous  aucune  forme, 
car  en  l'adorant  il  se  serait  adoré  lui-même  (voy.  plus  haut,  p.  241-2^2). 
Dans  l'autre  cas,  ou  rapport,  on  a,  d'un  côté,  Brahma  comme  substance 
indéterminée,  et,  de  l'autre,  l'anéantissement  de  toute  réalité  et  de  toute  vie 
spirituelle  dans  cette  substance.  Par  là  aussi  se  trouve  anéanti  ce  rapport 
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sphère  du  particulier  n'étant  pas  délerminée  par  Tunité 
est  par  cela  même  une  sphère  qui  n'est  pas  suivant  la 
raison,  là  liberté  (1).  Ce  qu'on  y  a  c'est  seulement  un 
rapport  avec  des  divinités  particulières  qui  ne  sont  que  des 
représentations  sensibles  sans  connexion  (2).  Il  y  a  bien  les 
moments  les  plus  abstraits  qui  sont  virtuellement  déter- 
minés par  la  notion,  mais  ces  moments  n'y  sont  pas 
rannenés  à  cette  unité  où  la  Trimourti  serait  comme 
esprit.  Par  suite,  ce  qu'ils  expriment  c'est  simplement 
une  certaine  façon  d'être  d'une  matière  particulière  (3). 
Leur  détermination  principale  c'est  la  force  vitale,  c'est 
la  génération  et  la  mort,  le  devenir  et  le  changement  de 
l'être  vivant;  ce  à  quoi  se  rattache  l'adoration  des  êtres 

concret  qui  est  le  calte.  C'est  ce  qu'expriment  ces  paroles  de  Hegel  (voy. 
p.  249)  :  c  que  le  rapport  avec  Brahma  ne  contient  rien  de  concret  parce 
que  Brahnaa  n'est  lui-même  qu'une  abstraction  de  l'Ame  en  tant  que  simple 
substance^  et  que,  par  suiie,  toute  détermination  et  tout  contenu  se  trouvent 
placés  hors  de  lui.  D'où  il  suit  que  dans  le  rapport  avec  Brahma  il  ne  saurait 
y  avoir  un  culte,  si  le  culte  est  un  rapport  réel  qui  vivifie  et  dirige  l'homme 
concret  » .  Ces  paroles  expliquent  le  passage  ci-dessus,  savoir^  c  que  l'unité 
de  Brahma  n'est  pas  posée  en  rapport  avec  l'être  réel,  avec  la  conscience  de 
soi  active.  >  (Cf.  sur  ce  point,  p.  239  et  suiv.) 

(1)  Voy.  ci-dessus,  p.  259-260. 

(2)  Die  losgebundene  Natûrlichkeit  sind  :  littéralement  :  qui  (les  différentes 
divinités)  sont  une  naiuraîité  sans  lien;  c'est-à-dire  que  si  les  différentes 
divinités  sont  des  produits  de  l'esprit,  elles  ne  sont  pas  cependant  des  êtres 
spirituels  proprement  dits,  mais  des  êtres  spirituels  qui  sont  encore  engqgés 
dans  la  nature  (c'est  là  la  signification  du  mot  Natûrlichkeit) ^  et  cela  parce 
qu'il  n'y  a  pa^  en  elles  d'unité  vraiment  spirituelle,  cette  unité  dont  elles 
seraient  des  déterminations,  des  moments,  et  hors  de  laquelle  et  sans  laquelle 
elles  ne  sont  que  des  cires,  des  représentations  sans  lien,  sans  unité,  des 
représentations  qui,  comme  il  est  dit  ci-dessus»  ne  sont  pas  déterminées  par 
la  raison. 

(3)  Eine  Weise  eincs  bcsonderen  Stoffes  :  une  manière  d'une  matière^ 
ou  substance  particulière^  d'une  substance  isolée,  qui  n'est  pas  dans 
l'unité. 
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de  la  nature,  des  animaux,  etc.  Le  culte  est  ici  un  rap- 
port avec  ces  êtres  particuliers,  exclusifs,  isolés,  et  par- 
tant, un  rapport  avec  des  choses  inessentielles  sous 
la  forme  des  choses  de  la  nature  (1).  C'est  ainsi  qu'on 
représente,  qu'on  entend  et  qu'on  réalise  ici  l'acte  reli- 
gieux ;  c'est-à-dire  qu'un  acte  essentiel,  qu'une  forme 
universelle  de  la  vie  devient  un  acte  qui  ne  contient  rien 
d'essentiel,  un  acte  où  il  n'y  a  point  de  raison. 

Ces  matières,  considérées  objectivement,  sont  des 
intuitions  de  Tètre  divin.  Considérées  subjectivement, 
elles  expriment  ce  qu'on  doit  essentiellement  faire  (2). 
Mais  comme  le  principe  essentiel  fait  défaut,  le  culte  a 
un  champ  infini  où  l'on  peut  tout  faire  rentrer,  et  qui, 
par  suite,  n'a  pas  de  contenu  déterminé,  point  de  limite. 
L'acte  religieux  est  ainsi  un  acte  sans  raison,  et  qui  n'est 
déterminé  que  d'une  façon  tout  à  fait  extérieure.  Ce  qui 
est  essentiellement  possède  une  nature  immuable,  une 
forme  qui  échappe  à  l'opinion  subjective  et  à  l'arbitraire. 
Mais  le  contenu  qu'on  a  ici,  c'est  l'être  contingent  et 
sensible,  et  l'action  n'est  qu'une  action  immédiate  (3). 
Ce  sont  des  habitudes,  des  usages  qu'on  ne  saurait  enten- 
dre, parce  qu'il  n'y  a  point  d'entendement  en  eux.  Ce 

(1)  In  natûrlicher  Form  :  sotis  forme  naturelle;  sous  forme  d'êtres,  de 
représentations  naturelles,  sensibles,  et  qui,  sous  leur  forme  sensible,  sym- 
bolique, ne  cachent  pas  une  signification  vraiment  spirituelle,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  le  produit  de  l'esprit,  de  la  raison,  de  Tunité. 

(2)  Car  ce  qu'on  doit  faire,  Taction,  la  moralité  est  déterminée  par  Tintuition 
objective  de  Têtre  divin,  par  la  façon  dont  on  se  le  représente,  on  le 
conçoit. 

(3}  Ein  bloss  seyendes  Thun;  un  fait,  un  acte  qui  est  seulement;  un  acte 
qui  n'a  d'autre  raison  d'être  que  celle  d'être,  qui  n'est  pas  médiatisé  par  la 
raison. 
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qu'il  y  a,  au  contraire,  c'est  l'absence  de  tout  lien  et  de 
toute  détermination.  Lorsqu'on  sort  de  là,  comme  il 
doit  y  avoir  aussi  une  satisfaction  dans  l'acte  religieux, 
cette  satisfaction  on  la  cherche  dans  l'engourdissement 
des  sens  (1).  Ainsi  l'un  des  extrêmes  c'est  la  solitude 
dans  l'abstraction  (2),  le  moyen  c'est  l'esclavage  dans  la 
vie  irrationnelle  et  sensible  fS),  et  l'autre  extrême  c'est 
l'arbitraire,  le  bizarre  (4).  C'est  la  plus  triste  des  re- 
hgions.  Par  suite  de  cette  concentration  solitaire  et  vide, 
qui  est  le  fondement  de  ce  culte,  l'action  actuelle  est  une 
action  purement  extérieure,  c'est  la  simple  activité  de 
l'œuvre  (5).  De  là  cette  débauche  effrénée  et  ces  orgies 
effroyables. 

(1}  Sinnliche  Betâubung;  c'est-à-Jire  dans  des  orgies.  Ainsi  quand  on 
sort  de  ces  habitudes,  de  ces  usages  où  il  n'y  a  pas  de  raison,  d'entendement, 
suivant  l'expression  du  texte,  et  qu'on  cherche  aiUeurs  cette  satisfaction,  co 
contentement  que  la  religion  est  appelée  à  produire  dans  les  &mes,auliQu  do 
le  chercher  dans'la  vie  spirituelle,  on  le  cherche  dans  le  dérèglement  des  sens. 

(2)  Die  Flucht  dej*  Abstraction  :  la  fuite  de  r abstraction;  expression 
intraduisible.  Elle  désigne  la  pensée  abstraite  et  vide  qui,  Tuyant  la  réalité, 
la  vie  concrète,  s'absorbe  dans  cette  abstraction  qui  est  Brahma. 

(3)  Die  Sklaverei  sinnlosen  Seyns  und  Thuns  :  Vesclavoge  de  Vétre  et  du 
faire  privés  de  sens,  sans  raison,  irrationnels. 

(à)  Die  vûUlkûrlicfie  Ausschweifang  :  C extravagance  arbitraire.  Ainsi, 
dans  rinde,  la  religion  et  la  vie  sont  comprises  dans  trois  moments.  L'un  des 
moments,  ou  extrêmes,  comme  dit  le  texte,  est  l'abstraction  de  Brahma  et 
dans  Brahma.  Par  là  même  que  Brahma  n'est  qu'une  abstraction,  qu'il 
n'est  pas  Tunité  véritable,  l'autre  extrême,  c'est-à-dire  les  autres  divinités 
ne  sont  pas  déterminées  par  l'unité,  et  comme  moments  de  l'unité,  mais 
sont  livrées  à  l'arbitraire,  au  caprice,  aux  dérèglements  d'une  imagination 
sans  frein.  Quant  au  moyen,  au  milieu,  ce  qui  est,  pour  ainsi  dire,  entre 
Brahma  et  ces  divinités,  c'est-à-dire  la  vie  humaine  réelle  et  pratique,  par 
là  même  qu'elle  n'a  pas  de  règle,  de  point  d'appui  fixe,  déterminé  et  véri- 
table dans  le  principe  religieux,  est  l'esclavage  dans  le  dérèglement  des  sens. 

(5)  Biosse  Werkthûtigkeit  ;  la  simple  activité  du  fait,  ou  qui  est  dans  le 
fait  comme  simple  fait,  c'est-à-dire  le  fait  sans  raison. 
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Tel  est  le  caractère  de  ce  culte,  et  ce  caractère  est  une 
conséquence  nécessaire  de  ce  que  la  conscience  de  Tunité 
y  est  brisée,  de  telle  façon  qu'il  n'y  a  plus  de  rapport 
entre  cette  unité  et  le  reste,  et  qu'ainsi  tout  y  demeure 
sans  lien,  sans  connexion.  Dans  Timagination  on  a  le 
dérèglement  et  la  liberté.  C'est  le  champ  où  se  meut  la 
fantaisie  (1).  C'est  ainsi  que  nous  rencontrons  chez  les 
Hindous  la  plus  belle  poésie,  qui  a  cependant  toujours 
un  fondement  étrange.  Nous  sommes  attirés  par  son 
charme  et  sa  grâce,  mais  nous  sommes  repoussés  pur  la 
confusion  et  les  bizarreries  qui  s'y  entremêlent  (2). 

(1)  Fatitaisie  dans  le  sens  spécial  où  ce  mot  doit  être  entendu  ici,  sens 
qui  a  été  dénni  plus  haut  (p.  171),  et  qui  est  précbément  ce  mélange  de 
dérèglement  {Wiidheit)  et  de  liberté  (Freiheit),  de  liberté  dans  le  sens  hégé- 
lien, c'est-à-dire  de  liberté  rationnelle  et  véritable. 

(2)  Ce  qui  est  vrai  de  toute  œuvre,  de.  tout  produit  de  la  conscience  in- 
dienne, même  de  ce  qu'on  peut  considérer  comme  le  chef-d'œuvre  de  la 
poésie  indienne,  du  Sacontala,  qui  Taisait  cependant,  à  ce  qu*il  paraît,  les 
délices  de  Gœthe.  Mai?,  en  comparant  Sacontala  avec  l'épigramme  bien  con- 
nue où  Gœthe  épanche  son  admiration  pour  l'œuvre  de  Kalidasa,  nous  ne 
pouvons  nous  dérendre  de  penser  que  le  grand  poète  a  voulu  idéaliser  Jiii- 
uième  Sacontala,  comme  l'amourcui  idéalise  même  les  défauts  de  Tobjet 
aimé.  Le  lecteur  qui  ne  connaît  pas  cette  épigrammc  sera  bien  aise  de  la 
connaître.  La  voici  : 

Willl  du  die  Blûllie  des  frûlicrcn,  die  Fnichto  dos  ^jiâteron  Jahrcs , 
Willt  du,  was  rcizt  und  erquickt,  willt  du  was  saUit^t  uiid  niihrt, 
Willt  du  dio  Erde,  dcn  Himmel  mit  cinem  Namen  l)egrcffen, 
Ncnn'icli  Sakonlala  dir,  und  so  its  ailes  (csagt. 

Le  sens  à  peu  près  littéral  de  ces  vers  est  celui-ci  :  Veux-tu  comprendre 
dans  un  seul  nom  et  les  fleurs  de  r année  dans  sa  jeunease,  et  les  fruits  de 
l'année  dans  sa  maturité,  et  ce  qui  charme  et  fortiûe,  et  la  terre  et  le  ciel, 
je  te  nommerai  Sacontala,  et  tout  est  dit.  —  Voyez  le  jugement  que  portent 
sur  Sacontala  Hegel  {Esthétique,  vol.  I,  p.  426)  et  Schelling  {Philosophie  de 
la  mythologie,  vol.  II,  p.  575).  Les  deux  philosophes,  tout  en  reconnaissant 
qu'il  y  a  de  grandes  beautés,  font  observer  comment  ces  beautés  sont  défi- 
gurées par  le   défaut  radical  de  la  conscience  indienne^  c'est-à-dire  par 
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La  tendresse  et  la  grâce  des  sentiments  les  plus  déli- 
cats, jointes  à  l'abandon  inOni  de  la  personnalité,  doivent, 
dans  les  rapports  qui  sont  propres  à  ce  point  de  vue, 
nécessairement  porter  l'empreinte  de  la  plus  haute 
beauté,  parce  que  ce  n'est  que  ce  sentiment  qu'on  cul- 
tive, en  l'appuyant  sur  un  fondement  aussi  irration- 
nel (1),  exclusivement  pour  la  beauté.  Mais  précisément 
parce  que  le  sentiment  de  cet  abandon  de  la  personnalité 
n'est  pas  soumis  à  une  règle,  il  s'allie  à  la  plus  grande 
dureté,  il  se  change  en  cruauté,  il  foule  aux  pieds 
l'amour  lui-même  (2). 

rindéterminatlon,  la  contusion,  le  fantasque,  l'étrange.  L'àmc  qui  anime 
cette  œuvre  est,  suivant  Texprcssion  de  Schclling,  une  krankafle  Schwâr^ 
merei,  un  enthousiasme,  une  exaltation  maladive. 

(1)  Aussi  irrationnel  —  vernunftiosen  -*  que  celui  de  la  religion  indienne. 

(2)  Le  passage  suivant  tiré  de  VEsthétique,  de  Hégèl  (vol.  I^  p.  421-422), 
éclaircit  et  complète  les  considérations  qui  précèdent,  c  L'un  des  ex- 
trêmes de  la  conscience  indienne,  dit  Hegel,  est  la  conscience  de  Tabsolu 
comme  être  purement  universel,  sans  différence,  et  partant  comme  être  tout 
à  fait  indéterminé.  Celte  abstraction  vide,  par  là  qu'elle  n*a  pas  de  contenu 
particulier,  et  qu'elle  n'est  pas  non  plus  représentée  comme  personnalité 
concrète,  n'offre  par  aucun  côté  une  matière  que  l'intuition  puisse  façonner. 
Car  Brahma,  en  tant  que  Dieu  suprême,  non-seulement  écbappe  aux  sens 
et  à  la  perception,  mais,  i  proprement  parler^  ne  peut  non  plus  être  l'objet 
de  la  pensée.  Le  propre  de  la  pensée  c'est  la  conscience  de  soi-même^ 
laquelle  se  pose  un  objet  pour  s'y  retrouver  elle-même.  Tout  acte  intellec- 
tuel est  déjà  une  identification  du  moi  et  de  l'objet,  une  réconciliation  de 
ce  qui  est  séparé  hors  de  cet  acte.  Ce  que  je  n'entends,  ce  que  je  ne 
connais  pas  demeure  un  contraire  en  face  de  moi,  demeure  une  chose  qui 
m'est  étrangère.  Mais  la  façon  dont  a  lieu  dans  l'Inde  cette  union  de 
l'individualité  humaine  avec  Brahma  n'est  rien  autre  chose  qu*un  mouve- 
ment où  l'homme,  en  s'élevant,  se  trouve  de  plus  en  plus  violemment 
rivé  à  celte  abstraction  vide,  abstraction  telle  que  non-seulement  tout 
contenu,  mais  la  conscience  de  soi  elle-même  doit  s'effacer  pour  qu'on 
puisse  y  atteindre.  Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  pour  l'Hindou  une  réconci- 
liation et  une  identité  ayec  Brahma,  en  ce  sens  que  l'esprit  humain  est  la 
conscience  de  celle  unité,  mais  pour  lui  l'unité  consiste  dans  Textinction 
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Ainsi  tout  contenu  de  Tesprit  et  de  la  nature  est  sans 
lien  et  sans  règle.  L'unité  qui  est  au  soniniet  de  l'échelle 
est  bien  la  puissance  d'où  tout  sort  et  à  laquelle  tout  fait 
retour.  Mais  elle  n'est  pas  l'unité  concrète,  le  lien  des 
différentes  puissances  de  la  nature,  et,  partant,  elle  n'^t 
pas  comme  esprit  concret,  comme  lien  de  ses  différents 
moments,  des  sphères  diverses  de  son  activité. 

Lorsque  l'unité  est  le  lien  des  choses  de  la  nature, 
nou^  l'appelons  nécessité.  C'est  le  lien  des  forces,  des 
phénomènes  de  la  nature.  C'est  ainsi  que  nous  considé- 
rons les  propriétés,  les  choses  de  la  nature,  en  ce  que 

complète  de  la  conscience,  et  de  la  conscience  de  soi,'ct,  par  suite,  de  toute 
réalité  objective,  ainsi  que  de  la  réalité  de  sa  propre  personnalité.  Ce  vide 
et  cet  anéantissement  dans  un  état  d'hébétude  absolue  est  considéré  comme 
l'otat  le  plus  parfait,  celui  qui  fait  de  l'homme  le  Dieu  suprême,  Brahma. 
Cette  abstraction  qui  est  tout  ce  que  l'homme  puisse  s'imposer  de  plus  rude, 
et  ou  l'on  a,  d'un  côté,  Brahma,  et,  de  l'autre,  ce  culte  intérieur  purement 
contemplatif  qui  consiste  i  se  placer  dans  un  état  d'hébétude  et  de  néant, 
cette  abstraction  ne  saurait  fournir  aucune  matière  à  l'imagination  et  à  l'art. 
Elle  pourra  tout  au'plus  lui  fournir  l'occasion  de  tracer  des  usures  représen- 
tant la  voie  qui  conduit  à  oe  but. 

Par  contre,  et  en  suivant  la  marche  inverse,  la  conscience  indienne 
passe  Immédiatement  et  d'un  bond  de  cette  abstraction  suprasensible  dans 
la  sensualité  la  plus  désordonnée.  Mais  comme  l'identité  immédiate  et  par- 
tant immobile  des  deux  côtés  est  supprimée  (1)^  et  qu'à  sa  place  c'est  la  diffé- 
rence qui  est  devenue  dans  l'identité  même  le  type  fondamental  (2),  celte 
contradiction  nous  jette  sans  médiation  (3)  de  l'être  le  plus  infime  dans 
l'être  divin,  et  de  celui-ci  dans  celui-là;  et  nous  vivons  ainsi  au  milieu  de 
formes  qui  naissent  de  ce  ballottement  réciproque  des  deux  côtés  comme 
dans  un  monde  enchanté  où  il  n'y  a  pas  de  forme  arrêtée  et  où,  lorsqu'on 
croit  en  tenir  une,  celle-ci  se  change  tout  à  coup  en  son  contraire^  ou  se 
gonfle  et  étale  des  proportions  démesurées.  > 

(i)  Puisqu'on  a  ici  le  suprasensible  el  le  sensible. 

(3)  C'est-à-dire  la  dilfôrenco  des  deux  côtés,  et  ce  passage  arbitraire  de  l'un  à  l'autre  est 
devenu  le  type  fondamental,  le  principe  déterminant  de  leur  rapport. 

^3)  C'est-à-dire  arbitrairement,  et  non  par  l'intermédiaire  d'un  principe,  et  d'une  mesure 
rationnelle. 
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dans  leur  indépendaQCc  elles  sont  essentiellement  liées 
les  unes  aux  autres.  Nous  disons  que  la  loi,  l'entende- 
meut  est  dans  la  nature,  et  que  c*est  cel  entendement  qui 
fait  que  les  phénomènes  sont  ainsi  en  rapport. 

Mais  Tunité  en  question  est  et  demeure  une  unité  soli- 
taire et  vide.  Il  suit  que  le  contenu  de  la  nature  demeure 
un  contenu  arbitraire  et  désordonné.  De  même,  dans 
Tesprit,  l'universel,  la  pensée  n'est  pas  comme  pensée 
concrète,  comme  pensée  qui  se  détermine  elle-même  en 
elle-même.  C'est  cette  pensée  qui  est  la  raison.  La  rai- 
son, voulons-nous  dire,  est  précisément  la  pensée  qui 
se  détermine  elle-même  en  elle-même,  et  qui,  enve- 
loppant l'être  déterminé  (i)  dans  son  universalité,  est 
la  pensée  pure  en  tant  que  pensée  concrète  (2) . 

Le  devoir,  le  droit  ne  sont  que  dans  la  pensée  (3).  Ces 
déterminations  sont,  sous  leur  forme  universelle,  des  dé- 
terminations rationnelles,  relativement  aussi  bien  à  la  vo- 
lonté qu'à  la  vérité  dans  la  consciena%  à  l'unité  (A). 
Mais  l'unité  en  question  n'est  pas  non  plus  cette  unité, 
cette  raison  concrète. 

(1)  Dos  Besttmmie  :  le  déterminé,  l'être  particulier^  le  particulier^  eu  ce 
sens,  limite. 

(2)  Et  non  eu  tant  que  pensée  abstraite;  car  la  pensée  abstraite  est  pré* 
cisément  la  pensée  qui  reçoit  du  dehors  sa  détermination ,  et,  par  conséquent, 
elle  n*e8t  pas  la  pensée  concrète,  c'est-à-dire  la  pensée  qui  pose  elle-même 
sa  détermination,  qui  se  détermine  elle-même  en  elle-même,  et  qui  est  ainsi 
la  pensée  d'elle-même,  la  pensée  de  la  pensée.  Et  c'est  cette  pensée  concrète 
qui  est  la  pensée  pure,  véritable;  car  la  pensée  abstraite  qui  est  déterminée 
par  un  autre  que  par  elle-même  est  la  pensée  qui  ne  s'élève  pas  à  l'unité, 
qui  n'est  pas  l'unité,  mais  qui  demeure  dans  la  sphère  de  la  scission,  de  la 
dualité,  de  la  nature,  et,  par  cela  même,  est  la  pensée  mélangée,  impure. 

(3)  Ou,  si  l'ou  veut,  en  tant  que  pensées  dans  la  pensée. 

(6)  In  Ànsehung  der  bewussten,  Wahrheit,  Einheil  :  par  rapport  à  la  vé- 
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Cest  ce  qui  Tait  qu'ici  il  n'y  a  non  plus  ni  droit  ni 
devoir ,  car  la  liberté  de  la  volonté,  de  Tesprtt,  consiste 
précisément  à  être  en  soi-même  en  se  déterminant.  Mais 
cet  être  en  soi-même,  celte  unité  est  ici  une  unité  ab- 
straite, indéterminée.  C'est  là  une  source  des  nom- 
breuses et  fantastiques  divinités  de  l'Inde  (i). 

On  a  remarqué  que  les  Hindous  n'ont  pas  la  catégorie 
de  l'être.  Pour  ce  que  nous  appelons  indépendance  des 
choses,  ou  pour  nos  expressions  :  ils  sont,  il  y  a,  les 
Hindous  n'ont  point  de  catégorie;  mais,  pour  eux,  ce 
que  rhomme  connaît  d'abord  comme  indépendant,  c'est 
soi-même.  Par  conséquent,  l'indépendance  de  la  nature 
ils  se  la  représentent  sous  la  forme  de  leur  propre  indé- 

rite  telle  qu'elle  est  dans  la  conscience,  ou  dans  la  connaissance,  c'est-à-dire 
dans  la  connaissance  absolue,  qui  est  aussi  runitc  ;  ^ar  l'unité  est  la  con- 
naissance, la  pensée,  l'esprit  absolu.  Ainsi  le  devoir  et  le  droit,  sous  leur 
forme  universelle,  ou,  comme  a  le  texte,  sous  forme  cTuniversalilé,  c'est- 
à-dire  en  tant  que  déterminations  rationnelles,  sont  dos  déterminations  de 
la  pensée,  de  l'unité,  et  ce  n'est  qu'à  cette  condition  et  à  ce  titre  qu'ils 
sont  le  devoir  et  le  droit  véritables. 

(1)  L'acte  volontaire  et  libre,  ou,  pour  mieux  dire,  tout  acte  spirituel,  et 
plus  spécialement  encore  l'acte  religieux,  implique  Tctre  en  soi  même,  la 
concentration  en  soi-même,  c'est-à-dire  l'unité  et  l'alllrmation  de  l'unité,  de 
cette  unité  qui  s'affirme  dans  l'acte  spirituel  et  qui  élève  Tagent  au-dessus 
de  la  nature,  mais  implique  aussi  et  surtout  la  règle,  la  vérité,  Tunitc  ab- 
solue que  j'affirme  et  qui  s*afiirme  elle-même  dans  l'acte  libre  et  spirituel. 
Car  mon  unité,  séparée  de  celte  unité,  est  une  unité  contingente,  naturelle, 
finie ,  une  unité  qui  retombe  dans  la  nature,  une  unité  qui  n'est  pas  l'unité. 
Je  ne  suis  donc  dans  Tunité,  et,  par  suite,  je  ne  suis  vraiment  en  moi-même, 
en  tant  qu'esprit,  que  par  cette  participation  à  l'unité  absolue.  Par  consé- 
quent, là  où  cette  unité  fait  défaut,  ou,  ce  qui  est  le  même,  là  où  il  n'y  a 
qu'une  unité  abstraite  et  indéterminée,  cette  participation  ou  ce  rapport,  cette 
union  intime,  spirituelle  du  fini  et  de  l'infini,  ne  peut  avoir  lieu,  et,  par 
suite,  on  demeure  dans  la  nature.  Et  plus  cette  unité  est  indéterminée,  plus 
on  est  dans  la  nature,  et  dans  la  religion  de  la  nature ,  c'est-à-dire,  ici,  dans 
un  polythéisme  (VielgÔtterei)  où  la  fantaisie  crée  des  divinités  à  volontéi 
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peiidaoce,  de  Tindépendance  qu'ils  possèdent  en  eux- 
mêmes,  dans  leur  èlre,  dans  leur  Forme  humaine,  dans 
leur  conscience. 

Ici,  la  fantaisie  divinise  tout.  Les  Grecs  aussi  divinisent 
à  leur  façon  les  astres,  les  sources,  et  en  font  des  dryades, 
des  nymphes.  Nous  disons  :  Thomme  avec  sa  belle  ima- 
gination vivifie  toutes  choses,  se  représente  toutes  choses 
comme  animées;  car,  en  se  promenant  parmi  les  êtres, 
il  les  fait  à  son  image,  il  sympathise  avec  eux,  leur  prête 
la  belle  forme  dont  il  est  lui-même  doué,  et  presse  ainsi 
tous  les  êtres  dans  son  sein  comme  si  c'étaient  des  êtres 
vivants. 

Mais  si  THindou,  dans  l'abandon  déréglé  de  lui-même, 
communique  si  largement  son  être,  il  faut  dire  que  cette 
largesse  a  son  fondement  dans  une  fausse  conception  de 
soi-même;  car,  chez  lui,  Thommene  possède  pas  encore 
le  contenu  de  la  liberté  de  réternel«  de  Têtre  qui  est 
vraiment  en  et  pour  soi,  et  ne  voit  dans  sa  nature  rien  de 
plus  élevé  que  la  nature  d'une  source,  d'un  arbre.  Tout 
est  dépensé,  dissipé  pour  l'imagination,  et  il  ne  reste  rien 
pour  la  vie  (i). 

Chez  les  Grecs,  il  y  a  là  bien  plutôt  un  jeu  de  l'ima- 
gination ,  tandis  que  chez  les  Hindous  cela  vient  de  ce 
qu'ils  n'ont  pas  un  sentiment  plus  élevé  d'eux-mêmes  (2). 

(1)  Pour  la  vie  concrète,  sérieuse^  spiritucUe. 

(2)  Que  l'on  compare,  par  exemple,  le  culte  des  phallus  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Hindous.  Chez  les  Grecs,  ce  n'est  qu'un  culte  subordonne;  ce  n'est 
même  pas  un  culte,  mais  un  appendice^  et  en  quelque  sorte  un  ornement, 
une  décoration  dn  culte  des  Banhus.  Chez  les  Hindous,  au  contraire,  on  le 
prend  au  séricui.  11  y  a  même  une  secte  qui  adore  spécialement  les  phallus 
(voy.  plot  haut,  p.  225)é  Un  oiseauj  un  singe  est  aussi  un  Dieu  réel^  présent 
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LanolioD  qu'ils  se  font  de  Tèlre  (1)  est  simplement  celle 
qu'ils  se  font  d*eux -mêmes, mais  qu'ils  se  font  d'eux- 
mêmes  en  se  plaçant  au  même  degré  que  les  êtres  de 
la  nature.  C'est  que,  chez  eux,  la  pensée  tombe  com- 
plètement dans  cette  abstraction  (2). 

Maintenant,  ces  puissances  de  la  nature  qu'on  se  re- 
présente d'une  façon  anthropomorphiste  et  comme  douées 
de  conscience  s'élèvent  au-dessus  de  l'homme  entier  (3), 
qui,  par  son  côté  physique,  dépend  d'elles,  et,  par  suite, 
sa  liberté  ne  se  distingue  pas  encore  de  ce  côté  de  lui- 
même  (4). 

pour  l'Hindou.  Du  reste,  le  point  de  vue  fondamental  de  la  religion  grecque 
est  tout  autre  que  celui  de  la  religion  de  l'Inde,  comme  on  le  Terra  par 
la  suite. 

(1)  De  l'ctrc  eo  général^  et^  partant,  de  tous  les  êtres. 

(2)  Ganz  in  dièse  Abstraction  verfàllt  :  la  pensée  tombe,  se  dégrade  tout 
à  fait  dans  cette  abstraction,  G'csl-à-dire  que  si  les  Hindous  ne  se  font  pas 
d'eux-mêmes  une  notion  plus  élevée  que  celle  qu'ils  se  font  des  êtres  de  la 
nature,  et  qu'ils  sont  ainsi  amenés  à  déifier  ces  êtres,  en  les  plaçant  par  là 
au-dessus  d'eux-mêmes,  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  qui  suit,  c'est  que 
leur  pensée  est  la  pensée  abstraite,  la  pensée  qui  se  dégrade  et  qui  se  dégrade 
profondément,  tout  à  foit  (ganz)  dans  cette  abstraction.  En  général,  toute 
abstraction  est  une  dégradation  de  la  pensée  par  là  même  que  la  pensée 
abstraite  ne  saisit  pas  les  choses  dans  leur  nature  concrète,  dans  leur  réalité. 
Et  c'est  aussi  une  pensée  abstraite  qui  se  dégrade  que  celle  qui  ne  saisit  pas 
la  nature  véritable,  spécifique  des  êtres,  et  qui  est  ainsi  amenée  à  les  con- 
fondre et  à  les  dégrader.  Ici  cette  pensée,  en  supprimant  la  différence  spéci- 
fique de  l'homme  et  des  êtres  de  la  nature^  ne  se  fait  qu'une  notion  abstraite 
de  l'homme,  et  elle  tombe  et  se  dégrade  dans  cette  abstraction,  et  elle  s'r 
dégrade  tout  à  fait,  par  là  même  qu'il  s'ogit  d'une  dégradation  qui  atteint 
l'homme  et  sa  raison. 

(3)  Ce  qui  est  une  conséquence,  et  une  conséquence  irrationnelle  de  cette 
abstraction^  puisqu'il  y  a  dans  l'homme  une  partie ,  une  puissance^  la  rai- 
son, qui  l'élève  au-dessus  de  ces  puissances  de  la  nature  divinisées. 

(à)  Une  autre  conséquence  de  cette  abstraction  et  de  cette  dégradation. 
Ma  liberté  spirituelle  n'existe  qu'autant  que  je  me  distingue  de  mon  côté 
physique,  naturel,  et  que  je  m'élève  au-dessus  de  lui.  Par  conséquent,  en 
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De  là  vient  que  la  vie  humaine  u'a  pas  plus  de 
prix  que  les  choses  de  la  nature,  que  la  vie  d'un  être 
de  la  nature.  La  vie  humaine  n*a  une  valeur  qu'au- 
tant qu'elle  s'élève  au-dessus  d'elle-même.  Chez  les 
Hindous,  elle  est  méprisée,  déjçradée.  Ici,  l'homme  ne 
peut  se  donner  une  valeur  d'une  façon  affirmative,  mais 
seulement  d'une  façon  négative.  Ici,  la  vie  n'a  de  valeur 
(jue  par  la  négation  d'elle-même.  Toute  chose  concrète 
n'a  qu'une  valeur  négative  vis-à-vis  de  l'abstraction  qui 
esl  ici  le  principe  dominant  (1).  A  cela  se  rattache  ce 
c(Mé  du  culte  dans  l'Inde,  savoir  :  Thomme  qui  se  sacri- 
Oe  lui-même,  ou  les  parents  qui  sacrifient  leurs  enfants, 
ou  les  femmes  qui  se  donnent  en  holocauste  sur  le 
bilcher  après  la  mort  de  leurs  maris.  Ces  sacrifices  ont 
un  plus  haut  prix  lorsqu'ils  ont  expressément  en  vue 
Brahma;  ou  une  autre  divinité  qui  se  résout  aussi  dans' 
Brahma. 

On  considère  de  même  comme  offrande  d'une  haute 
valeur  que  de  monter  sur  les  cimes  neigeuses  de  l'Hyma- 
laya  où  sont  les  sources  du  Gange  et  de  se  précipiter 
dans  ces  sources.  Il  n'y  a  pas  lii  l'expiation  d'une  faute, 


divinisant  les  puissances  delà  nature, je  dégrade,  j'anéantis  même  ma  liberté, 
puisque  je  Ja  rends  dépendante  de  ces  puissances.  En  d'autres  termes,  et  sui« 
\aiit  rexpressiou  du  texte,  ma  liberté  ne  pourra  se  distinguer,  se  différencier^ 
s'nlTraacbir  du  côté  physique  de  moi-même,  de  mon  existence,  ce  qui  re- 
vient à  dire  qu'il  ue  pourra  y  avoir  en  moi  de  liberté,  de  vie  spirituelle. 

(1)  Das  Herrschencle  :  le  principe,  la  règle,  le  procédé  dominant  :  c'est-à- 
dire  que  le  principe,  la  fia  suprême  est  ranéaniissement  de  toute  réalité  et 
de  soi-même  dans  celte  abstraction  qui  est  Brahma,  abstraction  vis-à-vis  de 
laquelle  toute  réalité,  toute  chose  concrète  [Ailes  Concrète)  n'a  qu'une  valeur 
négative,  n'est  que  négativement  {ist  nur  negatio),  dit  le  texte,  c'est-à-dire 
n'a  rien  de  positif,  est  comme  si  elle  n'était  pas. 

VÉBA.  —  Philosophie  de  la  religion.  lU  —  18 
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OU  une  offrande  pour  rendre  bon  le  mauvais,  mais  sim- 
plement une  offrande  pour  se  donner  une  valeur,  valeur 
qu'on  ne  peut  acquérir  que  de  cetle  façon  négative. 

Â  cette  position  que  Ton  assigne  à  Thomme  se  lie 
aussi,  chez  les  Hindous,  le  culte  des  animaux.  L'animal 
n'est  pas  un  esprit  doué  de  conscience  (1).  Mais  l'homme 
aussi,  qui  se  concentre  dans  l'anéantissement  de  la  con- 
science, n'est  pas  bien  éloigné  de  lanimal.  Pour  THin- 
dou,  l'action  n'est  pas  une  activité  déterminée,  mais  une 
simple  force  qui  pénètre  toute  chose  (2).  L'activité  par- 
ticulière est  peu  prisée;  ce  qui  est  prisé,  c'est  cet  en- 
gourdissement où  il  ne  reste  que  la  vie  animale.  Et  là 
où  il  n'y  a  ni  liberté,  ni  moralité,  ni  vie  sociale,  la  seule 
puissance  dont  on  ait  conscience  est  cette  puissance  en- 
veloppée, obscure,  qui  est  le  partage  aussi  de  l'animal, 
et  de  l'animal  le  plus  stupide. 

En  suivant  les  conséquences  'de  cette  façon  de  consi- 
dérer l'homme  comme  un  être  sans  liberté  et  sans  va- 

(1)  Que  dira  un  darwiniste,  si  jamais  il  lui  arrive  de  lire  un  livre  de 
Hegel?  Quoi!  l'animal  n'a  pas  de  conscience?  Est-ce  que  par  hasard  nous 
reviendrions  àTautomate  de  Descartes?  Mais  Hegel  ne  connaît  pas  ranimai! 
Eh!  non.  Hegel  connaît  très-bien  ranimai,  comme  le  darwiniste  supposa 
pourra  s'en  assurer  en  se  donnant  la  peine  de  lire  et  d'étudier  sa  Philosophie 
de  la  nature.  Mais  c'est  précisément  parce  qu'il  connaît  l'animal  et  l'homme 
et  la  raison,  .qu'il  a  pu  dire  que  l'animal  n'est  pas  un  esprit  doué  de  con- 
science {ein  bewussfer  Geist),  qu'il  n'est  pas  cet  esprit  et  cette  conscience 
qu'est  l'homme,  et  qu'il  n'est  pas  surtout  cette  conscience  dont  il  est  i>'i 
question,  c'est-à-dire  la  conscience  religieuse.  Voy.  sur  ce  point  noire  livre  : 
«  Strauss,  et  V ancienne  et  la  nouvelle  foi,  chap.  xni,  et  notre  Problema  delf 
assoluto,  parte  2»,  §  XV  et  XVI.  » 

(2)  Einfache,  durchwirkende  Kraft  :  une  force  simple,  c'eit-à-dire  ici, 
simple,  d'une  simplicité  abstraite,  une  force  indéterminée  qui  agitj  opère  « 
travers,  et  opère  à  travers  en  anéantissant  toutes  choses^  et  en  ramenant 
toutes  choses  a  elle-même,  à  sa  nature  indéterminée)  à  son  abstraction. 
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leur,  on  arrive  à  cette  superstition  incroyable,  infinie,  à 
ces  liens  et  à  ces  entraves  doot  rHindou  est  entouré. 
Pour  l'Européen,  le  rapport  avec  les  choses  de  la  nature 
est  un  rapport  insignifiant  (1).  Pour  FHindou,  il  devient 
un  rapport  de  dépendance  et  un  rapport  fixe,  permanent. 
Car  la  superstition  a  précisément  son  fondement  en  ce 
que  l'homme  n'est  pas  indifférent  à  Tégard  des  choses 
extérieures,  et,  s'il  n'est  pas  indifférent  à  l'égard  de  ces 
choses,  c'est  qu'il  ne  possède  pas  la  vraie  liberté,  la  vraie 
indépendance  de  l'esprit.  Pour  cet  homme,  ce  qui  est  in- 
différent a  une  valeur,  tandis  que  ce  qui  n'est  pas  indiffé- 
rent, la  justice  et  la  moralité,  sont  négligées,  dédaignées 
et  livrées  à  l'arbitraire  et  au  caprice. 

Ici  viennent  aussi  se  placer  les  prescriptions  des 
brahmes,  prescriptions  qu'ils  doivent  eux-mêmes  ob- 
server (2).  On  peut  comparer,  à  ce  sujet,  l'épisode  de 

(1)  Vnbedeuteud  :  insig^niâant,  non  en  ce  sens  que  l'Européen  ne  s'inquiète 
pas  de  la  nature  et  des  rapports  qu'il  a  avec  elle ,  car  c'est  bien  le  contraire. 
L'Européen  s'en  inquiète  bien  plus  que  l'Indien.  Mais  c'est  précisément 
parce  qu'il  s'en  inquiète»  c'est-à-dire  parce  qu'il  Tout  entendre  la  nature,  et, 
CD  Tentendaut,  agir  sur  elle,  la  façonner  et  la  soumettre  à  ses  fins,  à  ses 
besoins,  c'est-à-dire  à  l'esprit,  que  la  nature  comme  telle^  la  nature  en  elle- 
même  n'a  pas  de  valeur,  de  signification  pour  lui,  et  qu'elle  n'en  a  que 
comme  signe,  comme  moyen  et  comme  in:$trument  de  l'esprit, 

\2)  Proscriptions  minutieuses,  mécaniques  et  absurdes  qui  règlent  tous 
les  actes  de  la  vie  d'un  brahme  jusque  dans  ses  moindres  détails,  et 
qui  forment  une  partie  importante  des  lois  de  Manou.  Par  exemple,  il 
rsl  défendu  ù  un  brahme  de  s'appuyer  sur  ses  deux  pieds  en  se  levant, 
de  regarder  le  soleil  qui  se  lève  ou  qui  se  couche,  ou  qui  est  couvert  de 
nuages,  ou  qui  se  réfléchit  dans  l'eau  ;  il  ne  doit  regarder  sa  femme  ou  ses 
Temmes  (car  il  peut  en  avoir  plusieurs)  lorsqu'elles  mangent,  ou  qu'elles 
élcrnuent,  ou  qu'elles  bâillent,  ou  qu'elles  sont  tranquillement  assises. 
K'ndant  le  jour  il  doit  avoir  en  général  sa  face  tournée  vers  le  nord,  et, 
rendant  la  nuit,  vers  le  sud;  ce  n'est  qu'à  l'ombre  qu'il  peut  la  tourner  vers 
tous  les  côtés  ;  il  ne  peut  passer  pur-dessus  une  corde  à  laquelle  est  attaché 
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Nala  dans  le  Mahabharala  (1).  Nous  ajouterons  que  Tab- 
sence  de  liberté  qui  a  engendré  chez  le  peuple  indien 
la  superstition  la  plus  effrénée,  Ta  aussi  plongé  dans 
rimmoralité  la  plus  profonde,  de  telle  façon  qu'on  ne 
rencontre  chez  lui  ni  moralité,  ni  liberté,  ni  droit,  ni 
devoir.  Et  comme  la  raison  n'a  pas  pu  s'y  constituer  et 
y  prendre  une  forme  arrêtée  et  solide,  l'état  général  de 
ce  peuple  n'a  jamais  pu  non  plus  s'établir  sur  les  fonde- 
ments du  droit  et  de  la  justice,  mais  ça  été  un  état  arti- 
ficiel, accidentel  et  où  dominent  le  désordre  et  la  cou- 
fusion  (2). 

un  veau,  ni  sortir  quand  il  pleut.  Quant  aux  besoins  naturels,  il  lui  est  dé- 
fendu de  les  satisfiiire  sur  le  ^rand  chemin,  sur  la  cendre,  sur  une  terre  la- 
bourée^ sur  une  colline,  sur  un  nid  de  fourmis,  sur  du  bois  destiné  à  èlre 
brûlé,  dans  un  fossé,  sur  les  bords  d'une  rivièro,  etc.;  et,  pendant  cette  opé- 
ration, il  lui  est  défendu  df  regarder  un  ohjet  agité  par  le  vent,  ouïe  feu,  ou 
un  prôlre,  ou  le  soleil^  ou  Teau,  ou  du  gros  bétail,  etc. 

(1)  Dans  cet  épisode  ou  récit  on  a  Thistoire  d'une  jeune  fille  qui,  parmi 
les  cinq  brahmes  qui  se  présentent  pour  la  demander  en  mariage,  en  choisit 
un  et  refuse  les  autres,  donnant  pour  raison  de  son  refus  qu'elle  avait  remarqué 
qu'ils  ne  se  tenaient  pas  solidement  sur  leurs  jambes,  d'où  elle  avait  concla 
qu*ils  devaient  être  des  dieux.  Les  dieux  éconduits  voulant  se  venger  exer- 
ceut  une  stricte  surveillance  sur  le  brahme  préféré  pour  le  frapper  si 
jamais  il  lui  arrivait  de  transgresser  ou  de  négliger  les  prescriptions  imposées 
à  leur  caste.  Pendant  longtemps  on  ne  put  le  prendre  en  faute  ;  mais,  un 
beau  jour,  il  lui  arriva  de  marcher  par  oubli  sur  son  uriue.  Dès  ce  moment 
commencent  ses  malheurs. 

(2)  Voici  un  passage  tiré  de  sa  Philosophie  de  i* histoire  qui  en  quelque 
sorte  résume  cette  exposition  de  la  religion  de  Tlnde,  et  peiut  à  grands  traits 
la  religion  et  l'esprit  indieu  en  général.  Nous  aurons,  d'ailleurs,  l'occasion  de 
revenir  sur  ce  sujet,  et  plus  spécialement  dans  le  chapitre  suivant  :  «  Il  y 
a,  dit  Hegel  {Phil,  de  t histoire.  LInde,  p.  170),  dans  la  femme  une  beauté 
spéciale  où  la  peau  fine  de  son  visage  se  colore  d'une  teinte  rosée,  légère  et 
charmante,  qui  n'est  pas  le  rouge  de  la  santé  et  de  la  vigueur  vitale ,  mais 
un  rouge  plus  délicat,  comme  un  souffie  spirituel  qui  émane  du  dedans,  et 
où  ses  traits,  ain>i  que  son  regard  et  la  pose  de  sa  bouche,  ofi'rent  un  mé- 
lange de  douceur,  de  tendresse  et  d'abandon.  Cette  beautés  en  quelque  sorte, 
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surhumaine,  on  la  rencontre  chei  la  femme  dans  les  jours  qui  suivent  les 
couches,  lorsque,  délivrée  d'un  pesant  fardeau  et  du  travail  de  rcnfantement, 
elle  est  tout  entière  à  la  joie  que  lui  apporte  le  présent  d'un  enfant  chéri. 
On  remarque  aussi  ce  ton  de  beauté  chez  la  femme  plongée  dans  le  sommeil 
magique,  dans  le  somnambulisme  où  elle  est  mise  en  rapport  avec  un  monde 
plus  beau.  Un  grand  peintre  (Schoreel)  a  donné  ce  ton  de  beauté  &  Marie 
mourante  dont  Tesprit  s*élèvc  dans  la  région  des  bienheureux,  mais  dont  le 
regard  qui  s'éteint  trouve  encore  assez  de  vie  pour  envoyer  un  baiser  d'adieu* 
C'est  cette  beauté  que  nous  rencontrons  aussi  dans  les  formes  les  plus  sé- 
duisantes du  monde  indien.  C'est  une  beauté  énervée,  morbide,  où  se  dis- 
sout tout  ce  qui  est  rude,  rigide,  résistant,  et  où  n'apparaît  que  l'àme  sensi- 
lire ,  mais  une  âme  où  est  visible  la  mort  de  l'esprit  libre,  de  l'esprit  qui  a 
en  lui-même  son  fondement.  Car  lorsque  nous  regardons  de  près,  et  que  nous 
mesurons  à  la  mesure  de  la  dignité  humaine  et  de  la  liberté  le  charme  de 
cette  vie  des  fleurs,  un  charme  plein  d'imagination  et  d'esprit,  où  tous  les 
objets  environnants  et  tous  les  rapports  sont  pénétrés  par  un  parfum  de 
l'âme,  et  le  monde  est  transformé  en  un  jardin  enchanté  {Garten  der  Uehé)^ 
plus  ce  charme  nous  a  fasciné  d'abord,  et  plus  grande  est  la  répulsion 
qu'il  excite  en  nous  par  tous  ses  côtés.  Mais  il  faut  définir  plus  exacte- 
ment le  caractère  de  cet  esprit  plongé  dans  le  rôve  {trûumenden  Gtfisles) 
qui  est  le  principe  fondamental  de  la  vie  indienne.  Dans  le  rêve,  l'indi- 
vidu cesse  de  se  savoir  comme  tel  être  qui  exclut  tout  autre  objet.  En 
veillant,  je  suis  pour  moi-même,  et  ce  qui  se  distingue  de  moi  est  un  objet 
extérieur  qui  s'affirme  vis-à-vis  de  moi,  de  même  que  je  m'affirme  vis-à-vis 
de  lui.  Comme  monde  extérieur,  mon  contraire  est  un  ensemble  ralionnel, 
un  système  de  rapports  dont  mon  individualité  est  aussi  un  membre,  et,  par 
suite,  une  individualité  qui  est  en  rapport.  C'est  là  la  sphère  de  l'entende- 
ment. Par  contre,  dans  le  rêve,  cette  distinction  [Trennung^  scission,  sépa- 
ration; disparait.  L'esprit  n'est  plus  pour  lui-même  vis-à-vis  d'un  contraire, 
et,  par  là,  disparait  aussi  la  distinction  de  l'être  extérieur  et  individuel,  et 
de  ton  universel,  de  son  essence.  Par  conséquent,  l'Hindou  plongé  dans  le 
rêve  est  ce  que  nous  apfielons  le  fini  et  l'individuel,  et  l'être  universel  et  sans 
limites,  l'être  divin,  tout  ensemble.  L'intuition  de  l'esprit  indien  est  un  pan- 
théisme universel.  C'est  un  panthéisme  de  l'imagination ,  ce  n'est  pas  un 
panthéisme  de  la  pensée.  On  y  a  une  substance  où  toute  individualisation 
est  immédiatement  changée  en  une  puissance  spéciale  douée  de  vie  et  d'âme. 
La  matière  et  le  contenu  sensibles  sont  pris  et  transportés  d'une  façon 
brusque  et  grossière  dans  l'universel  et  l'incommensurable.  Ils  ne  sont  pas 
affranchis  dans  une  belle  figure  et  idéalisés  dans  l'esprit,  ainsi  que  cela  a  lieu 
là  où  l'être  sensible  n'e.<t  plus  que  l'instrument  docile  et  l'expression  fidèle 
de  l'esprit  ;  mais  ici  on  donne  à  l'être  sensible  des  proportions  ifigantesques, 
des  proportions  où  il  n'y  a  point  de  mesure,  et,  par  suite,  on  fait  de  l'être 
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2.  —  ■•nddhlflBie  on  meUftloii  de  l'être  en  Ml  (il. 

a.  —  Sa  notion. 

Le  foodement  général  de  cette  religion  est  toujours 
celui  de  la  religion  indienne.  Il  y  a  cependant  un  pro- 

divin  un  être  bizarre,  embrouillé  etstupide.  Et  ces  rôves  ne  sont  pas  Je  purfs 
fables,  un  jeu  de  Tima^nation,  des  tours  d'adresse  où  se  joue  et  se  délasse 
l'esprit,  mais  des  rêves  où  l'esprit  s'égare  et  se  laisse  ballotter  en  tous 
sens,  comme  si  c'était  là  sa  réalité  et  le  sérieux  de  sa  nature.  Il  se  trouve  ainsi 
livré  à  ces  ombres  vaines,  à  ces  fantômes  qui  sont  ses  maîtres  et  ses  dieux. 
Le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  le  Gange,  l'Indus,  les  animaux,  les  fleurs,  tout 
est  un  dieu  pour  lui;  ce  qui  Tait  que,  d'une  part,  l'être  fini,  perdant  daas  ces 
divinités  sa  consistance  et  sa  nature  propre,  voit  par  cela  même  toute  rai- 
son s'évanduir  en  lui,  et  que,  de  l'autre,  l'être  divin,  par  là  qu'il  est  en 
lui-même  un  être  muable  et  qui  n'a  rien  d'absolu,  est  vicié  et  dégradé 
dans  ses  formes  inférieures  de  l'existence.  Et  dans  cette  divinisation  univer- 
selle de  l'être  fini,  et  dans  cette  dégradation  de  l'être  divin  qui  en  est  la  con- 
séquence, l'incarnation  de  Dieu  ne  saurait  avoir  une  importance  spéciale. 
Le  perroquet,  la  vache,  le  singe,  etc.,  sont  tout  aussi  bien  des  incarnations 
de  Dieu,  et  des  incarnations  qui  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  de  leur  nature. 
Ainsi  l'être  divin  n^est  pas  individualisé  dans  un  sujet,  dans  l'esprit  concret, 
mais  dégradé  dans  des  êtres  vulgaires  et  qui  n'ont  pas  de  sens.  » 

(1)  Die  Religion  des  Insichseyus  :  la  religion  de  l'être  qui  est  revenu  sur 
lui-même,  qui  s*est  concentré  en  lui-même ,  mais  qui  s*est  concentré  en  lui- 
même  en  tant  qu'être  abstrait,  indéterminé  et  négatif,  en  tant  que  néant. 
Strictement  parlant ,  ce  n'est  pas  l'être  où  il  y  a  un  retour  sur  lui-même, 
c'est-à-dire  l'être  qui  se  pose  et  est  présent  dans  les  choses,  dans  le  monde, 
et  qui  de  cette  opposition  revient  sur  lui-même,  à  son  unité,  mais  simple- 
ment l'être  indéterminé  et  négatif,  l'être  qui  nie  tout  ce  qui  n'est  pas  lui- 
même,  et  qui  n'est  pas  lui-même  en  tant  que  constituant  cette  abstraction 
négative.  C'est  l'être  des  Rléates,  mais  c'est  l'être  des  Eléates  avec  négation. 
Voilà  pourquoi  Hegel  n'a  pas  appelé  cette  religion  la  religion  de  Véire- 
pouf^-soi  {Fùrsichseyn)j  mais  de  Vétre  en  soi.  Dans  cette  religion  on  a 
bien  encore  la  substance,  seulement  on  n'a  plus  la  pure  substance,  la 
substance  comme  telle,  mais  la  substance  qui  est  en  elle-même,  et  qui 
est  en  elle-même  comme  pure  négatioa.  —  Nous  avons  conservé  Texpression 
du  texte,  parce  que  nous  n'en  avons  pas  trouvé  une  meilleure  qui  pût  la 
remplacer. 
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grès,  progrès  amené  par  cette  nécessité  qui  fait  que  les 
déterminations  de  cette  religion  reviennent  de  leur  état 
de  morcellement,  de  confusion  et  de  dispersion  dans  la 
nature  (i),  de  cet  état  où  elles  chancèlent  sans  point 
d'appui,  à  une  certaine  unité,  à  Tunité  de  leur  rapport 
intérieur,  et  comme  à  leur  point  de  repos.  En  d'autres 
termes,  la  religion  de  Têtre  en  soi  exprime  le  recueille- 
ment et  l'apaisement  de  Tesprit  qui,  de  cet  état  de  dés- 
ordre et  de  débauche  qu'il  nous  présente  dans  la  reli- 
gion indienne,  revient  sur  lui-même  à  l'unité  essentielle 
de  sa  nature  (2). 

L'unité  essentielle  et  les  différences  ont  été  jusqu'ici 
séparées  de  telle  façon  que  les  différences  avaient  en 
elles-mêmes  une  existence  indépendante,  et  qu'elles  dis- 
paraissaient dans  l'unité  seulement  pour  reparattre  aus- 
sitôt dans  leur  indépendance.  Le  rapport  de  l'unité  et 
des  différences  était  ainsi  un  progrès  à  l'infini,  un  mou- 
vement alterné  où  les  différences  disparaissaient  dans 
l'unité  et  reparaissaient  dans  leur  indépendance.  Ce 
mouvement  allerné  est  maintenant  arrêté,  par  là  que  ce 
qui  y  est  virtuellement  contenu,  savoir,  la  coïncidence 
des  différences  dans  la  catégorie  de  «l'unité,  se  trouve 
réellement  posé  (3).  Comme  dans  cet  être  en  soi  se 

(1)  Natûrlichen  Zerfakrenheit  :  brisement  naturel  :  le  brisement,  Texté- 
riorité,  l'état  d^isolement  et  de  dispersion  des  choses  de  la  nature. 

(2)  Le  texte  a  seulement  :  à  tunité  essentielle,  c'est-à-dire  l'esprit  reTient 
à  l'unité  essentielle,  à  cette  unité  qui  lui  est  propre,  qui  est  l'unité  de  sa 
nature.  Bien  entendu,  il  y  revient  d'une  certaine  façon,  de  cette  façon 
abstraite  qui  constitue  précisément  le  caractère,  le  principe  spécial  de  cette 
religion. 

(3)  C'est-à-dire  que  ce  mouvement  alterné  indéfini,  ce  mouvement  sans  re- 
pos où  la  différence  et  runité^  tout  en  passant  .l'une  dans  l'autre,  se  fuyaient  à 
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trouve  arrêté  ce  rapport  qui  fuit  à  rinfinit  Tessenceest  ici 
Tessentialité  en  elle-même  (1),  le  retour  de  la  négation 
sur  elle-même,  et,  partant,  Têtre  qui  subsiste  et  se  re- 
pose en  lui-même. 

Quelque  imparfaite  que  puisse  être  cetle  détermina- 
tion, car  on  n'y  a  pas  encore  Têlre  en  soi  concret,  mais 
seulement  un  anéantissement  des  différences  indépen- 
dantes (2),  on  y  a  cependant  un  terrain  plus  ferme  et  une 
détermination  véritable  de  Dieu  en  est  le  fondement  (3). 


rinfini,  si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer,  se  trouve  ici  arrêté,  atteint  un  certain  but. 
Et,  par  conséquent,  celte  coïncidence,  cette  rencontre,  cette  union  (Zusam- 
menfallen)  des  différences  dans  Tunifé  qui  dans  la  religion  précédente  n'était 
qu'en  soi,  que  comme  une  Tîrtualité  indéfinie, se  trouve  ici  posée,  actualisée, 
(i)  ht  dan  Wesen  in  sich  seyends  Wesenilichkeii.  La  différence  entre 
essence  {Wesen)  et  essentialité  (Wesentltchkeit)  consiste  en  ce  que  essence 
exprime  la  catégorie  en  général,  et  essentialité  la  déterminabilité,  les  dé- 
terminations successives,  le  mouvement  de  l'essence.  L'essence  est  délermi- 
nable,  et  sa  déterminabilité  est  l' essentialité.  Ici  on  a  ce  moment  essentiel, 
ce  moment  de  l'essence  où  l'essence  revient  sur  elle-même,  est  l'être  en 
soi  essentiel,  mais  l'être  en  soi  essentiel  négatif,  le  néantj  ou  l'esprit  en 
tant  que  néant. 

(2)  Das  Versciminden  der  selbstàndigen  Uniersrhiede  :  la  disparition 
des  différences  indépendantes.  L'être  en  soi  concret  est  l'unité  où  les  diffé- 
rences ne  disparaissent  pas,  ne  sont  pas  anéanties ,  mais  sont  conservées,  non 
à  l'état  de  différences  comme  telles,  mais  comme  moments  de  l'unilé  elle- 
même,  laquelle  n'est  unité  véritable  qu'en  posant  les  différences,  et  en  les 
posant  comme  ses  propres  différences,  c'esl-à-dire  en  se  posant  elle-même 
dans  les  différences,  et,  par  cela  même,  les  surpassant  et  les  conciliant.  Et 
cette  position,  et  cette  conciliation  constituent  l'énergie  de  Tunilé;  ce 
qu'exprime  le  mot  aufheben,  qui  signifie  absorber  et  conserver  tout  en- 
semble. Ici,  on  n'a  ni  cette  position,  ni  cette  absorption,  mais  une  dispa- 
rition, un  anéantissement,  das  Verschwinden.  L'absolu  est  le  néant,  et, 
dans  le  rapport  religieux,  c'est  le  néant  qu'on  doit  réaliser,  ce  qui  re- 
vient à  dire  que  le  néant  est  la  seule  et  absolue  réalité. 

(3)  Car  la  négation  est  en  Dieu,  et  concevoir  Dieu  comme  néant,  ou  non- 
être,  ou  négation  absolue,  c'est  le  concevoir  suivant  une  détermination  véri- 
table, essentielle  de  sa  nature. 
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Quelque  inférieure  et  quelque  fausse  que  puisse  pa- 
raître la  religion  fondée  sur  celte  conceplion,  elle  occupe 
cependant  une  place  plus  élevée  que  cette  doctrine  qui 
enseigne  que  nous  ne  savons  rien  de  Dieu,  que  nous 
ne  pouvons  connaître  Dieu  ;  car  là  où  on  ne  sait  rien  de 
Dieu,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  culte,  aucune  adora- 
tion, puisqu'on  ne  peut  adorer  que  ce  qu'on  connaît.  Is 
colit  Deum  qui  eum  novit;  c'est  un  exemple  qu'on  trouve 
dans  la  grammaire  latine.  Ici  la  conscience  de  soi  a 
du  moins  un  rapport  afGrmatif  avec  cet  objet;  car 
c'est  la  pensée  ^elle-même  qui  est  Fessence  de  Têlre 
en  soi.  Et  c'est  là  l'essentiel  proprement  dit  de  la  con- 
science de  soi,  et,  partant,  il  n'y  a  là  rien  d'inconnu, 
d'inaccessible.  La  conscience  de  soi  a  devant  elle  sous 
forme  affirmative  sa  propre  essence,  par  là  qu'elle  con- 
naît cette  essence  comme  sa  propre  essence.  Mais  elle  se 
place  celte  essence  devant  elle-même  comme  objet,  de 
telle  sorte  qu'elle  distingue  cet  être  en  soi,  celle  liberté 
pure,  d'avec  elle-n)ême  en  tant  que  telle  conscience  de 
soi;  car  celle-ci  est  une  individualité  contingente,  empi- 
rique et  variablement  déterminée.  C'est  là  la  détermi- 
nation fondamentale  (1). 

(1)  U  est  éTideat  qae  celui  qui  prétend  que  nous  ne  connaissons  rieu  de 
Dieu  et  de  la  nature  divine  nie  par  cela  mùme  la  religion,  et  la  religion 
plus  directement  que  la  science  elie-mèine  ;  car  la  religion  est  essentielle- 
ment fondée  sur  une  connaissance  de  Dieu.  Maintenant,  s'il  y  a  une  religion^ 
daus  ce  rapport  qui  constitue  la  religion,  le  siget,  en  tant  que  conscience 
de  soi,  perçoit  dans  l'objet  son  propre  principe,  sa  propre  essence,  et  perçoit 
cette  essence  par  la  pensén,  et  comme  un  objet  invisible,  intelligible,  absolu, 
c'est-à-dire  comme  absolue  pensée.  Et  l'acte  religieux,  l'union  mystique, 
comme  on  l'appelle,  consiste  à  s'élever  à  cette  essence  qui  se  pose  comme 
objet  devant  la  conscience  de  soi,  et  cela  en  faisant  disparaître  dans  celle-ci, 
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La  substance  est  l'omniprésence  universelle,  mais,  en 
tant  qu'essentialité  en  elle-même,  elle  doit  être  conçue 
comme  concentrée  d'une  façon  concrète  dans  une  forme 
individuelle.  Conformément  au  point  de  vue  de  la  reli- 
gion de  la  nature,  cette  forme  est  encore  la  forme  im- 
médiate de  Tètre  spirituel;  c'est  telle  conscience  de  soi. 
En  la  conjparant  avec  le  degré  précédent,  on  voit  qu'on 
a  progressé  en  passant  d'une  personnification  que  la 
fantaisie  brise  et  décompose  en  un  nombre  sans  fin 
d'êtres  divins,  à  une  personnification  déterminée  et 
présente.  C'est  un  homme  qui  est  adoré,  et  c'est  comme 
tel  qu'il  est  le  Dieu  qui  prend  une  forme  individuelle, 
et  s'y  donne  pour  objet  d'adoration  (1).  La  sub- 
stance est  dans  celte  existence  individuelle  la  puissance 

en  tant  que  telle  conscience  de  soi,  ou  conscience  de  soi  individuelle,  ce 
qu'il  y  a  de  fini,  de  contingent,  d*empirique  en  elle.  Et  ce  rapport  du  si^et 
et  de  l'objet  est  un  rapport  affîmiatir,  lors  même  que  l'absolu  est  pensé  comme 
néant;  car  le  sujet,  en  s'anéantissant  dans  Tobjet,  affirme,  atteint  son 
essence,  sa  finalité.  C'est  là,  ajoute  le  texte,  la  détermination  fondamentale, 
c'e$t-4-dire  la  détermination  fondamentale  qui  contient  la  possibilité  de  toute 
religion. 

(1)  La  substance  comme  telle  est  présente  en  toutes  choses,  est  la  sub- 
stance de  toutes  choses,  elle  est  Vallgemeine  Gegenwûriiyheit,  l'omnipré- 
sence universelle;  mais  en  tant  qu'essentialité  (voy.  p.  280),  c'est-à-dire  en 
se  développant,  en  se  déterminant  suivant  la  forme  ou  la  néceasilé  logique, 
elle  s'individualise,  elle  contient  le  moment  de  Tindividualité;  et  ici  la  sub- 
stance qui  est  esprit,  c'est-à-dire,  au  fond,  l'idée  qui  s'est  élevée  à  l'esprit, 
est  substance  individuelle  concrète,  substance  qui  existe  dans  une  concentra- 
tion individuelle,  suivant  l'expression  du  texte.  Cette  individualité  est  encoro 
une  individualité  immédiate  et  sensible ,  car  nous  sommes  encore  dans  la 
religion  de  la  nature;  mais  il  y  a  progrès  si  on  la  compare  avec  les  formes 
multiples  et  indéterminées  du  degré  précédent.  Car  ici  on  a  une  certaine 
unité  déterminée,  et  une  unité  personnifiée  dans  celte  forme  qui  est  le  plus 
adéquate  à  l*esprit,  qui  est  même  la  forme  sensible  de  l'esprit,  la  forme  hu- 
maine. 
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qui  crée,  conserve  et  gouverne  le  monde,  la  nature  et 
toutes  choses,  — la  puissance  absolue. 

b.  —  Existence  historique  de  cette  religion. 

Historiquement  cette  religion  existe  comme  religion 
de  Fo.  Elle  est  la  religion  des  Mongols,  du  Thibet  au  nord 
et  à  Touest  de  la  Chine,  et  aussi  des  Birmans  et  des  habi- 
tanls  de  Ceylan  où  cependant  ce  qu6n  appelle  ailleurs 
Fo  est  appelé  Bouddha.  C'est  en  général  la  religion  que 
nous  connaissons  sous  le  nom  de  Lamaïsme  (1).  Elle  est 
la  plus  répandue,  et  elle  a  un  plus  grand  nombre  de  sec- 
tateurs que  le  mahométisme  qui,  à  son  tour,  compte  un 
plus  grand  nombre  d'adhérents  que  la  religion  chré- 
tienne. On  a  dans  cette  religion  ce  qu'on  a  dans  le  ma- 
hométisme. Un  être  simple,  éternel  en  fait  la  conception 
fondamentale,  et  la  disposition  intérieure  et  cette  sim- 
plicité du  principe  s'accordent  pour  lui  soumettre  des 
nationalités  diverses  (2). 

(1)  Dans  sa  Philosophie  de  t histoire,  Hégei,  en  parlant  du  bouddhisme^ 
est  plus  exact  :  «  Cette  religion,  dit-il,  s'étend  sur  des  contrées  et  des  na- 
tions les  plus  diverses.  Elle  euibrasse  Ceylan,  l'Inde  ultérieure  (l'Indo-Chine) 
avec  Tempire  des  Birmans,  Siam,  Annam  ;  au  nord  le  Thibet,  et,  plus  loin, 
les  hauts  plateaux  de  la  Chine  avec  ses  populations  diverses,  mongoliqiies  et 
tartares...  En  Chine  Bouddha  est  vénéré  sous  le  nom  de  Fo;  à  Ceylan,  sous 
celui  de  Gautama  ;  au  Thibet  et  parmi  les  Mongols  cette  religion  a  pris  le 
nom  de  Lamaïsme.  »  —  Chormusda  est  un  autre  nom  qu'il  reçoit  chez 
les  Mongols,  et  chez  les  Siamois  on  l'appelle  Samanacodum.  Çakyamooni  est 
Mn  nom  propre, 

(2)  C'est-à-dire  qu'on  a  ici  un  principe  simple,  abstrait  comme  celui  du 
mahométisme,  et  ce  principe,  s'accordant  avec  la  disposition  interne  de 
l'homme  (la  détermination  de  l'interne  est  l'expression  du  texte,  la  façon 
(lont  rinterne  est  déterminé)  qui  saisit  plus  facilement  l'abstrait  que  le  con- 
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C'est  lin  fait  historique  que  cette  religion  est  posté- 
rieure à  celle  où  le  principe  suprême  est  la  puissance 
absolue  (1).  I^s  missionnaires  français  nous  ont  fait 
connatire  un  édit  de  l'empereur  Hio-King  qui  supprime 
les  monastères,  parce  que  ceux  qui  y  vivaient  ne  culti- 
vaient pas  la  terre  et  ne  payaient  pas  d'impôts,  ci  ici,  dit 
Tempereur  au  commencement  de  son  édit,  sous  les 
nôtres  trois  illustres  dynasties  on  n'entendit  pas  parler 
de  la  secte  de  Fo.  Ce  n'est  que  depuis  la  dynastie  de 
Hang  qu'elle  s'est  établie  chez  nous  (2).  » 

cret,  el,  pur  cela  même,  s'en  accommode  plus  volontiers,  ce  principe,  disons- 
nous,  a  pu  s'adapter  aux  nationalités  les  plus  diverses. 

(1}  Par  puissance  absolue  {absoiuie  Macht),  Hegel  entend  ici  désigner  la 
puissance  comme  telle,  la  puissance  abstraite  et  indéterminée  qui^  comme 
on  l'a  TU,  est  le  principe  de  la  religion  de  la  Chine. 

(2)  Ceci  prouverait  bien  que  le  bouddhisme  est  postérieur  en  Chine  à 
la  religion  indigène  et  primitive  de  ce  peuple,  mais  il  ne  prouve  pas  qu'il 
soit  postérieur  à  la  religion  de  la  Chine  hors  de  la  Chine;  car  il  paraît  bien 
avoir  existé,  et  il  a,  en  efTet,  existé  ailleuRi,  c*est-à-dire  dans  Tlnde  avaul  do 
se  répaudre  au  dehors,  el  de  s'établir  en  Chine.  C'est  là,  du  reste,  un  point 
qui  n'a  pas  d'importance  relativement  à  la  religion  de  la  Chine,  en  ce  sens 
qu'il  est  hors  de  doute  que  la  religion  de  la  Chine  est  antérieure  à  Tintroduc- 
lion  du  bouddhisme  chez  elle ,  introduction  qui  parait  n'avoir  eu  lieu  que 
vers  le  i*' siècle  de  l'ère  chrétienne;  et,  relativement  au  bouddhisme,  Tim- 
portanl,  l'essentiel,  c'est  son  origine  ou  son  principe.  Nous  disons  son  ori- 
gine ou  son  principe  parce  que,  en  effet,  son  principe  est  son  origine  véri- 
table, celle  qui  seule  a  un  intérêt  pour  la  philosophie.  Quant  à  bon  origine 
historique,  il  est  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  d'eu  établir, 
même  approximativement,  la  date.  On  la  fait  généralement  remonter  an 
vu*  siècle  avant  J.-C  Mais  rien  ne  prouve  que  le  bouddhisme  n'ait  existé 
avant  cette  époque.  Le  fait  est  qvC'û  a  existé  longtemps,  un  temps  dont  on  ne 
peut  fixer  les  limites,  à  côté  du  brahmanisme,  et  non-seulement  il  a  existé  à 
6ôté  du  brabmani.'ime,  mais  il  a  été  associé  à  ce  dernier  dans  la  conscience  de 
la  nation  indienne,  comme  l'atteslt* nt  des  monuments  où  Bouddha,  Brahma, 
Vichnou  et  Siva  sont  rt^présentés  ensemble.  (Voy.  plus  haut,  p.  261.)  l\  y 
en  a  même  (à  Kennery)  où  Vichnou  est  représenté  comme  serviteur  de 
Bouddha;  et,  d'ailleurs,  Bouddha  n'est^  suivant  les  traditions  brahmaniques 
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nlles-mènies,  qu'une  incarnation  (la  neuvième)  de  Vichnou.  U  y  a,  en  effet, 
entre  le  brahmanisme  et  le   bouddhisme  un  rapport  si  direct,  si  intime, 
que,  même  en   y  regardant  de  près,  il  n*est  pas  aisé  de  les  di^dinguer.  Car 
ils  ont  comnnuae  la  doctrine  de  TincarnatioD,  et,  ce  qui  les  unit  plus  étroite- 
ment encore,  celle  de  la  Miga  et  du  Nirvana  qui  se  rattache  directement  à 
la  conception  de  le*ur  principe.  Mais  si  tel  est  le  rapport  du  brahmanisme  et 
du  bouddhisme^  comment  est-il  arrivé  qu'un  beau  jour  un  cri  s'est  levé 
d'une  extrémité  à  l'autre  de  la  péninsule  indienne,  «  depuis  le  pont,  dit 
un  sloka   indien  (le  pont  mythique  jeté  par  Rama  entre  Lanka  (Cfylan) 
et  la  terre  ferme),  jusqu'à  la  montagne  des  neiges  (l'Himalnya),   »   cri  de 
proscription*  et  d'extermination  contre  le  bouddhisme  (1)?  Et  comment,  d'un 
autre  côté,  son  expulsion  de  l'Inde  a-t-elle  pu  devenir  pour  lui  le  com- 
mencement d'une  vie  nouvelle  et  plus  puissante,  si  puissante  qu'il  a  recruté 
un  plus  grand  nombre  d'adhérents  que   le  christianisme,  et  même  que  le 
mahométisme? —  Quanta  son  expulsion  de  l'Inde,  on  peut  dire  d'abord  que 
la  cause  qui   Ta   amenée  est  une  cause  à  la  fois   politique   el  religieuse, 
la   religion   et  l'Elat  étant   si  iulimement  unis  dans  l'organisatiou   de  la 
société  indienne  qu'on  ne  saurait  les  séparer.  Le  code  de  Manou  est  l'ex- 
pression et   Id  sanction  de  cette  union.   Maintenant,  il  y  a  dans  le  prin- 
cipe bouddhiste  deux  côtes  :  le  côté  par  lequel  il  se  confond  avec  le  brahma- 
nisme, et  l'autre  côté  par  lequel  il  s'en  distingue.  Le  côté  par  lequel  h  s 
df  ux  religions  se  confondent  c'est,  comme  nous  venons  de  le  faire  obser- 
ver, l'incarnation,  la  doctrine  de  la  Maja  et  du  Nirvana,  et  le  principe  que 
présuppose  le  Nirvana,  c'est-à-dire  ce  principe  où  \ ont  s'absorber  et  s'anéuu- 
lir    tous  les  êtres.  Pur  ce  côté,  Brahma  et  Bouddha  sont  identiques,  il  faut 
même  dire  que  Bouddha  et  la  Trimourti  sont  identiques  par  ce  côté,  puisque 
les  trois  divinités  de  la  Trimourti  sont  chacune  tour  à  tour  le  dieu  suprême. 
(Voy.  plus  hiiut,  p.  228  et  251.)  On  conçoit  par  là  comment,   se  rencon- 
trant sur  ce  terrain  commun,  les  deux  religions  aient  pu  coexister  et  s'asso- 
cier daus  la  conscience  des  Hindous.  Kt  lors  même  qu'en  y  regardant  de 
près  on  eût  pu  découviir  dans  leur  principe  une  différence,  cette  différence 
n'était  pas  assez  apparente,  ou,  pour  mieux  dire,  était  encore  cachée,  à 
l'état    latent,   elle  ne  s'était  pas  encore  manifestée   d'une  façon  explicite 
dans  la  conscience.  Mais  lorsqu'avcc  le  temps  et  à  la  suite  d'événements 
qu'on  ne  saurait  préciser,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  préciser  (2),  pre- 

(1)  a  Celui  qui  du  pont  à  la  luontaj^tic  des  ncit^e»  n'égorgera  pas  les  bouddhiatcs  sera 
é^rgc  lui-induip,  cria  le  princo  h  ses  serviteurs,  t 

(â)Ooiuiuc  rcxpiiUiuii  du  bouddliisiac  de  l'iuJccuinciiic,  suivant  li>s  calculs  do  VVilson.avec 
l'apparition  du  chrisliunismc,  on  a  voulu  voir  duM  c:*tto  couicidenre  un  lien  non  Ciiusal,  mais 
chronologique  eiilro  ces  di>u\  évéïuMUCDls.  C'c-^t  comme  si  un  môme  courant  idéal  avait  passé 
sur  la  conscience  religieuse  de  l  Occident,  el  sur  celle  de  l'Oripnl,  les  ébranlant  toutes  deux, 
lune  à  l'iiisu  de  Tanlre.  C'est  Sclielling  qui  fait  ce  rapprocliemcnt  (P/ii/. du  myth.,  vol.  II, 
p.  514).  C'est  possible.  On  pourrait  luèmc  aller  pins  loin  et  admettre  uu'il  y  a  un  rapport 
siuon  causal  dans  le  sens  strict  du  mot,  du  moins  occasionuoi  outre  ces  deux  événeiuonts.  Il 
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nant  une  forme  plus  arrêtée,  plus  déterminée,  elle  voulut  s'affirmer  dans  la 
réalité,  et  s'y  affirmer  de  façon  a  menacer  l'existence  du  brahmanisme, 
c'est  alors  que  la  lulte  éclata  eutre  les  deux  religions,  lutte  sanglante  qui 
n'a  pas  duré  trente  ans,  mais  des  siècles,  —  probablement  depuis  le  i^*"  jus- 
qu'au vil*  siècle  de  notre  ère  (1).  —  Mais  quelle  est  cette  différence?  Uégol 
dit  :  «  Le  fondement  général  du  bouddhisme  est  le  même  que  celui  de  la 
religion  de  l'Inde,  n  11  y  a  cependant  un  progrès,  un  Fortschriit,  un  pas  en 
avant  ;  c'est  que  ce  mouvement  alterné,  indéfini  et  déréglé  qui  va  de  la  dif- 
férence à  l'unité,  et  de  l'unité  à  la  différence ,  mouvement  qui  est  le  trait 
coractéristique  de  la  religion  indienne,  se  trouve  arrêté  dans  le  bouddhisme 
où  les  différences  sont  ramenées  à  une  certaine  unité,  où  ce  mouvement  in- 
défini trouve  un  certain  point  de  repos.  Or  c'est  là,  croyons-nous,  que  réside 
la  différence  des  deux  religions,  différence  spéculative  dont  la  conséquence 
pratique,  historique,  a  été  à  la  fois  l'expulsion  du  bouddhisme  de  Tlude  et 
sa  diffusion  chez  d'autres  nations.  En  effet,  si,  d'un  côté,  la  religion  s'élève 
dans  l'Inde  au-dessus  du  point  de  vue  de  la  religion  de  la  Chine  en  ce  que 
l'absolu,  l'unité  commence  à  y  prendre  une  forme  objective  et  indépendante, 
et  qu'ainsi  elle  commence  i  s'affranchir  de  la  nature,  et  n'est  plus  comme 
État,  et  comme  État  naturel  et  immobile  et  comme  magie,  de  l'autre,  celte 
unité  est  plutôt  l'unité  de  l'imagination  que  l'unité  de  la  raison  ;  elle  est 
plutôt  l'unité  de  l'esprit  plongé  dans  le  rêve  et  le  somnambulisme,  suivant 
l'expression  de  Hegel  (voy.  p.  277),  que  l'unité  de  l'esprit  éveillé,  ce  qui 
revient  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'unité  véritable.  En  effet,  la  doctrine 
fondamentale  et  caractéristique  de  la  religion  de  l'Inde  est  la  doctrine  de  la 
Trimourti.  Le  côté  rationnel  de  cette  doctrine  est  que  l'absolu  y  est  conçu 
comme  trinité,  trinité  composée  de  trois  principes  ou  trois  qualités, 
GounaSy  comme  les  appellent  les  commentateurs  et  les  philosophes  indiens. 
Mais,  comme  on  Va  vu,  ce  qui  fait  défaut  à  cette  trinité  c'est  TessentieU 
l'unité,  l'unité  de  la  forme  aussi  bien  que  l'unité  du  contenu,  de  telle  sorte 
qu'on  n'y  a  pas  une  trinité  dans  l'unité,  mais  une  juxtaposition  immédiate, 
extérieure  et,  en  quelque  sorte,  accidentelle  de  trois  principes.  Ainsi  la  qualité 

»<'rait  pusâiblo,  il  ot  niciuc  fort  probable  que  l'apparilion  du  cbristianisiiic  ail  eu  un  rrb'ii- 
lissptiionl  dans  riiub;  (on  sait  que  les  Ncslorionsonl  pénétré  de  bonne  heure  dans  la  T.-wtoho, 
qu'ils  y  ont  fondé  dt-.s  villes  et  converti  deg  populations  entières;  et,  d'ailleurs,  il  estinron- 
Icslable  qu'il  y  a  un  soufllo  cliréliiîn  dans  le  Bliaçavad-liita  qui,  comme  on  sait,  ne  fait  piiN 
uartie  de  la  composition  originaire  du  Mahabliar«lii,  mais  y  a  été  inséré  plus  tartl)  et  que  1(>> 
bouddhistes  aient  cru  que  Te  moment  favorable  était  venu  pour  se  séparer  franchement  liu 
biahmanisme  et  aftlrmor  leur  indép<Midance,  étant  mus  peul-etn;  parla  pensée  qu'il  fallait  n- 
nouvelerl'espril  religieux  d<'s  piniplesdc  rihienl,  comme  le  christianisme  venait  de  renouveler 
celui  des  peuples  d'dccidenl,  et  que,  |ionr  ce  faire,  il  fallait  commencer  par  abattre  la  reli^ri.m 
brahmanique.  Car  un  des  traits  caractéristiques  du  bouddhisme  cj^t  l'esprit  de  proséiyli<wf 
et  de  conquête,  esiirit  qui  fait  entièrement  défaut  au  brahmanisme. 

(1)  Lequel  des  iU'ux,  du  brahmanisme  ou  du  bouddhisme,  a-t-il  précédé  l'antre  ?  Et  ne  dé- 
riveut-ils  pas  tous  les  deux  <  es  Védas"?  Ou  bien,  le  bouddhisme  ne  sorait-ii  pas  un  des 
>vstèines  philosophiques  d(^  l'Inde  qui  plus  lanl  est  devenu  uno  religion?  Toutes  ces  ques- 
tions on  les  a  posées  et  examinées,  mais  ici  nous  devons  nous  borner  h  les  indiquer,  d'autant 
plus  qu'elles  n'ont  pour  nous  qu'une  importance  secondaire,  l'essentiel  étant  pour  nous  la 
notion,  le  principe  des  deux  religions. 
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de  Brabma  est  HafOy  la  force,  la  force  créatrice,  cette  force  qui,  d'abord  en- 
veloppée en  elle-mcme,  poussée  par  ]e  désir,  créé  ;  la  qualité  de  Vichnou  est 
Satwa,  réirSy  suivant  Tinlerprétation  de  G.  Humboldt,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe  qui    fait  que  les  choses  sont,  durent,  se  conservent;  la  qualité  de 
Siva  e^t  Tama,  Tobscurité,  le  principe  obscur,  le  principe  du  changement,  de 
la  vie  et  de  la  mort,  de  la  génération  et  de  la  destruction.  Or,  il  est  évident 
qu'il  n*y  a  pas  d'unité  dans  ces  trois  principes.  En  effet,  pour  qu'il  y  eut 
unité,  il  faudrait  que  l'un  des  trois  principes  fût  l'unité  des  deux  autres,  les- 
quels seraient  ses  différences;  en  d'autres  termes,  il  faudrait  un  principe  où 
le  moment  de  la  création  (l'être  créateur,  la  force  créatrice)  et  le  moment  de 
la  conservation,  de  la  durée  de  l'être  créé  (de  la  nature  et  de  l'esprit  fini; 
fussent  ramenés  h  l'unité.  C'est  justement  cette  unité  qui  fait  ici  défaut.  Et 
elle  fait  défaut,  soit  qu'on  considère  la  Trimourti  en  elle-même  et  du  point  de 
vue  spéculatif,  soit  qu'on  la  considère  du  point  de  vue  pratique  et  historique, 
cVst-à-dire  telle  qu'elle  existe,  ou  a  existé  dans  la  conscience  populaire  de  la 
nation  indienne.  Ainsi,  créer  et  conserver  ne  sont  pas  l'unité.  Car  la  création 
est  la  scission,  la  dualité  dans  l'absolu;  et  la   conservation  ne  supprime 
pas    la    dualité.   Conserver  veut  dire  être  encore    extérieur   à   soi-même 
dans  rêlre  que  l'on    conserve;  en  d'autres   termes,  dans  la   conservation, 
l'être  créé    et  l'être  créateur,   l'objet  et  le  sujet,  sont  encore  extérieurs 
l'un   à   l'autre,    ils    ne   sont   pas    dans  l'unité,   ils  ne  sont    pas   l'unité. 
Et  bien   moins  l'unité  est  dans  Siva,  le  principe  obscur  qui  se  meut  dans 
la  sphère  de  l'apparence,  de  la  génération  et  de  la  destruction,  c'est-ù- 
dire  dans  la  nature  et  dins  le  fini  en  général  (1).  Et  ce  manque  d'unité  est 

(1)  Pour  inlroilaire  une  certaiiio  a  lité  dan^  la  Triinurti  Schclling  (I^hil.  de  la  mylh.,  lo- 

Quiis  iO  et  âi^  a  chnn^fé  l'onire   traditîoniiâ)  des  trois  divinités,  en  i  iturprétant  à  sa  façon 

leur  signiiicatioii  et  leur  fonction.  Selon  lut,  les  trois  drvinités  ne  doivent  pas  ètro  disposées 

roiiiiiic  Brahma,  Vichnou,  Sivsi,  mais  romuic  Brahma,  Siva,  Vichnou.  Vichnou  exprimant 

dans  cet  ordre  l'unité  di^s  deux  autres  divinités.  On  conçoit  que  nous  ne  puissions    outrer 

ici  dans  les  détails  d'une  qn  'slion  si  compliquée,  mais   nous  croyons  pouvoir  aflirmer  ^ue 

crtlc  interprétation  de  Schellin<;  est  une  interprétation  arbitraire  et  arliiicieile,  aussi  arlili- 

cirllc  que  la  conception  {^énéraledo  sa  Philosophie  de  La  mythologie.  Nous  disions  que  Schel- 

tin^  a  changé  l'ordre  traditionnel  des  trois  divinités.  Par  traditionnel  nous  n'enlcidons  pa:» 

^^enUMUcnt  la  tradition  populaire,  mais  la  tradition  scientiiiquo  aussi.    (l:ir  le  commentateur, 

ou  interprète  indie  i,  celui  qui  explique  la  Trimourti  par  les  trois  qualités,  dispose  les  trois 

divinités  dans  l'ordre  de  Brahma,  Vichnou,  Siva.  Mais  Schellinj,'  avait  besoin  d*  changer 

cet  ordre  pour  .iccord«'r  la  Trimourti  avec  sa  théorie,  ce  qui  fait  qu'on  n'a  plus  la  Trimourti 

•'\|>li(|née  jiar  sa  théorie,  mais  sa  théorie  à   la    plac:e  de  la  Trimurti.    C'est   surtout   sur  le 

H]i;i^'^:tvad-Git:i  que  Schellin^  s'appuie  pour  justifier  ce  changement.  Mais,  comniir  uouj  l'avojs 

fait  observer,  outre  que  le  Bha;;avad-tiila  est  une  œuvre  postérieure  au  Mahabharata,  et  qui 

peut  même  avoir  été  inséré  dans  ce  poéuio  après  le  christianisme,  lorsque  la  doclrinc  île  la 

Trinioiyti  éUiit  déjà  constituée  depuis  longtemps,  il  est,  de  plus,  l'œuvre  d'un  sectateur  de 

Vichnou   pour  qui  Vichnou  est   le  Dieu  suprême,  comme  dans  l'Oupnokat  j  oui-nn  seclalcur 

de  Siva  le  Dieu  suprême  est  Siva,  comme  pour  un  bralime  on  pour  un  yogi  le  Dieu  suprême 

est  Brahma.  pnTisémenl  par  la  raison  qu'il  n'y  a  |»as  d'unité   véritable  dans   la  Trimourti, 

celte  unité  que  Schelling  voudrait  y  introduire  de  force.  Ainsi  en  examinant  la  propriété  de 

Siva,   Tama.  Schelling  dit  :  Tama  signilie  bien   l'obscurité,  miis   il  ne  faut  pa^  l'enteudre 

comme  si  Siva  constituait  la  sphère  de  l'obscurité,  c'est-à-ilire  de  l'apparenci'  (Schein),  car 

cette  sphère  est  constituée  par  Bnihnu  en  tant  qu'il  crée.  Ce  qu'il  faut  entendre  fiar  là  c'est 

que  l'obscurité  est  cette  propriété  de  Siva  qui  obscurcit.  nt«  précisément  l'apparence,  et  par 

celte  uégatioii  prépare  l'avènement  de  l'être  conservateur,  de  l'être  absolu,  de  Vichnou.  C'est 

là,  on  en  conviendra,  une  singulière  façon  d'interpréter  lus  propriétés  d'un  être.  Ainsi  Siva 


Digitized 


by  Google 


^288       DEUXIÂMK  PARTIB.    —   RELIGION    DÉTEEMINÉB. 

plus  visible  encore  lorsqu'on  considère  la  Trimoarli  dans  la  consdenci; 
historique  et  nationale  de  l'Inde;  car,  d'abord,  comme  on  Ta  vu, 
les  trois  divinités  y  sont  chacune  tour  à  tour  le  Dieu  suprême,  et  celi 
non  en  ce  sens  qu'étant  trois  principes  d'un  seul  et  même  principe  on 
pourrait  dire  que  chacune  d'elles  constitue  d'une  certaine  façon  une 
sphère  totale  et  essentielle  de  Tunité,  mais  comme  constituant  chacune  à 
elle  seule  une  divinité  séparée,  et  même  antagonbtique,  et,  partant,  comme 
constituant  chacune  l'unité.  Or ,  cette  absence  d'unité  dans  le  principe 
fondamental  de  la  religion  de  l'Inde  signifie,  d'abord,  que  l'élément  ra- 
tionnel n'est  dans  cette  religiou  qu'à  Tétat  enveloppé,  virtuel,  comme  une 
forme  extérieure,  superAcielle  et  impuissante,  impuissante  à  fonder  et  à 
maintenir  l'unité  dans  la  conscience,  et,  en  outre,  et  comme  conséquence 
nécessaire,  que  la  religion  y  retombe  dans  la  n  iture,  dans  la  divinisation 

serait  bien  l'obscurik',  nuiis  il  le  serait  non  on  lui  méiiie,  et  pour  lui  -inénie,  mais  comme  iiè^- 
lion  du  Schein,  de  l'apparence,  c'esl-ù-dire  de  l'obscurité  elic-nu^me.  Car  il  e»t  évidonl  qa'a]*- 
paronce  et  obscurité  «ont  ici  la  même  chose.  LVlrenpjwrenl  esH'^tre  ob«cur,  l'être  ment^nir  qii 
cache  la  vérité.  IVtre,  l'uiiilé  véritable.  Brahuia.  dit  Sclielling,  est  l*"  Dieu  qui  pose  rappareac. 
V être  purement  apparent  {Drama  ist  der  den  Scheiu.das  blosse  scheinbare  Sein  seli- 
ende  GoU,  p.  450)  Sans  doute  si  Bmhina  est  l'être  crcatoor,  en  créant,  il  pose  rappareoc* 
Mais  il  n'eM  pas^  liii-mr'ine,  en  l:iiil  qu<*  Hrahuia,  l'aipuronre.  Il  sera  ce  qu  on  voudra.  nui« 
ce  {Miiiit  est  iiiconte^labli',  cV»!  que,  «nivanl  la  doclrinr  iiidii'nn",  sa  nature  spéciale  roii>i^te 
pm'isi'Hienl  à  u«>  |M)int  ap|tarailrt>.  toute  la  diiolrini»  b  abnuiuique,  les  doctrines  de  la  lUp, 
du  Vo^n  ft  du  Nirv.-.-na  sont  foiuiét^o  sur  ct>  point.  Or.  si  Hralinia  connue  ti^I  n'est  (loînt  le  bi'-a 
qui  apparaît,  il  faut  birn  que  ce  Dieu  soit  Siva.  Mais  dire  avec  Schelhng'  que  f  Brahma  e«l 
l'ètru  iiuuiédiat,  et  qu  ou  peut  appeler  cet  èlrc  l'élre  punMii<*iit  Mpparout.  et  que  Sits  est 
l'être  obscur,  non  ea  ce  >ens  que  l'ob^trurilé  et>\  «a  qu:ilitd  positive  et  propre,  mai*  qu'il 
est  ohiteur  rorome  nëiralion.  comme  «  qualité  qui  nie  {tiegirende  Eigenschaftt  Tèire  apparent 
de  BrMhma  *  (p.  i'vtf  c  o>t  Iravcsiir  la  Triniourli  nous  ne  llavun^en  quelie  autre  ronceptioa 
moderne,  et  la  travestir  en  torturant  le  rem  deTama  pour  y  mettre  ce  qui  n'y  e»t  pmn.  De 
toute  fiiçon,  fi  Brahma  est  l'être  immédiat,  comment  peut-il  être  l'apparence?  Ce  qui 
apparuit,  ou  l'être  qui  apparMÎl  n'ni^t  nullement  l'ciro  iinniédiat,  mnis  rêtre  médiaL  L'ap- 
parence est  précisément  la  médiation  de  l'être  (voy.  Logique  de  Héfrel).  Lor*  dune  mênw 
qu'on  admettrait  que  Siva  est  la  négation  de  Brahma,  il  ne  le  nie  pas  comme  obscurité 
qui  nie  l'apparence,  ni.ii8  comme  obscurité  ou  apparence  qui  nie  l'être  immëtiat.  abstrait, 
l'être  enveloppé  en  lui-même,  l'être  qui  n'anparnit  point.  —  C'est  de  la  même  façon  que 
Schellinp  procède  dans  »on  interprétation  ae  Vichnou.  Vishnou,  l'être  conservateur  est 
transformé  en  l'uMité  absolue,  en  I  esprit  absolu.  Si  la  Trimourti  était  réellement  ce  que  la 
fait  celle  interprétation  de  SrhHlintr,  on  ne  voit  pas  trop  la  raison  <<u  développement  ullé- 
riear  de  la  pensée  reliiripui>c,  la  raison,  vou'ons-nous  dire,  des  reliihona  qui  mit  saÏTi  la 
reli(rion  de  l'Inde,  puifiqu'on  aurait  dsms  cette  reli|fion  la  relipon  qui,  fuivanl  S<'helUog 
lui-même,  est  la  Un  cl  l'unité  de  toutes  les  reltirions,  c'e!>t* a-dire  la  relijfion  de  rc?i»nl, 
la  relitrion  chrétienne,  la  religion  absolue.  Mais  la  Trimourti  il  faut  l'entendre  telle  quVIle 
est  objet  tivement  en  elle-même,  à  ce  degré  de  la  conscience  relisrieuse  qui  ^'e%t  réalise 
dans  riiide.  Si  on  la  considère  oin»i  on  verra  qu'ede  est,  comme  l'a  rarartéméc  Hé^el.  un 
mélanfre  d'imagination  et  de  rai>oii.On  pourrait  i'appelf>r  la  triade  de  la  pensée,  de  la  repré- 
sentation iib<»traile,  pour  la  dislinfruer  de  la  triade  de  la  pensée  « pérulaiivc,  de  la  peitsce  de 
l'unité.  Ain!<i  l'on  y  a  d'abord  Brahma,  l'étie  abstrait,  solitaire,  enveloppé  en  lui-mém?. 
Mais  pou»sé  par  le  dé>ir,  et  comnic  parle  sentiment  d'un  manque,  Brahma  sortdelui-mcuie. 
crée.  La  rréatinn  entraine  avec  elle  la  conservation.  Celle-ci  n'eht  que  la  contiaualiuo  de 
celle -à.  La  coi9<rvation  CFt  la  créntiun  à  laquelle  îa  ^op^é^entJ<tlon  ajoute  la  durv'e.  le 
temps.  Le  principe  qui  conserve,  conserve  ce  que  erre  l'antie  primipe,  et  le  con»erTe 
dana  le  tenip!>.  Et  ce  prii>cipcest  Vichnou.  C'fst  ce  qui  explique  conmient  l'inranatioa  est 
plus  >péciaicmcnt  !a  fonction  de  Vichnou.  Car  l'incaTiutlitui  ni  le  lémoi|rna|;e  visibedela 
présence  de  Dieu  dans  les  choses,  le  ténioif^n^igc  qu'il  e^t  prérent  dans  les  cboses. 
et  que  celleh-ri  sent  con^e^^ce8  par  lui.  Miiis  Je  nu  nde  ne  se  con^er^e  qu'en  devcianl. 
qu'en  ^eTeuou\e*ant  fans  ces^c  et  éltrijelleiiieit  C'e>tlà  Siva,  le  principe  de  la  génération 
et  de  la  de^l^U(  lion,  de  la  ^ic  f-t  de  I»  nioil.  Telle  est.  rro}ons-iious,  la  iiencécqui  a  eii}rea- 
dré  la  Trimourti,  et  qui  a  déterminé  l'ordre  suivnnt  lequel  les  trois  divinité*  v  sont  rcnrc- 
«cntées. 
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universelle  et  indéfinie  des  êtres  de  la  nature,  ce  qui  constitue  précisément 
la  religion  de  la  fantaisie,  cette  combinaison  de  raison  et  d'imagination,  une 
cooibinaisun  où  l'imagination'  remporte  sur  la  raison.  Mais  dire  qu'il   n'y 
a  point  d'unité,  et  dire  qu'il  y  a  un  mouvement  alterné  et  indéfini  qui  va 
de  U  différence  à  l'unité,  et  de  l'unité  i  la  différence,  c'est,  au  fond,  dire 
la  même  chose.    Car  l'unité  qui  n'arrête  pas  les  différences,  et  qui  ne  le» 
arrête  pas  en  les   dominant,  et  en  les  dominant  comme  ses  propres   diffé- 
rences,  cette  unité   n'est  elle-même   qu'une  différence.  Et  ainsi  l'on   n'a 
que   des  différences,  c'est-à-dire  uu  nombre  indéfini  de  divinilcs,  un  pan- 
tlictsme  universel.  C'est  ce  mouvement  indéfini  des  différences  qui  se  trouve 
arrêté  dans  le  bouddhisme.  Dieu  est  le  néant ,  il  est  celte  unité  négative, 
cet  esprit  absolument  négatif  où  disparait  toute  différence,  toute  chose  finie, 
où   Yichnou  et  Siva  eux-mêmes  ne  sont  que  néant.  C'est  là  le  principe  du 
bouddhisme,  c'est  ainsi  que  les  différences  s'y  trouvent  arrêtées.  Le  défaut 
de  ce  principe  vient  précisément  de  ce  que  les  différences  disparaissent,  sont 
anéanties  dans  l'absolu,  qu^elles  n'y  sont  pas  maintenues  comme  ses  diffé- 
rences, comme  différences  dans  l'unité,  unifiées  elles-mêmes  dans  l'unité,  de 
sorte  que  leur  mouvement  n'est  arrêté  que  d'une  façon  extérieure  et  formelle. 
Mais  l'on  conçoit  comment  dans  le  champ  politique    ce  principe,  quelque 
formel  et  quelque  vide  qu'il  soit,  ait  pu,  une  fois  proclamé  d'une  fdçon  expli- 
elle,  soulever  contre  lui  les  haines  d'une  nation  dont  rorganisaliou  est  essen- 
tii'Uemeut  fondée  sur  la  différence  rigide,  absolue  des  castes.  Devant  le  néant 
toute  différence  disparaît.  Dans  son  applicalion  pratique,  le  néant  est  le  prin- 
cipe égalituire,  le  plus  radical.  «  Ma  doctrine,  dit  Bouddha  [Le  sentier  de  la 
vertUy  traduit  du  pâli  par  Mnx  Mûller),  ne  fait  aucune  dilfcrence  entre  homme 
et  femme,  entre  grand  et  petit.  Parmi  les  disciples  de  Bouddha,  il  n'y  a  plus 
ni  brahmes,  ni  çudras.  »  —  Mais  cette  doctrine  qui  était  inconciliable  avec  les 
traditions  et  les  institutions  politiques  et  religieuses  de  l'Inde  où  doqiiuenl  les 
différences,  trouvait  au  dehors  un  terrain  favorable  à  sa  propagation.  D'abord, 
elle  trouvait  en  Chine  la  doctrine  de  Lao-Tsc  qui  est,  elle  aussi,  une  sorte 
de   nihilisme  en  ce  que,  suivant  elle,  l'absolu  ne  serait  pas  Tèlre,  ce  qui 
est,  mais  un  principe  supérieur  à  l'être,  et  négatif  ù  l'égard  de  ce  dernier* 
Et    cette    ressemblance    est  telle,   du  moins  dans  la  conscience   chiuoise, 
qu*il  y  a  des  écrivains  chinois  qui  prétendent  que   les  trois  doctrines,   la 
doctrine  de  Confucius,  ctlle  de  Lao-Tse  et  celle  de  Fo,  ne  sont  que  des 
expressions  différentes  d'un  seul  et  même  principe.  11  y  a  même   un  pro- 
verbe chinois  qui  dit  que  les  trois  doctrines  n'en  font  qu'une.  En  outre,  la 
coi»>titution  politique  de  la  Chine  s'harmonise,  elle  aussi,  avec  le  principe 
bouddhiste,  c'est-à-dire  avec  l'égalité  dans  le  néant.  Cur  l'empereur,  le  Fils 
du  ciel,  est  précisément  ce  principe  absolument  négatif  devant  lequel  s'ef- 
facent toute  puissance  et  toute  volonté  particulière.  Tous  sont  égaux  de- 
vant l'empereur,  comme  tous  sont  égaux  daus  le  néant.  Et  c'est  surtout  par 
VÉHA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  19 
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Les  traits  les  plus  caractéristiques  du  principe  de  cette 
religion  sont  les  suivants  : 

1.  Son  fondement  absolu  est  le  repos^  de  Têtre-eu- 
soi  où  cesse  toute  différence,  où  disparaissent  toutes 
les  puissances  particulières,  toutes  les  déterminations 
de  la  naturalité  de  l'esprit.  Ainsi,  l'absolu  sous  forme 
d'étre-en-soi  est  l'indéterminé,  Tanéantissement  de  toute 
détermination  particulière,  à  telle  enseigne  que  toute 
existence,  toute  réalité  particulière  n'est  que  quelque 
chose  d'accidentel,  qu'une  forme  indifférente. 

2.  Comme  la  réflexion  sur  soi,  en  tantqu'ôtre  indé- 
terminé (ce  qui  est  également  conforme  au  point  de  vue 
de  la  religion  de  la  nature),  est  la  réflexion  immédiate, 
celle-ci  est  énoncée  sous  celte  forme  comme  principe. 
Ce  princi[)e  est  le  néayit,  et  le  non-êlre  est  l'objet  der- 
nier, la  fin  suprême.  Seul  le  néant  possède  la  vraie  indé- 
pendance; toute  autre  réalité,  toutêlre  particulier  n'en 
possède  aucune.  Tout  vient  du  néant,  et  tout  y  revient. 
Le  néant  est  l'Un  ;  il  est  le  commencement  et  la  tin  des 
choses.  Quelque  difiFérence  qu'il  y  ait  dans  les  hommes 
et  dans  les  choses,  c'est  d'un  seul  principe,  du  néant, 

ce  côté  égalitaire  et  populaire^  s*aliiant  avec  le  pouvoir  absolu  des  princes  de 
rOrient  (alliance  qui  s'explique,  et  doot  l'histoire  nous  offre  de  nombreux 
exemples),  que  le  bouddhisme  est  parvenu  à  s'établir  chez  d'autres  nations. 
Ainsi  nous  savons  par  les  recherches  d*A.  Rémusat  et  d'autres  que  les 
princes  convertis  au  bouddhisme  appelaient  à  leur  cour  es  bouddhistes  ci 
en  choisissaient  un  parmi  eux,  celui  qui  paraissait  le  plus  apte  à  remplir 
la  fonction  de  chef  de  l'Église,  et  lui  conféraient  le  titre  de  Précepteur  du 
royaume,  de  Prince  de  la  doctrine  ou  de  la  foi.  Et  si  les  bouddhistes  ont 
pénétré  dans  la  Tartaric  et  dans  le  Thibet  dans  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  ce  n'est  cependant  que  depuis  le  xiu"  siècle,  et  avec  l'appui  et  sous  le 
patronage  de  Gengis-kan  et  de  ses  successeurs,  que  rËglisc  thibélaine  s'est 
constituée. 
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qu'ils  sortent,  et  ce  n*est  que  la  forme  qui  fait  leur  qua- 
lité, leur  difTéreiice  (1). 

On  sera  étonné,  au  premier  coup  d'œil,  queThomme 
pense  Dieu  comme  néant,  et  on  pourra  trouver  une  telle 
conception  fort  étrange.  Mais,  vue  de  près,  elle  signifie 
que  Dieu  n'est  rien  de  déterminé,  qu'il  est  l'indéterminé; 
qu'il  n'y  a  aucune  déterminabililé,  de  quelque  espèce 
qu'elle  soit,  qu'on  puisse  lui  attribuer,  qu'il  est  l'infini, 
ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  est  la  négation  de  toute 
chose  et  de  toute  existence  particulières  (2). 

Si  l'on  examine  les  propositions  qui  ont  cours  aujour- 
d  hui,  savoir  :  que  Dieu  est  l'infini,  qu'il  est  l'essence, 
qu'il  est  l'essence  pure,  simple,  l'essence  de  l'essence,  et 

(1)  Il  y  a  une  réflexion  sur  soi  {Réflexion  in  sich)  indéterminée,  et  une 
rcfloxiott  sur  soidétennince,  c'est-à-dire  que  la  pensée  dans  son  rapport  avec 
l'objet  se  réfléchit  sur  elle-même, revient  à  elle-même,  ou  à  Tunité  de  cetle 
double  façon,  suivant  qu'elle  e&t  pensée  indéterminée  et  abstraile,  ou  pensée 
déterminée  et  concrète;  ce  qui  fait  que  le  résultat,  l'unité,  est  lui  aussi  un 
résultat  indéterminé  et  obstrait,  ou  un  résultat  déterminé  et  concret.  Mais  la 
peusée  indéterminée  est  ausi^i  la  pensée  immédiate,  la  pensée  qui  ne  s'est 
pas  médiatisée ,  qui  ne  contient  pas  de  médiations  ;  car  l'être  médiat, 
la  pensée  médiate,  est  précisément  la  pensée  déterminée,  puisque  la 
détermination  est  médiation,  et  une  série  de  déterminations  est  une  série  de 
médiations.  Par  conséquent,  la  réflexion  sur  soi  indéterminée  est  une  ré- 
flexion sur  soi  purement  immédiate,  et,  par  suite,  une  réflexion  qui  aboutit 
à  un  résultat  immédiat,  k  une  unité  immédiate  et  abstraite,  c'est-à-dire  à 
l'absolu  conçu  comme  néant,  comme  non-ètre  :  Nichts^  Nichtseyn.  Et  ce 
résultat  est  confot*me,  lui  aussi  {meder,  de  nouveau),  au  point  de  vue  de  la 
religion  de  la  nature.  Ce  qui  distingue,  en  efl'et,  la  religion  ou  les  religions 
de  la  nature,  c'est  que  leur  unité  est  l'unité  naturelle,  Tunité  qui  ne  peut 
s'affranchir  de  la  nature,  et  qui,  par  suite,  est  une  unité,  plus  ou  moins,  bri- 
sée, indéterminée,  immédiate,  abstraite;  en  d'autres  termes,  elle  n'est  pas 
l'unité  véritable,  concrète,  l'unité  qui  pose  et  contient  les  différences,  c'est- 
à-dire  l'unité  spirituelle,  l'esprit. 

(2)  C'est-à-dire  que  le  néant  est  l'inâni  indéterminé,  mais  l'infini  indéter- 
miné négatif. 
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seulement  Tessence,  on  verra  qu*elles  sont  tout  à  fail, 
ou  à  peu  près,  synonymes  de  :  Dieu  est  le  uéant.  De 
même,  lorsqu'on  dit  qu'on  ne  peut  cunnatlre  Dieu,  ce>l 
comme  si  Ton  disait  que  Dieu  est  pour  nous  le  vide, 
r  indéterminé. 

Ainsi  cette  façon  moderne  de  concevoir  Dieu  ivesl 
qu'une  expression  adoucie  de  «  Dieu  est  le  néant  ».  Mais 
il  y  a  là  un  degré  déterminé,  nécessaire  de  la  nature 
divine.  Dieu  est  l'indéterminé,  rindéterminabilité  en  la- 
quelle s'absorbent  et  disparaissent  l'èlre  immédiat  et  soo 
indépendance  apparente. 

â.  Dieu,  bien  que  conçu  comme  néant,  comme 
essence  en  général,  est  cependant  conçu  en  même  temps 
comme  tel  homme  immédiat,  comme  Fo,  comme  Boud- 
dha, comme  Dalaïlaina.  Qu'un  homme  avec  tous  ses 
besoins  sensibles  soit  regardé  comme  Dieu,  comme  l'être 
qui  crée  et  conserve  éternellement  le  monde,  il  y  a  là 
une  union  qu'on  pourra  considérer  comme  la  plus  révol- 
tante et  la  plus  incroyable. 

Dans  la  religion  chrétienne  aussi  Dieu  est  adoré  sous 
forme  humaine;  mais  il  y  a  ici  une  différence  infiuie, 
car  l'essence  divine  y  est  conçue  dans  Thomme  qui  a 
souffert,  est  n)ort,  est  ressuscité  et  est  monté  au  ciel.  Ce 
n'est  pas  là  l'homme  dans  Texistence  sensible,  immé- 
diate; c'est  l'homme  qui  porte  en  lui  la  forme  de  l'es- 
prit (1).  Mais  adorer  l'absolu  dans  la  finité  immédiate 


(1)  Et)  par  conséquent,  dans  cet  homme  l'existence  sensible  et  immédiAte 
n'est  qu'un  moment  subordouné,  un  moment  qui  n'est  ries,  n'a  pas  de  si- 
gnification par  lui-même,  qu'il  n'en  a  que  par  l'esprit,  et  qu'autant  qu'il  s'ef- 
face dans  l'esprit. 
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de  l'homme,  il  semble  qu'il  y  ait  là  le  contraste  le  plus 
énorme.  L'animal  est  un  être  moins  isolé  que  cette 
finité  (1).  En  outre,  Thomme  trouve  en  lui-même,  dans 
sa  nature,  le  besoin  de  s'élever;  et  c'est  ce  qui  choque 
en  voyant  ce  besoin  dégradé  par  là  qu'on  se  renferme 
dans  la  sphère  de  la  finité  vulgaire  (2). 

Mais  cette  conception  il  faut  l'entendre,  et  c'est  en 
l'entendant  qu'on  la  justifie.  Et  on  l'entend  en  montrant 
sa  raison,  son  côté  rationnel,  sa  place  dans  la  raison. 
C'est  par  là  aussi  que  nous  découvrons  son  défaut.  Nous 
ne  devons  pas  nous  borner  à  considérer  dans  les  religions 
ce  qu'il  y  a  en  elles  d'irrationnel  et  d'absurde;  ce  qu'il 
importe  le  plus,  c'est  d'y  mettre  en  relief  le  côté  vrai, 
et  comment  ce  côté  se  lie  à  la  raison ,  ce  qui  est  toujours 
plus  difGcile,  que  de  déclarer  tout  simplement  qu'une 
chose  est  absurde. 

L'ètre-en-soi  est  un  degré  essentiel,  un  degré  où  l'on 
passe  de  l'individualité  immédiate,  empirique,  à  la  déter- 
mination de  l'essence,  de  l'essentialité  (3),  à  la  con- 

(1)  TjC  texte  a  :  Dièse  ist  eine  noch  sprœdere  Vereinze/ung^  aïs  das  Thier 
isi  :  celle-ci  (la  fiuité  iiiimcdiate  de  l'hoitime)  est  un  ùo^erjient  plus  roide 
encore  que  ne  fest  ranimai  :  c'est-à-dire  cette  fiuitc  immédiate  de  l'homme 
constitue  un  isolement,  un  être  isoh»,  plus  fermé  aux  rapports,  moins  uni- 
Tersel  que  ne  l'est  l'animal;  en  u'autres  termes,  mettre  à  la  place  de  l'absolu 
tel  homme  imméditit,  sensible,  c'e«t  y  mettre  un  être  moins  universel,  moins 
absolu  que  l'animal,  car  il  y  a  dans  l'animal,  pris  dans  son  ensemble,  une 
certaine  intelligence  et,  par  suite,  une  certaine  nature  universelle,  une  cer- 
taine universalité  qui  n'est  pas  dans  tel  homme  immédiat. 

(2)  Car  même  dans  l'être  fini  il  y  a  la  finité  vulgaire  et  la  finité  élevée,  et 
en  disant  :  cet  homme,  tel  homme  immédiat  est  Dieu,  on  est,  ou  il  semble 
qu'on  soit  dans  la  finité  vulgaire. 

(3)  Sur  la  différence  de  l'essence  et  de  l'essentialité ,  voy.  plus  haut, 
page  280. 
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science  de  la  substance,  d'une  puissance  substantielle  qui 
régit  le  monde,  et  qui  fait  que  tout  na!t,  devient  sui- 
vant des  rapports  rationnels.  En  tant  qu'elle  est  puis- 
sance substantielle,  puissance  qui  est  en  elle-même  (1], 
elle  est  sans  conscience.  Et  c'est  aussi  pour  celte  raison 
que  son  activité  est  une  activité  sans  division  (2),  que 
c'est  une  activité  universelle,  la  puissance  purement 
universelle.  Pour  nous  rendre  compte  de  ce  point,  nous 
devons  nous  rappeler  l'activité  de  la  nature,  Tesprit,  l'àme 
de  la  nature.  En  nous  servant  de  ce  mot,  nous  n'enten- 
dons pas  dire  que  l'esprit  de  la  nature  est  un  esprit  avec 
conscience.  En  le  pensant  nous  n'y  pensons  rien  de  cm- 
scient.  Les  lois  naturelles  de  la  plante,  de  Taninial,  de 
leur  organisation  et  de  leur  activité  sont  des  choses  saus 
conscience.  Ces  lois  constituent  le  principe  substantiel, 
la  nature,  la  notion  de  ces  êtres.  Elles  sont  cela  en  elles- 
mêmes,  elles  sont  la  raison  qui  leur  est  immanente,  mais 
elles  le  sont  sans  conscience. 

L'homme  est  esprit,  et  son  esprit  se  détermine  comnie 
âme,  en  tant  qu'unité  de  l'être  vivant  (3).  Cette  activité 

(1)  C'eet-à-dire  qai  est  en  elle-même,  et  n'est  pas  pour  elle-même;  elle 
n'est  pas  comme  conscience,  comme  esprit.  C'est  en  ce  sens  aussi  qu'elle  est 
puissance  substantielle  y  puissance  de  la  substance  comme  telle,  de  la  sub-  ' 
stance  qui  no  s'est  pas  élevée  à  l'esprit. 

(2)  Ungetheilte  :  indivise.  Une  activité  sans  conscience  est  une  activité  où 
il  n'y  a  pas  de  division,  de  scission,  la  scission  du  sujet  et  de  l'objet;  et  c'est 
en  ce  sens  aussi  que  c'est  une  activité,  une  puissance  universelle,  c'est-à-dire 
universelle  d'une  universalité  abstraite,  de  cette  universalité  où  il  n'y  a  pas 
encore  de  détermination,  de  particularisation. 

(3)  Àls  dièse  Einheit  des  Lebendigen  :  en  tant  que  cette  unité  de  Tètre  >i- 
vaut,  c'est-à-dire  en  tant  que  âme,  qui  est  l'unité  de  Tétre  vivant.  Ainsi, 
l'ftme  ert  bien  l'esprit,  mais  elle  en  est  la  sphère  la  plus  immédiate^  celle qni 
se  rapproche  le  plus  de  la  nature.  Voy.  Philosophie  de  r Esprit, 
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vitale  qui  demeure  identique  dans  le  développement  de 
son  organisme,  et  qui  y  pénètre  et  y  conserve  toutes 
choses,  existe  dans  l'homme  aussi  longtemps  qu'il  vit 
indépendamment  de  son  savoir  et  de  sa  volonté.  Et  ce- 
pendant c'est  son  âme  vivante  qui  est  la  cause,  le  prin- 
cipe originaire,  la  substance  qui  agit.  L'homme,  qui  est 
précisément  celte  âme  vivante,  ne  sait  rien  de  cela;  il 
ne  veut  point  la  circulation  du  sang,  il  ne  prescrit  pas  au 
sang  de  circuler.  Et  cependant  c'est  lui  qui  l'accomplit; 
la  circulation  du  sang  est  son  fait;  l'homme  est  la  puis- 
sance, le  principe  actif  de  ce  qui  a  lieu  dans  son  orga- 
nisme. Cette  raison  active  inconsciente,  ou,  si  l'on  veut, 
cette  activité  mtionnelle  inconsciente  vient  de  ce  que 
le  vovç  régit  le  monde.  C'est  chez  les  anciens  le  voùç 
d'Anaxagore.  Le  voùç  n'est  pas  la  raison  consciente.  La 
philosophie  moderne  a  aussi  appelé  cette  activité  ration- 
nelle intuition.  C'est  particulièrement  Schelling  qui  l'a 
appelée  ainsi,  et  qui  a  conçu  Dieu  comme  une  intelli- 
gence intuitive.  Dieu,  l'intelligence,  la  raison,  en  tant 
que  raison  intuitive,  est  la  création  éternelle  de  la  nature, 
ce  qu'on  appelle  conservation  de  la  nature;  car  créer  et 
conserver  ne  doivent  point  être  séparés  (1).  Dans  l'intui- 

(1)  Dans  TabsolUj  créer  et  conserver  est  un  seul  et  même  acte,  une  seule 
et  même  chose.  La  création  éternelle  est  la  conservation  éternelle,  et,  réci- 
proquement, la  conservation  éternelle  est  la  création  éternelle.  C'est  dans  la 
pensée  finie,  dans  la  pensée  représentative  que  ces  deux  choses  sont  séparées^ 
et  qu'on  se  représente  Dieu,  d'abord,  comme  créant,  et  puis  comme  conser- 
vant, ou  bien  comme  pouvant  ne  pas  conserver  ce  qu'il  a  créé  ;  et  cela  parce 
qu'on  sépare  Dieu  de  la  création,  et  l'être  de  Dieu  de  l'être  de  la  création, 
mutilant  ainsi  et  Dieu  et  la  création.  Mais  si  créer  cl  conserver  soht  un  iho* 
ment  une  sphère  de  la  nature  et  de  l'activité  divines,  ils  ne  constituent  pàâ 
cependant  dans  l'absolu  l'acte  absolu,  oti,  si  l'on  veut,.ils  iie  sënl  paâ  TtiB- 
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tion  ce  sont  les  objets  qui  nous  absorbent,  nous  rem- 
plissent. Cette  absorptiorï  dans  les  objets  marque  le  de- 
gré inférieur  de  la  conscience.  Réfléchir  sur  les  choses, 
s'élever  à  des  représentations,  tirer  de  soi-même  des 
points  de  vue,  transporter  et  fixer  ces  déterminations 
dans  les  objets,  juger,  ce  n'est  plus  avoir  des  intuitions 
comme  telles. 

Ainsi  ce  point  de  vue  est  le  point  de  vue  de  la  substan- 
tialité  ou  de  l'intuition.  C'est  le  point  de  vue  du  pan- 
théisme, en  entendant  ce  mot  dans  son  sens  véritable, 
savoir  :  dans  le  sens  de  ce  savoir,  de  cette  conscience,  de 
celte  pensée  orientale  de  l'unité  de  la  substance  absolue, 
de  Tactivilé  de  cette  substance,  activité  où  toute  chose 
particulière,  individuelle,  n'est  qu'une  chose  passagère, 
qui  disparaît  et  n'a  point  d'indépendance  véritable  (1). 

Cette  conception  orientale  est  opposée  à  celle  îles  na- 

8oiu  dans  le  sens  strict  du  mot.  Car,  en  tant  que  Tabsolu  crée  et  con- 
serve, il  n'est  pas  dans  son  unité,  mais  dans  le  moment  de  l'intuition.  Dans 
l'intuition  .il  regarde  au  dehors,  il  est  dans  l'objet,  dans  la  nature,  il  nVst 
pa^  dans  l'unité^.  Et  ainsi  l'intuition,  la  pensée  intuitive  n'est  pas  la  pensée 
suprême,  la  pensée  dans  et  de  l'unité,  et;  par  suite,  elle  n'est  pas  la  pensée 
vraiment  philosophique. 

(i)  Le  point  de  vue  de  la  substance,  ou  substantialité  (terme  ici  plus  exact 
en  ce  qu'il  exprime  la  présence  et  le  mouvement  de  la  substance  dans  les 
choses)  est  aussi  le  point  de  vue  de  l'intuition  [Atischaucns),  en  ce  sens  que 
la  pensée  intuitive,  n'étant  pns  la  pensée  véritable,  la  pensée  de  Tunitc^  n'est 
pas  par  cela  même  la  pensée  active  qui  pense,  détermine  et  démontre  les 
choses  suivant  leur  nature  intrin<ièque,  et  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes 
et  dans  l'unité,  c'est-à-dire  telles  qu'elles  sont  dans  leur  existence  systéma- 
tique; mais  plongée,  absorbée  dans  les  objets,  comme  il  est  dit  ci-dessus, 
lorsqu'elle  en  pense  le  principe,  ne  s'élève  qu*à  une  conception  abstraire,  à  la 
conception  de  la  substance  de  ces  objets,  ou  des  choses  en  général,  substance 
dont  on  n*a  qu'une  intuition,  et  qu'on  ne  pense  pas^  dans  le  sens  strict  du 
mot,  car  si  on  la  pensait  on  ne  s'en  tiendrait  pas  à  la  substance,  on  ver- 
rait que  la  substance  n'est  pas  le  principe  absolu. 
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lions  occidentales  pour  qui  Thomme  se  couche,  comme 
le  soleil,  dans  sa  subjectivité.  Ici  la  détermination  fon- 
daaientale  est  Tindividualité.  L'individuel  est  Tètre 
indépendant.  Tandis  que  chez  les  nations  de  TOrient, 
c'est  l'universel  qui  est  l'être  vraiment  indépendant,  dans 
la  conscience  des  nations  de  l'Occident  c'est,  au  con- 
traire, l'individualité  des  choses,  de  Thomme,  qui  tient  le 
premier  rang.  L'on  y  va  môme  jusqu'à  affirmer  que  les 
choses  finies  sont  des  choses  indépendantes,  c'est-à-dire 
absolues  (1). 

L'expression  panthéisme  a  un  double  sens,  le  sens  qu'a 
l'universel  en  général.  "Ev  xal  Ilow  signifie  VUn-tout^  le 
Tout  qui  demeure  absolument  Un.  Mais  nâv  signifie 
aussi  toutes  choses^  et  c'est  ainsi  qu'il  devient  une  re* 
présentation  superficielle,  fausse,  antiphilosophique  (2). 

(1)  strictement  parlant,  le  vrai  n'est  ni  dans  r universel,  ni  dans  Tindivi- 
duel,  ni  dans  Tobjectir,  ni  dans  le  subjectif,  mais  dans  leur  unité.  En  le^  sé- 
parant on  n*a  que  des  abstractions.  Maintenant  les  nations  orientales  exagè- 
rent dans  le  sens  de  l'universel^  de  l'infini,  de  l'être  objectif  universel  abstrait, 
et  les  nations  occidentales  dans  le  sens  de  Tindividuel,  du  fini^  de  la  subjccr 
tivilé.  La  pensée  de  ces  dernières  est  cependant  une  pensée  plus  déterminée, 
plus  concrète^  et  partant  plus  active  que  celle  des  nations  de  l'Orient. 

(2)  L'expression,  du  texte  n'est  pas  précisément  arUiphiios'ophi'fue,  mais 
non-philosophique  {unphilosophische),  qui  n'est  pas  conforme  à  la  vraie  pensée 
philosophique.  La  pensée  philosophique  est  la  pensée  qui  pense  l'universel 
concret,  ou^  ce  qui  revient  ici  au  même,  l'unité.  Mais  il  y  a  deux  espèces  d'uni- 
versels :  il  y  a  l'universel  extérieur,  superficiel,  qui  n'est  qu'une  collection, 
une  sone  d'agrégat  d'éléments  Juxtaposés,  une  simple  totalité  (ÂUheit)  ;  il  7  a 
l'universel,  qui  i-st  l'unité  indivisible  et  active  des  êtres  multiples,  des  diffé- 
rences. La  philosophie  pense  bien  le  premier  universel,  comme  elle  pense  et 
doit  penser  toutes  choses,  mais  son  objet  véritable,  intime,  final  est  l'universel, 
l'unité  indivisible  et  absolue.  Or  le  mot  panthéisme  a  ce  double  sens,  le  sens 
de  Eine-all  de  TUn  qui  n'est  pas  une  totalité,  mais  l'unité,  et  comme  le  sujet 
indivisible  de  tous  les  êtres.  Tout  est  en  lui,  et  il  embrasse  toutes  choses, 
mais  il  les  embrasse  dans  son  unités  et  toutes  choses  sont  en  lui  comme  elles 
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Od  entend  ainsi  par  panthéisme  que  Dieu  est  toutes 
choses  (1),  et  non  qu'il  est  Tunité  du  Tout  (2).  Car,  si  Dieu 
est  le  Tout  dans  ce  second  sens,  il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu.  Les  choses  individuelles  sont  absorbées  dans  cette 
unité  (3).  Elles  ne  sont  que  des  ombres,  des  figures  qui 
naissent  et  passent,  et  dont  Tétre  consiste  précisément 
à  passer. 

Mais  c'est  dans  le  premier  sens  qu*on  objecte  à  la 
philosophie  d'être  un  panthéisme  (4).  C'est  ainsi  que 
l'entendent  spécialement  les  théologiens. 

Et  c'est  là  précisément  le  double  sens  d'universel.  Si 
on  le  prend  dans  le  sens  de  l'universalité  de  la  réflexion, 
il  est  la  totalité.  Et  c'est  l'universel  qu'on  se  représente 
d'abord  pour  que  l'individualité  garde  son  indépen- 
dance (5).  Mais  l'universalité  de  la  pensée,  l'uuiversa- 

sont  dans  Tunité.  L'autre  sens  est  qu'il  n'est  pas  cette  unité^  mais  AUt*^ 
toutes  choses,  et,  par  suite,  leur  collection,  leur  totalité.  Cette  dilTéreiice, 
on  peut  l'exprimer  ainsi  :  Dieu  est  l'unité  absolue  des  choses  :  Dieu  e^ 
toutes  choses.  C'est  en  pensant  Dieu  de  cette  seconde  façon  qu'on  ne  le 
pense  pas  suivant  la  pensée  philosophique. 

(1)  Aliesgôtterei  :  VOmnidivinité^  la  divinité,  la  divinité  de  toutes  choses 
et  en  toutes  choses,  ou  toutes  choses  d'espèces. 

(2)  AllgÔtterei  :  le  Toui-divinité,  La  différence  de  ces  deux  expressions 
est  marquée  par  Ailes ^  toutes  choses,  totalité,  et  AU,  Tout,  pris  comme 
unité.  Dieu  n'est  pas  toutes  choses,  mais  le  Tout  en  tant  qu'unité,  le  tout 
qui  est  l'unité  des  choses.  Du  reste,  l'expression  Eine^All,  ou  ÂU-Eins  est 
plus  exacte.  Gonf.  sur  ce  point,  vol.  I,  A.  De  Dteu^  p.  138  et  suiv.,  et  notre 
Introduction,  p.  136. 

(3)  Im  AU:  dans  ce  Tout'Un,  ou  dans  cette  totaltté-une,  qui  par  cela  même 
n'est  plus  une  simple  totalité. 

(4)  Tandis  que  ce  n'est  pas  dans  ce  sens,  mais  dans  l'autre  que  la  philoso- 
phie conçoit  Dieu.  Par  philoirophie,  il  faut  entendre  la  philosophie  spécula- 
tive, car  c'est  contre  cette  philosophie  qu'est  dirigée  l'objection. 

(5)  Ce  qui  fait  qu'on  n'a  que  l'universel  abstrait,  et  que  l'individualité  éga- 
lement abstraite.  Car  dans  Vtmiversel  de  la  réflexûm,  qui  est  la  totalité. 
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lité  substantielle  est  l'unité  avec  elle-même,  Tunité  où 
Findividuel,  le  particulier  n'est  qu'un  moment  idéal, 
un  moment  qui  n'a  pas  d'être  véritable. 

Cette  substantialité  est  aussi  la  détermination  Fonda- 
mentale, mais  seulement  fondamentale  (le  fondement 
*u'est  pas  encore  le  vrai)  de  noire  connaissance  de  Dieu. 
Dieu  est  la  puissance  absolue,  et  il  n'est  que  la  puissance 
absolue;  c'est  ce  qu'il  faut  dire  ici  (1).  Tout  ce  qui  s*en 
sépare  pour  affirmer  de  lui-même  qu'il  est,  qu'il  pos- 
sède une  réalité,  cesse  d'être;  car  il  n'est  qu'un  moment 
de  Dieu,  de  la  puissance  absolue.  Dieu  seul  est;  il  est  la 
seule  réalité  véritable. 

Cette  conception  de  Dieu  est  aussi ,  au  fond,  de  notre 
religioil.  L'ubiquité  de  Dieu,  si  elle  n'est  pas  un  mot 
vide,  exprime  la  substantialité,  elle  est  au  fond  de  la 
substance.  Mais  ces  expressions  profondes  de  la  religion 
on  ne  les  prend  pas  au  sérieux ,  et  on  va  les  répétant 
d'une  façon  stupide  et  comme  une  simple  affaire  de  mé- 
moire. Ainsi,  de  même  qu'on  attribue  au  fini  l'être  véri- 
table, et  qu'en  considérant  les  choses  comme  indépen- 


on  n'a  qu'un  rapport  extérieur  et,  pour  ainsi  dire,  mécanique  du  multiple, 
des  individus,  on  n'a  pas  leur  unité  véritable  :  do  telle  sorte  que  les  individus 
et  l'universel  se  touchent  sans  se  compénétrer,  et,  que,  par  suite,  ils  gardent 
chacun  leur  indépendance,  mais  une  indépendance  immédiate  et  abstraite. 
Et  c'est  à  ce  premier  rapport  que  s'arrête  la  pensée  superficielle  et  non  phi- 
loMtphique.  Sur  V universel  de  la  réflexion  {Reflexionsallgemeinheit)^  voy. 
logique^  T  partie  :  De  resaence, 

(1)  C'est-à-dire  que  le  point  de  vue  auquel  on  est  placé  ici  dans  cette  re- 
ligion est  le  point  de  vue  de  la  substance.  Et  il  est  vrai  de  dire  que  ce  point 
de  vue  est  la  détermination  fondamentale,  le  fondement  de  toute  religion. 
Mais  il  n'en  est  que  le  fondement,  et  le  fondement  d'un  être  n'est  pas  l'être 
entier^  Têtre  développé,  l'être  dans  sa  réalité  et  dans  sa  vérité; 
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danteson  en  exclut  Dieu,  de  même,  suivant  celte  façon 
de  concevoir,  Dieu  ne  serait  pas  présent  partout;  car  s'il 
est  présent  partout,  il  faudra  dire  aussi  que  ce  qui  est 
réellement  c'est  lui,  et  nullement  les  choses  (!)• 

Par  C/Onséquenl,  il  n'est  pas  réellement  à  côté  des 
choses,  dans  les  pores,  à  l'instar  du  dieu  d'Épicure,  mais 
bien  dans  les  choses.  Celles-ci  ne  sont  donc  pas  réelle- 
ment, et  la  présence  de  Dieu  en  elles  est  leur  idéalité.  Et 
cependant  on  s'obstine  à  afGrmer  la  réalité  des  choses, 
une  réalité  qui  n'est  que  pour  cette  pensée  impuissante 
à  s'élever  au-dessus  d'elles.  L'esprit,  le  sentiment,  la 
pensée  doit  voir  dans  l'omniprésence  une  vérité,  et  il 
doit  la  prendre  au  sérieux.  Toutes  choses  subsistent  en 
Dieu. 

Panthéisme  est  une  expression  trompeuse,  parce  qu'elle 
contient  la  possibilité  de  se  méprendre  sur  le  nôv,  et  de 
l'entendre,  non  comme  universel,  mais  comme  totalité. 
La  philosophie  de  Spinoza  est  la  philosophie  de  la  sub- 
stance, elle  n'est  nullement  un  panthéisme. 

Dieu  est  dans  toutes  les  religions,  et  spécialement 
dans  la  religion  chrétienne,  la  seule  et  absolue  substance, 
mais  il  est  aussi  sujet,  ce  qui  est  une  autre  et  plus  haute 
détermination  que  la  substance.  De  même  que  l'homme 
possède  la  personnalité,  ainsi  il  y  a  la  subjectivité,  la 
personnalité  en  Dieu.  Dieu  est  esprit,  l'esprit  absolu. 
C'est  là  une  plus  haute  détermination  que  la  substance. 
Néanmoins,  l'esprit  est  substance,  et  il  est,  malgré  cela, 

(1)  Par  conséquent,  cette  conception  de  lu  substance  comme  principe  ab- 
solu négatif,  comme  néant,  n'est  pas  aussi  irrationnelle  et  aussi  éloignée  de 
notre  façon  de  concevoir  Dieu  qu'on  peut  le  croire. 
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la  subslance  dans  son  unité  (1).  Celle  substance  abstraite, 
qui  constitue  le  principe  de  la  philosophie  de  Spinoza, 
cette  substance  pensée,  et  qui  n'est  que  pour  la  pensée, 
ne  saurait  former  le  contenu  de  la  religion  d'un  peuple, 
ue  saurait  constituer  la  croyance  d'un  esprit  concret. 
L'esprit  est  un  être  concret.  Ce  n'est  que  la  pensée 
abstraite  qui  s'arrête  à  une  détermination  exclusive, 
telle  que  la  substance  (2) . 

L'esprit  concret  supplée  à  ce  qui  niau(|ue,  et  ce  qui 
manque  c'est  la  subjectivité,  c  esl-à-dire  la  spiritualité. 
Cependant  ici,  dans  la  sphère  de  la  religion  de  la 
nature,  on  n'a  pas  encore  la  spiritualité  comme  telle,  la 
spiritualité  pensée,  universelle,  niciis  la  spiritualité  sen- 
sible, immédiate.  On  y  a  un  homme  comme  esprit 
sensible,  extérieur,  immédiat  :  c'est  tel  homme,  telle 
conscience  empirique,  individuelle.  Mais  si  nous  trou- 
vons une  disproportion  (3)  entre  cet  homme  et  la  sub- 
stance, la  substance  universelle  en  elle-même,  nous 
devons  aussi  nous  rappeler  que  Thomme,  comme  sub- 

(1)  C'esUà-dirc  que  Tcsprit  est  bien  la  subslance,  contient  bien  la  sub- 
slance comme  un  de  ses  moments,  co:nmc  son  fondement,  miis  qu'il  n'est 
pu  la  substance  abstraite,  la  substance  comme  tflle,  car  il  est  l'unité  con- 
crète, et,  par  suite,  la  substance  comme  telle  trouve  dans  Tcsprit  lui-même 
son  unité.  L'esprit  est  die  Eine  Subsfanz  :  la  suhsiance  urje^  la  substance 
qui  n'est  plus  l'universel  abstrait,  l'unité  abstraite,  mais  rnnité  véritable. 

(2)  Il  y  a  la  pensée  abstraite,  la  pensée  suivant  l'entendement  abstrait, 
et  la  pensée  concrète,  la  pensée  spéculative  dans  le  sens  slricl  du  mot*  La 
substance  de  Spinosa,  conçue  comme  absolu,  est  le  produit  de  la  pensée 
abstraite,  et  c'est  en  ce  sens  qu'elle  n'est  que  pour  la  pensée,  qu'elle  n'est 
pas  pour  la  réalité  et  la  vérité.  Car  la  pensje  abstraite  est  précisément 
la  pensée  qui  ue  siisit  qu'un  côté,  qu'un  a.«pect  do  la  réalité,  et  qu'ainsi 
rétre  concret  dans  sa  réalité  et  dans  sa  vérité  lui  échappL\ 

(3)  Ein  Contrast  :  un  contraste. 
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stauce  vivante,  est  surtout  cette  réalité  substantielle  en 
elle-même  qui  est  déterminée  par  son  corps;  nous  de- 
vons faire  réflexion  que  cette  vitalité  est  ici  substantielle- 
ment active  en  lui.  Ce  point  de  vue  contient  la  substan- 
tiel ité  universelle  sous  forme  réelle. 

Pe  là  la  conception  que  l'homme  est  la  substance  uni- 
verselle, non  comme  simple  être  vivant,  mais  en  médi- 
tanty  en  s  occupant  de  lui-même,  en  se  concentrant  dans 
les  profondeurs  de  sa  nature ,  et  en  se  plaçiint  dans  ces 
profondeurs  comme  dans  le  lieu  où  est  le  voùç^  celui-ci 
étant  posé  comme  centre,  et  en  s'y  plaçant  de  telle 
façon  que  le  voSç  n'est  pas  en  lui  comme  conscience  de 
ses  déterminations,  de  son  développement. 

Celte  substantialité  du  voùç^  cette  concentration  pro- 
fonde représentée  dans  un  individu,  n'est  pas  la  médi- 
tation d'un  roi  qui  a  devant  lui  dans  sa  conscience 
l'administration  de  l'État,  mais,  comme  pensée  abstrajte, 
elle  est  virtuellement  la  substance  active,  la  création 
et  la  conservation  du  monde  (1). 

(i)  Dans  celle  religion  on  a  tel  homme,  telle  conscience  empirique  immé- 
dialc,  et  dans  cet  homme  on  adore  la  substance  universelle.  En  comparant 
ces  deux  termes,  l'homme  et  la  substance  universelle,  il  semble  qu'il  y  ail  un 
contrasio,  une  disproportion  iii finie.  Mais  cela  vient  de  ce  que  c'est  la  pensée 
abstraite  qui  pei^se  ici  la  substance  et  l'homme^  et  les  compare.  Cette  pen- 
sée pense,  en  effet,  la  substance  abstraite  comme  un  principe  supérieur  à 
l'homme,  et  pense  l'homme  comme  s'il  n'était  pas  la  substance.  Mais  dans  le 
fiûl  1  homme  est  la  substance.  Seulement^  il  n'est  pas  simplement  la  sub- 
stance comme  telle^  mais  il  est,  d'abord,  la  substance  vivante,  il  est  cette 
réalité  substantielle  telle  qu'elle  se  détermine  dans  le  corps,  A  ce  titre  il  est 
la  substance  universelle,  non  comme  substance  abstraite,  mais  comme  sub- 
stance dans  sa  réalité,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  sous  sa  forme  réelle. 
D'où  >icnt  aussi  la  conception  que  l'homme  est  la  substance  réelle  non-seule- 
ment comme  être  physique,  mais  aussi  et  plus  encore  par  sa  nature  spiri* 


Digitized 


by  Google 


BOUDDHISME  OU   RELIGION   DB   l'ÉTRE   EN   SOI.       303 

La  forme  subjective  n*est  pas  encore  ici  celte  forme 
qui  exclut  toute  autre  forme  (1).  Ce  n'est  qu'en  se  spiri- 
tualisant,  que  par  Tunification  subjective  de  la  substance 
que  Dieu  est  essentiellement  Un  (2).  Ainsi  on  a  bien  ici 
une  seule  substance;  mais  les  formes  de  la  subjectivité, 
telle  que  celle-ci  se  produit  ici,  sont  plusieurs.  Et  il  est 

tuelle,  ea  vertu  de  Inquelle,  en  méditant,  en  se  concentrant  en  lui-même,  il 
retrouve  en  lui-même,  dans  les  profondeurs  de  sa  nature,  Tunité,  le  voùc,  et 
le  vo9$  comme  centre,  comme  principe  et  fin  de  la  création.  On  voit  par  là 
qu'il  n'y  a  pas  entre  la  substance  et  tel  bomme  comme  représentant  ou  in- 
carnation de  la  substance  cette  disproportion  qu'il  parait  y  avoir  au  premier 
abord t  et  qu*au  contraire  tel  homme  exprime  et  réalise  une  plus  haute  dé- 
termination, une  détermination  plus  substantielle  que  la  substance  comme 
telle.  Si  cette  religion  n'est  donc  pas  adéquate  à  son  objet,  ce  n'est  pas  parce 
qu'elle  n'est  pas  adéquate  à  la  substance,  et  que  tel  homme.  Bouddha,  le 
Lama,  ne  contient  pas  la  substance,  mais  parce  qu'elle  u'est  pas  adéquate 
à  l'cspril,  qu'il  n'y  a  pas  en  elle  la  conscience  de  l'esprit  développé  et  déter- 
miné suivant  sa  nature  absolue. 

(i)  Die  subjective  Gastalt  ist  hier  noch  nicht  ausschliessend  :  la  forme,  la 
façon  d'être  subjective  ici  n'est  pas  encore  (une  façon  d'être)  excluante  :  c'est- 
à-dire  la  forme  subjective,  le  sujet  divin  et  la  forme  de  ce  sujet,  n'est  pas  ici 
une  forme  déterminée,  spécifique  et  qui  exclut  toute  autre  forme. 

(2)  Le  texte  a  :  Ersl  in  der  Durchdringung  der  Gestigkeit^  der  Subjecti- 
vitàt  und  Subsianz  ist  Gott  wesentlick  Einer  :  ce  qui  traduit  littéralement 
vent  û\tt:c*eit  dans  la  pénétration  de  la  spiritualité,  de  la  subjectivité  et  de  la 
substance  que  Uieu  est  d'abord  essentiellement  un  ;  c'est-à-dire  Dieu  n'est  un 
qu'en  se  pénétrant  lui-même,  qu'eu  pénétrant  les  différents  moments  de  sa  na- 
ture comme  oaprit,  de  telle  façon  qu'en  supprimant  l'esprit  et  cette  spiritualisa- 
lion  de  la  nature  divine  on  supprime  l'unité  véritable,  l'unité  concrète  et 
absolue  en  Dieu.  Vais  cette  spiritualisation  est  une  subjcctivation  de  la  sub- 
stance, car  l'eisprit  est  tvyet,  et  l'esprit  absolu  est  le  sujet  absolu,  ou^  ce  qui 
revient  au  niême,  Tunité  Myective  absolue  en  tant  qu'esprit.  Et  ainsi  la 
substance  abstraite  et  indéterminée,  soit  comme  substance  logique,  soit 
comme  matière,  soit  comme  nature ,  soit  même  comme  âme  ou  esprit  fini, 
trouve  sa  détermination  dernière  et  absolue  dans  l'esprit,  et  devient  par  là 
elle-même  substance  spirituelle.  Par  conséquent.  Dieu  n'est  pas  un  en  tant 
q«e  substance,  mais  en  tant  que  substance  spiritualisée,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'esprit. 
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dans  leur  nature  d'être  plusieurs;  car  si  elles  sont  en 
rapport  avec  la  substance,  si  elles  sont  môme  comme 
chose  essentielle  dans  ce  rapport,  elles  sont  cependant     i 
représentées  en  même  temps  comme  quelque  chose  d  ac- 
cidentel (1),  ! 

C'est  bien,  en  effet,  avec  la  conscience,  avec  la  vo- 
lonté, avec  les  vues  particulières  que  surgit  lopposition, 
la  contradiction  (c'est  pour  cela  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
plusieurs  chefs  dans  un  État)  ;  mais  cette  activité  spiri- 
tuelle, quoiqu'elle  existe  sous  forme  spirituelle,  n'est 
cependant  encore  que  l'activité  de  la  substance;  elle 
n'est  pas  comme  activité,  comme  volonté  accompagnée 
de  conscience  (2)- 

(1)  A^s  ein  Accidentelles  :  comme  uue  chose  accidentelle,  comme  un  acci- 
dent. On  a,  d'un  côté,  la  substance  et,  de  l'autre,  la  forme  (Gestaltung,  qui 
signifle  forme,  formation,  nature,  en  ce  sens  qu^elle  comprend  la  forme  et 
le  contenu)  qui  en  s'ajoutant  à  la  substance  indéterminée  la  détermine.  Cette 
forme  est  l'iiomme,  sa  nature,  son  corps  et  sa  raù^on.  Maintenaut,  si  cette 
forme  ou  nature  humaine  n'est  pas  un  moment  essentiel  de  la  nature  divine 
elle-même,  elle  ne  sera  relativement  à  cette  nature  qu  un  accident.  Mais  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  sont  si  intimement  unies,  que  si  l'on  fait 
de  la  nature  humaine  un  être  acciUenicl,  il  ne  restera  de  la  nature  divine 
que,  tout  au  plus,  l'être,  la  substance  abstraite  et  indéterminée.  Et  c'est  ce 

'  qui  a  lieu  dans  cette  religion.  Car  si,  d'un  côté,  l'Être  divin  y  est  représenté 
sous  forme  humaine,  de  l'autre,  cette  forme  y  est  considérée  comme  quelque 
chose  d'accidentel,  et  même  comme  quelque  chose  qui  doit  s'anéantir  pour 
que  l'union  de  l'homme  avec  Dieu  puisse  s'accomplir. 

(2)  Als  bewusster  Wille  :  comme  volonté  consciente.  Là  où  il  y  a  con- 
science, volonté,  etc.,  là  il  y  a  diOTéreiice,  opposition,  lutte,  et,  par  suite,  il 
y  a  aussi  conciliation,  unité  \éritable.  On  pourrait  croire  que  les  différences 
qu'on  rencontre  dans  cette  religion  soient  le  produit  d'une  activité  vrainicut 
spirituelle,  d'une  nctivitc  et  d'une  volonté  conscientes;  mais, en  réalité,  elles 
sont  les  produits  de  raclivité  de  la  substance^  expression  qui  s'entend  par  ce 
qui  précède  et  par  ce  qui  suit,  et  qui  veut  dire  que  ces  figures  Douddha* 
Fo,  le  Lama,  etc.,  et  leurs  inc.irnations,  ont  bien  la  forme  spirituelle,  puis- 
qu'ils ont  la  forme  humaine,  mais  que  leur  spiritualité  n'est  qu'une  spiritua- 


Digitized 


by  Google 


BOUDDHISME  OU   RELIGION  DE  l'ÉTRE    EN   SOI.        305 

C'est  ainsi  qu'il  y  a  plusieurs  Lamas.  L'un,  le  pre- 
mier, le  Dalaïlama,  demeure  à  Lassa,  au  nord  de 
l'Himalaya.  Il  y  a  un  autre  Lama  dans  le  Petit-Thibet,  à 
Tischou-Lombou,  dans  le  Népaul.  Enfin,  il  y  en  a  encore 
un  troisième  dans  la  Mongolie. 

L'esprit  ne  saurait,  sans  doute,  revêtir  qu'une  seule 
forme,  et  cette  forme  est  la  forme  humaine ,  cette  mani- 
festation sensible  de  l'esprit.  Mais  aussi  longtemps  que 
la  vie  intérieure  n'est  pas  déterminée  comme  esprit,  la 
forme  est  une  forme  contingente,  indifférente.  La  vie 
éternelle  du  chrétien  est  l'esprit  même  de  Dieu,  et 
l'esprit  de  Dieu  est  précisément  la  conscience  de  soi- 
même  eu  tant  que  conscience  de  l'esprit  divin  (1).  Par 
contre,  à  ce  degré,  Têtre  en  soi  est  encore  un  être  indé- 

lité  eitérieure^  une  spiritualité  qui  n'a  que  la  forme  extérieure  de  l'esprit, 
forme  qui  par  cela  même  est  plutôt  la  forme,  et  une  des  formes  de  la 
substance  indéterminée,  que  la  forme  spéciale,  déterminée  et  unique  de 
l'esprit. 

(1)  L'expression  du  texte  est  :  Und  der  Geist  Goites  (ist)  eben  dièses ^ 
Seibstbewusstseyn  seiner  als  des  gôttitchen  Geistes  zu  seyn.  Littéralement  : 
et  resprit  de  Dieu  est  précisément  ceci^  être  la  conscience  de  soi  en  tant  qv.0 
(conscience)  de  tesprit  divin  :  c'est-à-dire  que  la  conscience  de  soi-même  et 
la  conscience  de  l'esprit  divin  sont  ici  indivisibles,  sont  une  seule  et  même 
chose.  En  effet,  cet  esprit  par  et  dans  lequel  le  chrétien  se  place  dans  la  vie 
éternelle  est  la  conscience  qu'il  a  de  lui-même,  non-seulement  comme 
homme  en  général,  mais  comme  chrétien  et  comme  être  spirituel,  et  dans 
cette  conscience  de  lui-même,  qui  est  sa  conscience  religieuse  proprement 
diti^,  se  trouve  indivisiblement  affirmé  et  uni  l'esprit  divin,  de  telle  sorte 
qu'il  ne  saurait  avoir  la  conscience  de  lui-même  sans  avoir  la  conscience  de 
cet  esprit  qui  est  présent  en  elle,  qui  l'anime,  qui  est  elle-même  en  tant 
qu'elle  s'élève  à  la  vie  éternelle  et  absolue.  Et  c'est  cette  conscience  même 
qui  donne  à  la  forme  humaine  sa  signification  et  sa  valeur.  Par  là  cette 
forme  se  trouve  spiritualisée,  devient  uue  forme  adéquate  à  l'esprit,  la  forme 
de  l'esprit,  de  telle  sorte  qu'on  n'a  plus  une  forme  extérieure  et  indifférente 
à  resprit,  m&is  la  forme  même  sous  laquelle  l'esprit  absolu  se  manifeste. 
vÉRA.  —  Philosophie  de  lareligiont  ii.  -~  20 
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terminé,  ce  n'est  pas  l'esprit.  C'est  l'être  en  soi  immé- 
diat où  l'éternel  n'a  pas  encore  de  coulenu,  de  telle 
façon  qu'il  ne  saurait  être  ici  question  de  l'accord  de  la 
forme  avec  la  déterminabilité  interne.  Par  conséquent, 
l'indifférence  de  la  forme  s'étend  ici  à  Tobjet  éternel  (i). 
La  mort  n'est  pas  non  plus  une  interruption  par  rapport 
à  l'essence  substantielle.  Aussitôt  qu'un  Lama  meurt, 
un  autre  est  là  tout  prêt,  de  telle  sorte  qu'on  a  dans  les 
deux  la  même  essence;  et  on  peut  aussitôt  le  découvrir, 
car  il  est  reconnaissable  à  certains  signes  ("2).  Nous  avons 

(1)  Le  texte  dit  :  Vobjeclioement  éternel.  L'objectiveincnt  éternel  est  ici 
réquivalent  de  déterminabilité  intente  de  la  phrase  précédente.  La  déter- 
minabilité interne,  Tobjectivement  éternel,  ou  l'objet  éternel,  comme  nous 
l'avons  traduit,  est  l'esprit  éternel  et  absolu.  Ici^  dans  cette  religion,  l'esprit 
absolu^  ou  l'absolu  et  la  forme  qu'il  revêt,  et  sous  laquelle  il  se  manifeste, 
sout  accidentellement  unis,  sont  réciproquement  indiflerenls. 

(2)  L'expression  essence  substantielle  (sttbtandelle  Wesen)  doit  être  ici 
entendue  dans  le  sens  d'une  essence,  ou  d'une  nature  telle  qu'elle  est  dans  la 
substance,  ou  en  tant  que  détermination  de  la  substance  comme  telle,  et  par- 
tant comme  une  essence,  ou  une  nature,  ou  un  être  indiiïérent  et  in- 
déterminé. Ainsi ,  un  Lama  ou  un  Bouddha  meurt.  La  mort  n'est  pas 
ici  une  interruption  de  la  vie ,  c'esl-à-dire  n'a  pas  ici  une  significa- 
tion et  une  fonction  spirituelles.  Elle  ne  signifie  pas  l'expiation,  la  purifi- 
cation ,  la  douleur  expiatoire ,  un  triomphe  sur  la  nature,  la  résiim  c- 
tion  dans  l'esprit^  mais  c'est  un  simple  événement  naturel.  Aussi,  rua 
de  plus  aisé  que  de  remplacer  un  Lama  mort  par  un  autre  Lama.  C'est 
un  homme  quelconque,  qui  peut  être  aisément  remplacé  par  un  autre  bomuie 
quelconque  ;  ce  qui  peut  aussi  s'appliquer  aux  incarnations  de  Fo  ou  Bouddha. 
—  Fo,  comme  on  sait,  est  une  corruption  chinoise  de  Bouddha.  —  On 
pourra  faire  ici  un  rapprochement  entre  le  lamaïsme  et  le  christianisme, 
et  plus  spécialement  entre  le  lamaïsme  et  la  papauté;  car  le  Pape  meurt 
aussi  comme  le  Lama,  et  est  immédiatement  remplacé  par  un  autre  Pape  qui 
est  élu  par  le  collège  des  cardinaux^  comme  le  Grand  Lama  (le  grand  prèire« 
le  souverain  pontife)  est  élu  par  le  collège  des  hauts  lamas,  les  princes  de 
l'Église  lamaïque.  Ce  rapprochement,  et  d'autres  rapprochements  semblables 
entre  le  lamaïsme  et  le  christianisme,  on  peut  les  faire,  ils  ont  même  été 
faitSi  entre  autres  par  Desguignes  et  par  Lacroze;  mais  ce  sout  des  rappro- 
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la  description  d'un  Lama  dans  le  Petit-Thibel  par  l'en- 
voyé anglais  Turner.  Ce  Lama  était  un  enfant  de 
deux  à  trois  ans,  dont  le  prédécesseur  était  mort  pen- 
dant un  voyagea  Pékin,  où  il  avait  été  appelé  par  Tem- 
pereur.  Pour  les  affaires  de  l'Étal  cet  enfant  était 
représenté  par  un  régent  gui  avait  été  ministre  du 
Dalaïlama  précédent.  Celui  qui  est  investi  de  cette  charge 
porte  le  nom  d'échanson. 

Il  y  a  une  différence  entre  le  bouddhisme  et  le 
lamaïsme.  Ce  qu'ils  ont  de  commun  c'est,  comme  nous 
lavons  fait  observer,  que  ceux  qui  adorent  Fo  et  Boud- 
dha, adorent  aussi  le  Dalaïlama.  Seulement,  les  pre* 
miers  sont  plutôt  adorés  sous  forme  d'êtres  trépassés, 
bien  qu'ils  soient  présents  parmi  leurs  seclateurs.  C'est 
ainsi  qu'on  raconte  de  Fo  qu'il  s'est  incarné  huit  mille 
fois  sous  forme  humaine. 

Ce  sont  là  les  déterminations  fondamentales  qui  dé- 

chements  superficiels  où  Ton  néglige  ou  Ton  supprime  les  clifTcrences  essen- 
tielles. Sans  doute  le  catholicisme  et  la  papauté,  qui  en  est  la  clef  de  voûte, 
marquent  le  moment,  la  sphère  la  plus  immédiate,  la  plus  extérieure,  la 
moins  spirituelle  du  christianisme  (1).  Mais  c'est  toujours  le  christianisme, 
et  Tesprit  du  christianisme  est  dans  la  papauté,  nous  dirons,  niême  malgré 
elle  et  à  son  insu.  Il  y  est  mal,  c'est-à-dire  il  y  est  plutôt  comme  tradition 
et  comme  lettre  que  comme  esprit  vivant,  mais  il  y  est.  Les  Papes  ne  sont 
pas  des  incarnations  comme  les  Lamas  et  les  Fo,  mais  les  vicaires  du  Christ, 
et  plus  spécialement  de  l'esprit  du  Christ,  du  Christ  ressuscité,  du  Christ 
spirituel.  Par  là  est  maintenue  d'une  Taçon  déterminée  la  difTérenco  de 
l'individualité  immédiai;e  et  naturelle,  et  de  la  vérité  spirituelle,  de  l'esprit 
de  vérité.  En  d'autres  termes,  le  Pape  comme  tel  individu  n*a  pas  de  signifi- 
cation ;  on  peut  même  dire  qu'il  Cfi  le  contraire  de  ce  qu'il  doit  être  comme 
Pape.  Ce  qu'il  est  et  doit  être,  il  ne  l'est  et  ne  peut  l'être  que  par  l'esprit,  et 
comme  organe  de  l'esprit,  et  de  l'esprit  chrétien. 

f  1)  Voy,  sur  ce  point  notre  livro   Covour  et  VKytise  libre  dans  VÉlat  libi'e  ,  g  XVII 
et  suivants. 
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coulent,  el  qui  seules  peuvent  découler  de  la  nature 
divine  telle  qu'elle  est  à  ce  degré,  par  là  que  cette  nature 
ne  va  pas  encore  au  delà  de  Tabstraction  enveloppée  de 
Tétre  en  soi  immobile  et  indéterminé.  C'est  pour  cette 
raison  que  toutes  les  formes  et  toutes  les  représentations 
ultérieures  qu'on  rencontre  dans  cette  religion  sont  des 
formes  el  des  représentations  purement  historiques  et 
empiriques,  ou  bien  des  créations  accidenlelles de  l'ima- 
gination. Les  détails  de  ces  créations  embrouillées  et  sans 
nombre  sont  du  ressort  de  Thisloire  des  exploits,  des 
aventures  et  de  la  destinée  de  ces  divinités,  de  leurs  amis 
et  de  leurs  disciples,  et  contiennent  une  matière  qui  n*a 
pas  une  bien  grande  valeur,  et  qui,  surtout  par  les 
raisons  que  nous  venons  d'exposer,  n'a  pas  d'intérêt  pour 
la  notion  (1). 

Relativement  au  culte  aussi  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  des  usages  et  des  cérémonies  extérieures, 
mais  nous  devons  nous  borner  à  en  décrire  les  traits 
essentiels,  savoir  :  comment  l'être  en  soi,  le  principe 
do  ce  degré,  apparaît  dans  la  conscience  de  soi  réel. 

(1)  Pour  ces  détails,  voyez,  outre  les  ouvrages  d'A.  Rémusat,  de  Klaproth 
et  d'Isaac  Smith,  plus  spécialement  V Introduction  à  thistoire  du  bouddhisme, 
d*E.  Burnouf;  les  Pèlerins  bouddhistes,  de  Stanislas  Julien  ;  VA/phabetum 
Thibeianum,  de  Gcorgii^  et  les  Cours  de  thibélain  et  de  mongol  (àTÉcole  des 
langues  orientales,  à  Paris);  de  M.  Léon  Feer,  publiés  dans  le  Journal  asia- 
tique et  dans  la  Revue  des  Cours  littéraires  (Paris,  Germer  Baillicre).  — 
Quant  à  l'expression  :  «  n'a  pas  à*intérét  pour  la  notion,  »  elle  veut  dire  que 
ces  détails  n*ont  pas  d'intérêt,  ne  sont  pas  essentiels  pour  la  notion  et  la 
connaissance  de  la  notion  de  cette  religion,  G*est  une  des  locutions  hégé- 
liennes comme  le  lecteur  n'a  pas,  sans  doute,  manqué  de  le  noter.  C'est -.i- 
dire  qu'en  parlant  d'une  notion  particulière,  Hegel  s'exprime  couime  s'il 
s'agissait  de  la  notion  en  général.  C'est  qu'en  effet  une  notion  particulièra, 
finie,  n'est  qu'un  moment  de  la  notion  infinie,  absolue,  de  la  notion  ou  de 
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c.  —  Cuite, 

L'action  spéciale  que  cette  religion  de  la  substance  a 
exercée  sur  le  caractère  des  nations  qui  l'ont  embras- 
sée c'est  d'avoir  éveillé  en  elles  un  besoin  bien  marqué 
(le  s'élever  au-dessus  de  la  conscience  immédiate,  indi- 
viduelle. 

1.  L'élévation  au-dessus  des  désirs,  de  la  volonté 
individuelle  et  déréglée  —  l'absorption  dans  la  vie  inté- 
rieure, dans  l'unité,  —  est  la  conséquence  immédiate  de 
la  conception  de  l'Un  comme  être  substantiel.  L'image 
de  Bouddha  est  dans  cette  attitude  contemplative,  les 
pieds  et  les  bras  superposés  de  telle  façon  qu'un  doigt  du 
pied  entre  dans  sa  bouche  (1).  C'est  l'image  du  retour 
sur  soi-même,  de  l'absorption  en  soi-même.  Les  traits 
caractéristiques  des  nations  qui  professent  cette  religion, 
sont  le  calme,  la  douceur,  l'obéissance,  toutes  choses 
qui  élèvent  au-dessus  des  désirs,  des  mouvements  dé- 
réglés de  l'âme. 

ridée  dans  son  unité;  et  elle  n'est  ce  qu'elle  est,  elle  n'a  une  signification 
et  une  valeur  qu'à  ce  titre,  c'est-à-dire  que  comme  détermination  de  Tunité 
et  par  sa  connexion  avec  elle.  Or  c'est  l'unité  qui  est  l'objet  intime  et  im- 
manent de  la  pensée  philosophique,  de  telle  façon  qu'en  pensant  une  notion 
particulière  cette  pensée  ne  la  pense  et  ne  saurait  la  penser,  en  tant  que 
pensée  philosophique,  que  par  et  pour  l'unité.  Cette  locution  hégélienne  n'a' 
donc  rien  d'arbitraire  ni  d'indéterminée,  mais  elle  est,  au  contraire,  con- 
forme à  la  nature  et  a  la  fonction  de  la  connaissance  philosophique. 

(1)  C'est-à-dire  que  c'est  là  une  des  images  de  Bouddha,  celle  qui  exprime 
le  mieux  la  pensée  bouddhiste  ;  car  Bouddha  est  représenté  de  plusieurs  fa- 
çons. Par  exemple,  il  est  représenté  $ous  les  traits  d'un  enfant  qu'une  jeune 
et  belle  femme  tient  à  la  mamelle.  Cette  jeune  femme  est  la  Maja  qui  le 
nourrit  dans  son  enfance,  et  dont  il  devra  plus  tard  s'affranchir  par  la  médi- 
tation, par  le  Nirvana. 
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Mais  c'est  surtout  le  Dalâïlama  qui  est  la  manifesta- 
tion de  l'être  en  soi  accompli  et  satisfait  (1).  Son  trait 
principal  c'est  le  calme  et  la  douceur  combinés  avec 
l'intelligence  et  une  noble  nature.  Les  petiples  l'adorent 
parce  qu'il  leur  apparaît  sous  le  jour  d'un  être  qui  vit 
dans  la  pure  contemplation  et  en  qui  se  manifeste  l'ab- 
solu, l'éternel.  Si  le  Lama  tourne  son  attention  vers  les 
choses  du  dehors,  c'est  seulement  pour  répandre  autour 
de  lui  des  bienfaits,  pour  consoler  et  secourir.  Son  pre- 
mier attribut  c'est  l'oubli  et  la  miséricorde.  L'enfant  qui 
élait  le  Lama  au  Pelit-Thibet  était  encore  à  la  mamelle 
à  l'époque  où  y  arriva  l'ambassade  anglaise  dont  nous 
veiions^de  faire  mention;  mais  c'était  un  enfant  vif,  fort 
intelligent,  qui  se  comportait  avec  toute  la  dignité  et  la 
convenance  possibles,  et  qui  semblait  avoir  la  conscience 
de  sa  haute  position.  Et  quant  au  ministre  dirigeant,  les 
envoyés  ne  purent  pas  assez  se  louer  de  la  noblesse  de 
ses  manières,  ainsi  que  du  calme  et  de  l'absence  de  tout 
mouvement  passionné  qu'il  avait  constamment  montrés 
dans  ses  rapports  avec  eux.  Le  Lama  précédent  aussi 
était  plein  d'intelligence,  de  dignité  et  de  noblesse.  Ce 
maintien  noble  et  digne  est,  d'ailleurs,  une  conséquence 
de  la  concentration  de  la  substance  dans  un  individu  (2). 

(1)  DaUïlania  veut  dire  le  Grand  Lama,  le  pontife  dont  la  domination 
spirituelle  s'étend  sur  toutes  les  nations.  C'est  Vurbi  et  orbi  bouddhiste.  Seu- 
lement, cette  domination  universelle  est  soumise  à  celle  du  Fils  du  Ciel^  qui 
depuis  la  conquête  du  Thibet  par  la  Chine  (dix-septième  siècle)  est  le  chef  réel 
du  bouddhisme  ihtbétain,  comme  il  l't^st  da  bouddhisme  chinois. 

(2)  C'est-à-dire  que  ce  maintien  noble  et  digne  est  la  conséquence  de  la 
concentration  de  la  substance  abstraite  et  négative  dans  l'iordividu.  Par  con- 
séquent, ce  maintien  noble  et  digne  est  un  maintien  d'une  noblesse  et  d'une 
dignité  passives  et  négatives. 


Digitized 


by  Google 


BOUDDHISME   OU   RËUGiON   DE   l'ÉTRE   EN   SOI.       311 

Comme  le  repos  de  Vélre  eu  soi  est  TaDéantis^ement 
de  loute  qualité  et  de  tout  rapport  particulier,  le  néant, 
Tanéantissement  constitue  aussi  pour  l'homme  l'état  le 
plus  élevé.  Se  plonger  dans  ce  néant,  dans  ce  repos  éter- 
nel, dans  cette  substance  où  cessent  toute  détermination, 
loute  volonté  et  toute  intelligence,  c'est  là  sa  fin.  C'est 
par  cette  concentration  constante  en  lui-même  qu'il  peut 
s'identifier  avec  son  principe,  qu'il  peut  s'affranchir 
de  toute  passion ,  de  toute  inclination ,  de  loute  activité, 
et  atteindre  à  cet  état  qui  consiste  à  ne  rien  vouloir  et  à 
ne  rien  faire. 

Il  ne  saurait  être  ici  question,  ni  de  vertu,  ni  de  vice, 
ni  de  réconciliation,  ni  d'immortalité.  La  sainteté  de 
l'homme  est  dans  cet  anéantissement,  dans  ce  silence 
où  il  s*unit  avec  Dieu,  avec  le  néant,  l'absolu.  La  fin 
suprême  est  dans  cette  cessation  de  tout  mouvement,  de 
toute  impulsion  aussi  bien  de  Tàme  que  du  corps.  Lors- 
qu'on a  atteint  ce  degré  on  n'a  plus  de  degré  à  monter, 
on  n'a  plus  de  changement,  ni  de  transmigration  à 
craindre  après  la  mort,  car  on  s'est  identifié  avec  Dieu. 
Ainsi  l'on  trouve  ici  exprimé  le  moment  théorétique, 
savoir,  que  Thomme  est  un  être  substantiel,  qu'il  est 
pour  lui-même  (1),  Le  moment  pratique  est  qu'il  veut. 
Lorsqu'il  veut,  ce  qui  est  est  pour  lui  un  objet  qu'il 
change  et  auquel  il  imprime  sa  forme.  La  valeur  pra- 

(1)  C'est-à-dirc  que  cette  doctrine  exprime^  contient  ce  principe  que 
l'homme  peut  s'élever  à  l'absolue  vérité  où  il  est  pour  lui-même,  fur  sich^ 
pour  soi,  car  l'homme  qui  a  atteint  sa  vérité  a  atteint  sa  fin^  et  n'est  pas 
hors  de  lui-même  pour  un  autre,  dans  un  rapport  avec  un  autre,  mais  il  est 
pour  lui-même  dans  la  vérité.  Seulement,  la  vérité  qu'on  a  ici  est  une  vé- 
rité abstraite  et  négative. 
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tique  du  sentiment  religieux  se  détermine  suivant  le  con- 
tenu de  ce  qu'on  considère  comme  vérité.  Mais  dans 
cette  religion  il  y  a  encore  cet  autre  c6té  tbéorétique, 
savoir,  que  cette  unité,  cet  être  pur,  le  néant,  est  abso- 
lument indépendant  à  l'égard  de  la  conscience  (1),  que 
sa  détermination  ce  n'est  pas  d^dgir  contre  le  monde 
objectif  et  de  le  façonner,  mais  de  le  laisser  tel  qu'il  est, 
de  façon  à  ce  qu'en  lui  aussi  se  réalise  le  repos.  C'est 
là  l'absolu.  L'homme  doit  réaliser  en  lui-même  le 
néant  (2).  La  valeur  de  l'homme  réside  dans  le  rapport 
affirmalif  de  la  conscienco  de  soi  et  de  cette  substanlia- 
lité  théorétique  (3).  (C'est  le  contraire  du  rapport  oii 
l'objet,  n'ayant  pas  de  détermination  pour  la  conscience 
de  soi,  ne  possède  qu'une  nature  négative  (&),  et  par 

(1)  Puisqu'il  est  la  négation  de  toute  conscience. 

(2)  C'est  là  l'objet  du  culte,  ou,  pour  mieui  dire^  c'est  là  le  culte  dans 
cette  religion. 

(3)  Tkcoretischen  Substantialttât,  Nous  traduisons  littéralement  cette 
expression,  parce  quVUc  rend  très-bien  la  pensée  de  Hegel.  Comment  la 
conscience  de  soi  se  met-elle  ici  en  rapport  avec  son  objet,  l'objet  du  culti"? 
Par  la  contemplation,  par  la  concentration  en  soi-même.  On  a  donc  ici  un 
rapport  tbéorétique.  Cette  nature  théorétique  du  rapport  n'affecte  pas  seu- 
lement un  des  côtés  du  rapport,  mais  l'autre  côté  aussi,  ou,  pour  mieux 
dire,  elle  constitue  la  nature  du  rapport  entier.  Ce  qu'on  a  donc  ici  dans  ce 
rapport  théorétique  ce  n'est  pas  la  substance  pratique,  active,  la  substance 
comme  volonté,  mais  la  substance  théorétique,  et  c'est  cette  substance  qui  se 
pose  dans  cette  union  de  la  conscience  de  soi  avec  son  objet^  union  où  U 
conscience  de  soi  doit  s'ané<intir  dans  son  objet,  c'est-à-dire  dans  la  sub- 
stance, pour  s'afArmer  dans  l'unité.  C'est  en  ce  sens  que  ce  rapport  est  ud 
rapport  affirmatif.  Ce  rapport  contemplatif,  cette  contemplation  qui  contient 
la  négation,  l'anéantissement  de  la  conscience  de  sui  est  une  affirmation,  et 
l'affirmation  absolue.  Ainsi,  on  a  ici  la  substance  théorétique,  c'est-à-dtre  U 
substance  qui  n'est  pas  seulement  l'objet  de  la  théorie,  mais  qui  est  elle-même 
substance  ou  substantialité  théorétique. 

{à)  C'est-à-dire  que  dans  le  premier  rapport  la  conscience  de  soi  est  une 
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cela  même  ne  s'affirme  que  dans  le  rapport  du  sujet 
avec  sa  propre  activité  intérieure,  activité  en  qui  réside 
le  pouvoir  de  changer  lobjel  en  un  être  négatif, 
c'est-à-dire  en  un  être  dont  Taffirmation  n'a  point  de 
réalité)  (1).  Cette  disposition  douce,  tranquille,  se  re- 
produit, d'abord,  comme  moment  du  culte  dans  la  con- 
science que  ce  repos  éternel  constitue  l'être  essentiel, 
divin  ;  et  ce  côté  de  la  religion  donne  à  la  vie  en  général 
son  ton  et  son  caractère.  Mais  il  est  aussi  loisible  à  la 
conscience  de  faire  de  ce  repos  et  de  cette  contemplation 
solitaire  l'état  permanent  de  la  vie  entière,  de  briser  tout 
lien  avec  la  vie  extérieure,  avec  ses  besoins  et  son  activité, 
et  de  se  concentrer  dans  le  silence  de  la  vie  intérieure, 
considérant  cette  union  avec  la  substance  théorétique  (2) 
comme  la  suprême  perfection.  C'est  ce  qui  explique  com- 


conscience  de  soi  passive  relativement  à  l'objet,  puisqu'elle  doit  s'anéantir  en 
lui.  Dans  ce  second  rapport,  au  contraire,  elle  est  conscience  de  soi  active, 
en  ce  que  l'objet  n'a  pas  de  détermination  pour  elle,  c'est-à-dire  n'est 
pas  déterminé,  constitué  de  façon  à  ce  qu'elle  ne  puisse  l'attaquer,  le  modi- 
fier, se  l'approprier,  le  transformer  et  même  l'anéantir,  et  qu'ainsi  la  nature 
de  Kobjet  n'est  pas^  relativement  à  la  conscience  de  soi  active,  une  nature  qui 
s'affirme^  une  nature  active,  mais  passive,  et,  en  ce  sens,  négative  par  rap- 
port à  l'objet  lui-même. 

(1)  Un  être  négatif,  passif,  qui  est  modifié,  changé  par  un  autre,  n'agit  pas, 
ne  s'affirme  pas  par  lui-même,  mais  dans  son  rapport  avec  ce  dernit^r.  Par  con- 
séquent, ici  dans  ce  second  rapport,  l'objet  ne  s'affirme  que  dans  le  rapport  que 
le  sujet  soutient  avec  sa  propre  activité  intérieure  (sa  propre  intériorité,  dit  le 
texte),  rapport  où  l'objet  est  comme  un  moyen  dont  se  sert  le  sujet,  ce  qui 
fait  que  d'un  être  négatif  l'objet  devient  un  être  affirmatif,  c'est-à-dire  ac- 
quiert une  signification  et  une  valeur  qu'il  n'a  pas  en  lui-même,  car  en  lui- 
même  c'est  un  être  dont  l'affirmation  n'a  point  de  réalité,  ou,  suivant  l'ex- 
pression du  texte,  c'est  un  être  qui  rCesi  affimiatif  que  dans  son  inanité 
{affirmativ  nur  in  seiner  ExUlkeit). 

(2)  Theoreiischen  Substantialitdt,  Voy.  ci- dessus. 
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ment  il  y  a  chez  ces  nations  de  grandes  communautés 
religieuses  qui  passent  leur  vie  dans  la  contemplation 
silencieuse  et  immobile  de  Téternel,  loin  des  intérêts  et 
des  affaires  de  la  vie  mondaine. 

Lorsque  Thomme  maintient  sa  disposition  dans  cette 
position  négative,  qu'il  n'engage  pas  de  combat  avec  te 
monde  extérieur,  mais  seulement  avec  lui-même,  et  qu'il 
accomplit  son  union  avec  le  néant  en  supprimant  toute 
conscience  et  toute  passion,  c'est  alors  qu'il  s'est  élevé  à 
cet  état  que  les  bouddhistes  appellent  Nirvana.  Par  là, 
rhorame  s'affranchit  de  toute  souffrance,  de  tout  far- 
deau; il  n'est  plus  soumis  à  la  maladie,  à  l'âge,  à  la 
mort;  on  doit  le  regarder  comme  Dieu  lui-même;  il  est 
devenu  Bouddha  (1). 

(1)  Ou  peut  concevoir  ruiiiié  absolue,  Tabsolu,  de  deux  façons  :  saToir, 
comme  un  absolu  négatif  d'une  négativité .  indéterminée  et  abstraite,  oa 
comme  absolu  négatif  d'une  négativité  déterminée  et  concrète,  comme  néga- 
tion de  la  négation.  Ce  second  absolu,  que  nous  pourrons  appeler  Vaàsolu 
négatif  concret,  est  l'absolu  qui  engendre  les  différences,  qui  les  engendre 
comme  ses  propres  difTércnces,  qni  existe  et  se  meut  dans  ces  différences,  et 
qui  par  cela  même  peut  los  absorber  et  les  absorbe  dans  son  unité,  —  qui 
les  absorbe  non  comme  si  elles  n'avaient  point  de  réalité,  et  comme  s'il  était 
l'absolu  sans  elles,  mais  en  ce  sens  qu'il  est  leur  unité,  leur  raison,  leur 
principe  et  la  fin.  Ainsi  ces  différences  ne  sont,  et  ne  sont  ce  qu'elles  sont, 
que  dans  et  par  cette  unité,  et  cette  unité,  à  son  tour,  n'est  unité  véritable, 
énergie  absolue,  qu'en  posant  et  en  conciliant  en  elle-même  ces  différences. 
Ou  bien,  l'on  peut  dire  :  l'absolu  négatif  concret  est  l'idée  étemeUemenI 
créatrice,  et  qui  crée  pour  elle-même,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  est  à  la 
fois  le  principe,  la  cause  efficiente,  et  la  fin,  la  cause  f  nale  de  la  création. 
C'est  ainsi  que  la  création,  l'être  créé,  le  monde,  comme  on  l'appelle,  est 
lui-même  un  être  rationnel,  car  la  raison  n-est  dans  l'être  créé  qu'autant  qae 
la  raison  absolue  est  en  lui,  et  qu'il  est  un  moment  de  cette  raison.  Or,  si  la 
raison  qui  est  en  moi  et  qui  me  fait  ce  que  je  suis,  et  la  raison  qui  est  dans 
le  soleil,  dans  la  plante,  dans  l'animal,  etc.,  ont  leur  racine  dans  l'absolue 
raison,  et  sont  des  moments  de  cette  raison,  des  moments  où  cette  raison  est 
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^.  Comme  conséquence  nécessaire  de  ce  que  l'homme, 
en  se  [)laçant  dans  celte  abstraction,  dans  cet  isolement 
absolu,  dans  ce  néant,  ne  se  dislingue  plus  de  Dieu,  qu'il 


présente  suivant  l'idée  et  sa  nature  ëternelle^  ma  fin,  et  la  An  de  l'univers  ce 
n'est  pas  le  néant  abstrait,  et,  par  suite,  ce  rapport,  cette  unité  qui  constitue 
la  religion,  l'esprit  religieux,  ne  contient  pas  l'anéantissement  de  moi-même, 
de  ma   conscience  et  de  mon  activité,  mais,  au  contraire,  il  est  la  source  de 
la  plus  haute  activité,  de  cette  activité  créatrice  qui  crée  les  nations,  et  qui 
nie   la  nature,  et  en  la  niant  dans  sa  propre  sphère  et  comme  nature,  l'af- 
firme dans  l'esprit.  L'autre  absolu,  que  nous  pourrons  appeler  l'absolu  tiéga- 
iif  abstrait f  est  l'absolu  indéterminé  en  ce  que  les  déterminations,  les  difTé- 
ronces  ne  sont  pas  ses  déterminations,  ses  différences.  Ainsi  si  je  dis  :  Dieu 
est  l'être,  et  il  n'est  que  l'être,  j'aurai  Dieu  eu  tant  qu'être  abstrait  et  indé- 
terminé. Maintenant,  en  comparant  cet  être  avec  les  différences,  je  pourrai 
dire  :  cet  être  exclut  toute  différence,  et,  en  ce  seus,  c'est  un  être  négatif  à 
regard  de  ces  différences.  Mais  entendue  ainsi  la  négation  est  plutôt  un  élément 
subjectif  qui  n'existe  que  pour  moi,  que  j'ajoute  moi-même  à  l'être.  Dans  le 
néant  bouddhiste,  au  contraire,  on  n'a  plus  le  simple  être,  mais  on  a  explici- 
tement et  objectivement  rêtre  avec  négation,  c'est-à-dire  un  principe  plus 
déterminé  et  plus  actif  que  l'être.  Mats  dans  la  sphère  de  la  religion  l'être 
dont  il  s'agit  est  l'esprit.  Par  conséquent,  si  je  dis  :  l'esprit  absolu  est  le 
néant,  et  que,  par  suite,  je  conçoive  l'objet,  la  fin  de  la  religion,  du  culte, 
comme  un  retour  des  différences,  de  la  nature,  de  la  conscience,  de  l'esprit 
fini,  au  néant,  la  vérité  ou  la  fausseté  de  cette  conception  dépendra  de  la 
façon  dont  je  concevrai  le  néant.  Car  si  Dieu  est  le  néant,  et  cette  unité  qui- 
est  le  néant,  en  ce  sens  qu'en  lui  il  n'y  a  point  de  différence,  on  aura  un 
Die»  vide,  sans  contenu  et  sans  activité,  c'esl-à-dirc  un  Dieu  qui  n'est  ^s 
Dieu,  et  par  cela  même  on  aura  un  Dieu  qui  n'est  ni  dans  la  nature,  ni  dans 
la  conscience,  et  ne  peut  être  l'objet  véritable  de  la  religion.  Or  le  néant 
bouddhiste  est  par  un  côté  ce  néunt.  Et  c'est  ce  néant  que  l'homme  doit  réa- 
liser dans  la  religion,  et,  par  suite,  dans  la  vie  en  général,  et  la  réaliser 
théorétiqu^ment  par  la  contemplation  silencieuse  et  immobile  de  cet  objet 
absolu  vide  et  sans  différence,  et,  pratiquement,  par  le  repos,  pat  un  repos 
qui  n'est  pas  le  repos  qui  suit  le  travail  et  la  lutte,  et  où  l'on  reprend  haleine 
pour  continuer  sa  course,  mais  un  repos  également  immobile  et  vide.  C'est 
là,  disons-nous,  un  des  côtés  du  néant  bouddhiste,  et  le  côté  principal,  et, 
strictement  parlant,  le  principe  du  bouddhisme.  S'il  en  est  ainsi,  où  est  le 
progrès  du  bouddhisme  relativement  au  brahmanisme.^  La  réponse  à  celte 
question  se  trouve  plus  haut,  p.  28A,  note  2. 
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est  identique  avec  lui,  qu'il  est  éternel,  nous  rencontroDs 
ici,  dans  la  doctrine  bouddhiste,  Timmortalité  et  la  trans- 
mijçration  des  âmes.  Il  y  a  là  un  point  de  vue  plus  élevé 
que  celui  suivant  lequel  les  sectateurs  de  Fo  doivent  se  ' 
rendre  schins,  immortels  (1).  I 

En  enseignant  que  Tbomme  peut,  par  la  méditation, 
par  la  concentration  en  lui-même,  se  rendre  immortel,  et 
qu'il  atteint  par  là  à  sa  plus  haute  destinée,  on  ne  veut 
pas  dire  que  l'âme  ou  l'esprit  est  immortel  comme  esprit 
en  soi  et  en  demeurant  comme  tel,  en  d'autres  termes, 
qu'il  est  immortel  par  essence,  mais  seulement  que 
l'homûie  se  rend,  doit  se  rendre  lui-même  immortel  par 
cette  abstraction,  par  cette  élévation.  La  pensée  de  Tim- 
mortalité  consiste  en  ceci  :  que  l'homme  est  un  être 
pensant,  qu'il  est  en  lui-même  dans  sa  liberté,  qu'il  est 
par  là  absolument  indépendant,  que  rien  ne  saurait  en- 
traver sa  liberté,  en  un  mot,  qu'il  n'est  en  rapport 
qu'avec  lui-môme,  et  que  rien  autre  que  lui-même  ne 
saurait  s  affirmer  en  lui. 

Celte  identité  avec  moi-même,  ce  moi,  cet  être  qui 
demeure  en  lui-même,  l'infini  véritable  (2),  c'est  là  ce 
qu'à  ce  point  de  vue  on  appelle  immortel,  l'être  qui  nVst 

(i)  La  doctrine  de  la  transmigration  des  âmes  part  d'un  point  du  vue  plus 
élevé  que  la  conception  du  schiu^  parce  que  le  schin  n'est  qu'une  répétition 
et^  pour  ainsi  dire,  une  continuation  matérielle  de  Tindividu  vivant  après  sa 
mort,  tandis  que  la  transmigration  des  Âmes  est  fondée  sur  une  conception 
de  la  nature  de  l'âme  considérée  comme  immortelle. 

(2)  C'est  l'infini  véritable  eu  général,  en  ce  sens  que  l'inAni  véritable  n'est 
pas  rindéfini,  l'être  qui  est  hors  de  lui-même,  et  qui,  étant  hors  de  lui-même 
fuit  à  l'infini,  mais  Têtre  qui  est  en  lui-même  et  qui  supprime  en  lui-même 
toute  extériorité.  C'est,  disons-nou^i,  l'infini  véritable  en  général,  et  non  tel 
qu'on  le  conçoit  dans  la  transmigration  des  âmes,  comme  c'est  expliqué  par 
ce  qui  suit. 
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pas  soumis  au  changeaient,  qui  est  même  TtMre  im- 
muable ,  qui  n'est  et  ne  se  meut  qu'en  lui-môme. 
Ce  moi  n'est  pas  le  repos  mort,  mais  le  mouvement. 
(^est  cependant  un  mouvement  qui  n'est  pas  un  change- 
ment, mais  le  repos  éternel,  la  clarté  éternelle  en  elle- 
même  (1). 

Lorsque  Dieu,  conçu  conmie  être  essentiel,  est  pensé 
dans  son  essenlialité,  sa  détermination  véritable  est  l'être 
en  soi,  l'être  qui  est  en  lui-même  (2).  Et  dans  le  rapport 
avec  le  sujet,  cette  délerniinalion  est  conçue  comme 
constituant  la  nature  de  ce  dernier  qui  est  en  lui-même 
un  être  spirituel  (3).  C'est  celte  détermination,  cette 
essenlialité  qui  appartient  aussi  à  Tàme  en   tant  que 

(1)  C*esl-à-dirc  que  c*cst  là  la  notion  de  rimmortalitë,  de  Tètre  immorU*!, 
leUe  que  cette  notion  est  impliquée  dans  la  doctrine  de  la  transmig^ralion  des 
âmes.  Mais  elle  n'y  e&t  qu'implicitement,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  y  est 
Taussée  par  la  manière  dont  on  rinterprclc  et  on  l'applique  dans  cette  doc- 
triue. 

(2)  Le  terme  essenlialité  (Wesenhaftigkeit)  exprime,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  observer,  le  mouvement,  le  développement,  la  délcrminabilité  de 
Ves^ence.  Ainsi,  si  rou  conçoit  Dieu  comme  essence  (et  c'est  une  des  no- 
tions sous  lesquelles  on  peut  penser  Dieu)  sa  vcriiablc  délcnnination  n'est 
pas  reasencc  en  général,  l'essence  immédiate  et  abstraite,  mais  l'essence  qui, 
tout  en  se  développant,  en  se  déterminant,  revient  sur  elle-même,  est  en 
elle-même.  Ainsi  si  je  dis  :  Dieu,  en  tant  qu'essence,  est  l'être  identique, 
mais  d'une  identité  qui  contient  la  difTérence,  il  est  cause,  mais  cause  active, 
une  cause  qui  n'est  cause  que  dans  l'efiTet,  etc.,  je  développerai  l'e«sentiaUté 
divine,  c'est-à-dire,  les  déterminations  de  l'essence  divine,  des  détermina- 
tions où  Dieu  demeure  en  lui-même,  où  il  revient  sur  lui-même,  tout  en  se 
développant. 

(3)  Comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer ,  ici  on  n'a  pas  simple- 
ment l'essence  et  ses  déterminations,  c'est-à-dire  l'idée  logique,  m:iis 
l'idée  logique  dans  te  sujet,  ou  comme  nature  du  sujet,  suivant  l'expression 
du  texte,  c'est-à-dire  comme  faisant  partie  de  la  nature  du  bujet,  qui  en  iui- 
même  est  un  être,  ou  un  .sujet  àpirituel  {geisltg  ist  in  sich)^  c'est-à-dire  dont 
la  nature  propre  et  spécifique  est  uuc  nature  spiiituclle.  Sujet,  subjectivité, 
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sujet  (1),  et  qui  fait  que  celui-ci  est  conçu  cooime  jks- 
sédanl  l'immortalité,  cette  existence  par  excellence  (i;. 
Mais  cette  exislence  n'est  pas  encore  conçue  dans  son 
sens  véritable,  elle  n'est  pas  conçue  comme  élant  cette 
pureté  mênïe,  c'est-à-dire  comme  spiritualité  ;   car  à 
Tessenlialité  se  trouve  encore  liée  une  façon  d'existence 
immédiate,  sensible,  et  d'une  exislence  sensible  pure- 
ment accidentelle. 

Ainsi  l'immortalité  consiste  en  ce  que  l'àme,  qui  en 
elle-même  est  comme  essence,  ^existe  aussi.  L'essence 
sans  l'existence  est  une  pure  abstraction.  L'essentialilê, 
la  notion  doit  être  pensée  comme  existant  (3).  Par  con- 
séquent, la  réalisation  est  un  moment  inhérent  à  Tes- 


esprit  sont  ici  synonymes  pour  Hegel.  Et  l'esprit  est  sujet  non  ea  ce  sens 
qu*il  se  distingue  de  Tobjet,  ou  qu'il  exclut  et  ne  coutient  pas  Tobjet*  mai» 
en  ce  sens  qu'il  est  T unité  véritable,  Tunité  concrète,  l'unité  qui  pose  l'objet 
comme  son  objet,  et  qui  est  ainsi  le  sujet,  le  soutien  de  son  objet  et  de  lui- 
même  en  tant  qu'il  s'objective  —  causa  sut,  —  L'unité  absolue  est  ainsi  le 
sujet  absolu,  et,  comme  on  le  verra  en  avançant,  le  mouvement  de  l'absolu 
dans  les  religions  consiste  à  se  subjectiver  de  plus  en  plus,  et  i  se  subjectiver 
en  s'objectivant,  c'est-à-dire  en  se  manifestant  et  en  se  posant  duns  son 
unité.  Cf.  p.  303. 

(1)  Le  texte  a  :  au  sujet  de  Vàme  :  c'est-à-dire  qu'à  l'àme,  en  tant  qu'elle 
est  sujet,  en  tant  qu'elle  est  cette  unité  qui  est  le  sujet,  appartient  cette 
môme  détermination  de  l'être  en  soi,  qui  est  la  raison,  la  forme  sous  laquelle 
ici  on  conçoit  Dieu,  Car  tel  est  Dieu,  tel  est  Thommc,  telle  est  la  concep- 
tion de  Dieu,  telle  e^t  la  conception  de  l'homme,  de  l'àme  et  de  la  raison 
humaine.  Et  c'est  dans  la  religion  surtout  que  s'accomplit  et  se  manirestc 
cette  correspondance,  ce  rapport. 

(2)  Rein  zu  exùtirert:  cet  absolument  exister, 

(3)  Car  l'essence,  la  notion  qui  ne  se  pose  pas  comme  existant,  qui  ne 
passe  pas  à  l'existence,  n'est  qu'une  abstraction.  C'est  Dieu  qui  ne  crée  point, 
c'est  ta  cause  qui  ne  cause  pas.  Il  va  sans  dire  que  le  terme  existence  (Existenz) 
est  pris  ici  dans  le  sens  strict  et  spécial,  tel  qu'il  est  défini  dans  la  h>giqvt 
de  HégeL 
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sence.  Mais  ici  la  forme  de  la  réalisation  est  toujours 
l'existence  immédiate  et  sensible.  Maintenant,  la  trans- 
migration des  âmes  veut  dire  que  Fâme  persiste  après 
la  mort,  mais  sous  une  autre  forme»  et  sous  une  autre 
forme  sensible.  Comme  Tâme  est  encore  saisie  d'une 
façon  abstraite  dans  son  être  en  soi,  cette  forme  est  une 
forme  indififérenle.  Par  là  qu'il  n'est  pas  saisi  dans  sa 
nature  concrète,  Tesprit  n'est  qu'une  essence  abstraite, 
et,  par  suite,  son  existence,  sa  phénoménalité ,  n^ost 
qu'une  forme  immédiate,  sensible,  forme  contingente, 
humaine  ou  animale.  L'homme ,  l'animal,  le  monde 
entier  de  l'être  vivant  devient  le  vêtement  bigarré  d'une 
individualité  incolore.  L'être  en  soi,  Téternel,  n'a  pas 
encore  de  contenu,  et,  partant,  n'a  pas  non  plus  de 
mesure  pour  sa  forme. 

Maintenant,  le  passage  de  l'homme  à  travers  ces 
formes  se  lie  à  la  moralité,  au  mérite  (1).  Pour  que  le 
rapport  de  rhomme  avec  son  principe,  le  néant,  se 
réalise  et  pour  que  l'homme  puisse  atteindre  à  la  féli- 
cité, il  doit  s'efforcer  en  contemplant  et  en  méditant  sans 
cesse,  et  en  portant  sans  cesse  son  attention  sur  lui-même, 
Je  se  rendre  semblable  à  ce  principe.  Et  la  sainteté  con- 
sisle  à  s'unir  à  Dieu  dans  ce  travail  silnncieux  et  muet. 
Les  voix  bruyantes  de  la  vie  mondaine  doivent  se  taire. 
Le  silence  du  tombeau  est  l'élément  de  la  vie  sainte  et 
élernelle.  Le  bonheur  réside  dans  ce  silence,  c'est-à-dire 
dans  la  cessation  de  tout  mouvement,  du  mouvement  de 
rûnie  et  du  corps,  dans  cet  anéantissement  de  soi-même. 

(1)  Cotte  moralité  et  ce  mérite  négatirs  qui  consistent  dans  la  méditation 
bilencieuse  du  néant,  et  dans  l'effort  constant  pour  s'identifier  avec  lui. 
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Lorsque  l'homme  s'est  élevé  à  ce  degré  de  perfecûon, 
il  n'est  plus  soumis  au  changemeDt,  il  n'a  plus  de  trans- 
migration à  redouter,  il  s'est  identifié  avec  Dieu,  avec 
Fo.  Élevée  à  celle  région  du  uéanl,  l'àme  s'est  débar- 
rassée de  tout  lien  avec  la  forme  extérieure  et  sensible. 

Mais  comme  l'homme  n'atteint  pas  dans  sa  vie,  par  ic 
renoncement  et  la  contemplation,  à  ce  bonheur,  celui-ci 
est  bien  en  lui,  car  son  esprit  est  cette  virtualité  (1), 
mais  il  lui  faut  aussi  la  durée,  le  temps,  et,  partant,  un 
corps  pour  y  atteindre.  De  là  la  doctrine  de  la  transmi- 
gration des  âmes. 

3.  Cest  ici,  et  par  ce  côté,  qu'on  voit  reparaître  dans 
cette  religion  la  religion  de  la  puissance  et  de  la  magie, 
et  que  la  religion  de  l'être  en  soi  va  aboutir  à  la  su- 
perstition la  plus  effrénée.  Le  rapport  théorétiqiie,  par 
là  qu'il  est  en  lui-même,  strictement  parlant,  un  rapport 
vide,  se  change,  dans  le  rapport  pratique,  en  magie.  Ici 
se  produit  la  médiation  du  prêtre,  médiation  souveraine 
et  exerçant  un  pouvoir  sur  les  formes  que  l'homme  peut 
revêtir.  Les  sectateurs  de  Fo  sont,  sous  ce  rapport, 
extrêmement  superstitieux.  Ils  croient  que  l'homme  peut 
prendre  toutes  les  formes  possibles  et  que,  viva,nt  dans 
le  monde  suprasensible,  les  prêtres  sont  les  niatlres  de 
la  forme  que  Tàme  doit  prendre  et  qu'ils  ont  le  pouvoir 
d'éloigner  d'elle  les  formes  malheureuses.  Un  mission- 
naire raconte  l'histoire  d'un  Chinois  mourant  qui  l'avait 

(1)  Ansichseyn.  C'est-à-dire  que  dans  cette  religion  Tesprit  est  ainsi  conçu 
qu*il  peut  atteindre  au  bonheur  eu  s'idcntiflant  avec  le  néant,  mais  que  ce 
bonheur  n'est  d'abnrd  en  lui  que  comme  un  en  soi^  une  virtualiU',  et  que 
cette  virtualité  il  doit  la  réaliser  parla  méditation,  etc.,  ce  qui  exige  la  durétf, 
le  temps  et  la  vie  corporelle. 
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fait  appeler,  et  qui  se  plaignit  qu'un  bonze  (ce  sont  des 
prêtres  qui  savent  ce  qui  se  passe  dans  l'autre  monde)  lui 
avait  annoncé  que,  comme  il  était  alors  au  service  de 
l'empereur,  il  y  resterait  après  sa  mort,  que  son  âme 
passerait  dans  un  cheval  de  poste  de  Tempereur,  qu'il 
devait  y  remplir  fidèlement  son  office,  qu'il  devait  ne  pas 
donner  des  ruades,  ne  pas  mordre,  ne  pas  faire  de  faux 
pas  et  se  contenter  de  peu  de  nourriture. 

Le  dogme  de  la  transmigration  des  âmes  marque  aussi 
le  point  où  le  culte  simple  de  l'ètre-en-soi  se  change  en 
une  idolâtrie  sans  bornes.  Ce  dogme  est  le  fondement  et 
la  source  du  nombre  infini  d'idoles,  d'images  qu'on  ren- 
coutre  partout  ovi  règne  la  religion  de  Fo  (1).  Des  quadru- 
pèdes, des  oiseaux,  des  reptiles,  en  un  niot,  les  formes 
les  plus  inférieures  de  lanimalité  ont  des  temples  et  sont 
un  objet  d'adoration  parce  que  le  dieu,  en  renaissant, 
les  habite  toutes,  et  que  toute  forme  animale  peut  être 
habitée  par  l'âme  humaine  (2). 

(1)  Moorcroft,  parlant  d'un  temple  bouddhiste  dans  le  Thibet,  dit  n'a- 
voir rencontré  nulle  part  dans  Tlnde  un  assemblage  d'idoles  et  de  divinités  de 
toute  espèce  tel  que  celui  qui  se  trouve  dans  ce  temple. 

(2)  Comment  le  néant  et  Vlnsichseyrij  l'être  qui  est  en  lui-môme,  sont- 
ils  ici  la  même  chose?  Et^  d'abord,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  nous 
sommes  ici  duns  cette  sphère  de  l'esprit  et  de  ce  rapport  spirituel  qui  est  la 
religion.  Ce  que  nous  avons  par  conséquent  ici,  c'est  l'esprit  absolu  négatif, 
mais  négatif  d*une  négation  abstraite,  et  non  comme  négation  de  la  négation 
(voy.  plus  haut,  p.  31â).  Cet  être  négatif  abstrait  et  vide  est  précisément  l'être- 
en-soi,  cet  être  qui  en  s'enveloppant  en  lui-môme  nie  les  différences  sans  les 
coiitcDir,  ou  qui  ne  les  contient  que  d'une  façon  inconséquente  et  acciden- 
telle (1).  Et  ainsi  dans  ce  rapport  on  ne  s'élève  pas  nu-dessus  de  l'essence  et 

(i)  Par  exemple,  c'est  une  inconséquence  d»ns  le  bouddhisme  que  la  forme  humaine 
<?ojninence  à  y  prendre  une  importance  et  une  signification  dëtermînée,  comme  forme  et 
expressioa  spéciale  de  la  beauté.  Voy.  sur  ce  point,  plus  loio  :  Rcliçwn  de  VÉgypte  ;  eulU, 

YBBA^  ^  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  21 
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III 

RELIGION     DE    LA    NATURE     DANS    SON     PASSAGE 
A   LA   RELIGION   DE   L\   LIBERTÉ 

la  nécessité  de  ce  passage  a  sa  raison  en  ce  que  la 
vérité  qui,  dans  les  degrés  précédents,  existe  en  soi, 
obmme  fondement,  se  trouve  ici  posée,  développée  dans  sa 

de  la  réflexion.  Dieu  est  le  néant^  il  nie  les  différences,  et,  en  les  niant,  se 
réfléchit  sur  elles,  et  celles-ci  se  réfléchissent  sur  lui.  Mais  les  deux  termes. 
Dieu  et  les  différences,  tout  en  se  réfléchissant  Tun  sur  l'auire,  demeurent 
encore  extérieurs  l'un  à  l'antre,  ce  qui  veut  dire  qu'on  est  encore  ici  iiaus  la 
sphère  de  Tappareucc,  de  la  nature,  de  l'être  sensible,  et  que  les  différences 
ne  sont  pas  ré  Uemcnt  ariètées  dans  l*unité.  C'est  ici  que  vient  plus  spéciale- 
ment se  p  acer  la  doctrine  de  la  transmigration  des  àmeit.  En  effet,  cette  doc- 
trine est  romlée  sur  la  conception  d'une  substance,  d*un  principe  immortel  et 
étemel,  d'un  principe  qui  subsiste  par  sa  vertu  propre,  et  qui  est  supérieur 
et  survit  à  tout  changement,  mais  qui,  en  môme  temp!:,  a  besoin  pour  exister 
de  la  nature,  d'une  enveloppe  matérielle.  Et  comme  ici  l'absolu  est  le  néant 
abstrait  et  indéterminé  pour  l<*quel  toute  forme,  toute  différence  est  indiETé- 
rente,  dans  la  transmigration  de  ce  principe  immortel,  la  forme,  interne  et  ex- 
terne, sous  laquelle  ce  principe  existe,  est,  elle  aussi,  chose  indi  férente  et  acci- 
dentelle pour  lui.  On  ajoute,  ilestvrai,  que  la  transmigration  a  un  point  d'ar- 
rêt, mais  ce  point  d'arrêt  est  un  point  d'arrêt  arbitraire,  car  de  niê.iie  qu'il 
n'y  a  pas  de  raison  réelle  et  intrinsèque  pour  que  le  priucipe  iuimt>rtel  com- 
mence sa  course  migratoire,  de  même  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que,  une 
fois  commencée,  celte  course  s'arrête.  De  tonte  façon,  ce  point  d'arrêt  est  le 
néant,  l'absorption  de  l'âme  dans  le  néant,  c'est-à-dire  dans  une  abstraction. 
Enfin,  c'est  par  ce  côté  que  le  bouddhisme  n  tombe  dans  l'idoifitrie  et  dans 
la  magie.  L'indifférence  abstraite  et  indéterminée  de  l'absolu  pour  toute 
forme  implique  que  l'absolu  peut  toutes  les  revêtir,  et  qu'il  n'y  a  pas 
de  différence  dans  ces  formes,  par  \k  qu'il  est  indifféremment  dans  toutes 
comme  absolu,  ce  en  quoi  consiste  précisément  l'idolâtrie.  Et  cette  indifférence 
des  formes  dans  le  principe  absolu  est  au^8i  la  source  de  la  ma^ie.  Car,  nous 
l'avons  vu.  la  magie  est  fondée  surceite  sup.iosition  qu'il  n'y  a  pas  de  forme^ 
de  loi,  une  nature  déterminée  dans  les  êtres,  et  qu'on  peut,  par  consê- 
queut,  changer,  transformer  et,  pour  ainsi  dire,  mélanger  les  êtres  à  volonté. 
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réalité  (1).  Dans  la  reli^çion  de  la  faDlaisie  et  de  Tétre-en* 
soi,  tel  sujet,  telle  coiiscieDce  subjective  est  bien  iden- 
tique avec  Tunité  substantielle  qu'on  nomme  Brahma, 
ou  avec  le  néant  indéterminé,  mais  elle  ne  Test  que  d'une 
façon  immédiate  (2).  Cette  unité  est  maintenant  conçue 
comme  unité  à  la  fois  déterminée  et  subjective  en  elle- 
même  ,  et,  par  suite,  cette  unité  est  une  totalité  en  elle- 
mè  ne.  C'est  lorsque  l'unilé  est  subjectivement  détermi- 
née en  elle-môme  qu*elle  renferme  le  principe  spirituel. 
El  c'est  ce  principe  qui  se  développe  dans  les  religions 
qui  sont  placées  sur  ce  passage. 

En  outre,  dans  la  religion  de  l'Inde,  le  rapport  de 
rUn,  de  l'unité  de  Brahma  et  de  sa  déterminabilLté, 
c'est-à-dire  des  diverses  puissances  particulières,  des 
différences,  est  constitué  de  telle  façon  que  les  différences 
tantôt  sont  posées  comme  indépendantes,  tantôt  vont 
s'absorber  et  disparaître  dans  lunité.  Le  trait  dominant 
et  général  est  le  mouvement  alterné  de  la  naissance  et  de 
la  mort  (â) ,  de  l'absorption  des  puissances  particulières 

(1]  La  nécessité  du  passage  d'une  sphère  n  l'uutre,  d'une  sphère  abstraite 
à  une  ftphère  concrète,  ou,  |>our  employer  une  expresMon  plus  familière^  de 
riinparfait  au  parrait,  réside  précisément  eu  ce  que  Timparrait  est  posé  par 
et  pour  le  parfait,  car  rimpnrrait  est  l'en-soi,  la  virtualité  du  purrHit,  il  est 
le  fondement,  le  moyeu  de  l'être  et  de  l'activité  du  parfait. 

(2)  L'unité  concrète,  vérituble,  est  Tuiiité  médiate,  Tuiiiié  qui  contiejt  les 
médiations,  les  difTL'rmces  comme  ses  propres  différences,  le8<4ut>lles  sont  par 
cela  même  les  différences  nécessaires  de  l'unité.  Dans  les  reliions  précé- 
dentes on  n'a  pas  cette  unité,  puisqu'on  y  a  ce  mouvement  alterné  et  indéfini 
de  l'unité  et  des  différences  dont  il  a  été  question,  et  qu'on  rappelle  ci-des- 
sous. Ce  qu'on  y  a,  par  conséquent,  c'est  une  unité  extérieure,  où  runité  et 
la  différence,  pour  aio5i  dire,  se  touchent  »ans  se  pénétrer;  en  d'autres  ter- 
mes ce  qu'on  y  a  c'est  une  unité  immédiate,  une  unité  sans  médiation,  c« 
qui  revient  à  dire  qu'on  n'y  a  pas  d'unité  véritable. 

(3;  Entstehen  und  Veryehen  :  surgir^  naître  et  passer. 
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dans  Tunité,  et  de  ces  puissances  se  séparant  de  runité. 
Dans  la  religion  de  l'être-en-soi  ce  mouvement  a  trouvé, 
il  est  vrai,  un  point  d'arrêt  en  ce  que  les  différences  y 
sont  revenues  à  Tunité  du  néant;  mais  c'est  là  une  unité 
abstraite  et  vide.  La  vérité  est  unité  concrète  en  elle-même 
et  totalité,  et  c'est  seulement  avec  la  différence  que 
l'unité  abstraite  entre  dans  le  cercle  de  Tunité  vé- 
ritable où  les  différences  sont  bien  absorbées,  posées 
comme  des  moments  idéaux,  négatifs  et,  partant,  dé- 
pendants, mais  sont  aussi  conservées.  Ainsi  le  déve- 
loppement des  moments  de  Tidée,  la  différentiation 
de  la  pensée  de  la  substance  absolue  a  été  jusqu'ici  un 
développement  imparfait  en  ce  que,  d'une  part,  les  dif- 
férences, en  s'isolant,  se  sont  égarées  hors  de  l'unité, 
et  que,  de  l'autre,  l'unité  est  une  unité  qui  se  fuit  elle- 
même,  une  unité  où  les  différences  sont  simplement 
anéanties.  Maintenant,  au  contraire,  on  voit  se  produire 
un  retour  sur  soi  des  différences  constitué  de  telle  façon 
que  celles-ci  sont  la  pensée  elle-même  qui  s'y  détermine, 
que  le  mouvement  de  la  pensée  est  cette  détermination 
d'elle-même,  et  que,  de  son  côté,  la  détermination  n'a 
une  valeur  et  un  contenu  qu'en  se  réfléchissant  sur  celle 
unité.  Par  là  se  trouve  posée  la  notion  de  la  liberté, 
Tobjectivité ,  et  la  notion  divine  devient  l'unité  du  Bni 
et  de  l'infini.  La  pensée  qui  n'est  qu'en  soi,  la  pure 
substance,  est  l'infini;  le  fini  ce  sont,  suivant  la  dé- 
termination de  la  pensée,  les  différentes  divinités  (1), 

(1)  Et,  par  conséquent^  on  n'a  pas  T unité  du  fini  et  de  rinfini,  uoilc  qui  est 
rinfini  et  l'unité  véritables.  C'est  avec  cette  unité  que  se  trouve  posée  la  notion 
de  la  liberté  qui  est  Tobjectivité^  et  partant  aussi  lu  vraie  sulijectivité,  le  siget 
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et  l'unité  est  Tunilé  négative,  Tabstractiob  qui  anéanti! 
le  multiple  dans  cette  unité.  Mais  cette  unité  n'a  par 
là  rien  gagné;  elle  demeure  une  unité  indéterminée 
comme  avant ,  et  ce  qu'il  y  a  d'affîrmatif  c'est  seu- 
lement le  fini  hors  de  Tintini,  et  nullement  dans  l'in- 
flni,  ce  qui  fait  que  ce  fini  n'est  dans  son  affirmation 
qu'un  fini  irrationnel  (1).  Par  contre,  ici,  le  fini,  le  dé- 
terminé en  général,  est  enveloppé  dans  l'infini,  la  forme 
est  adéquate  à  la  substance,  la  forme  infinie  est  iden- 
tique avec  la  substance  qui  se  détermine  elle-même  en 
elle-même,  et  qui  n'est  plus  la  simple  puissance  abstraite. 
L'autre  détermination  essentielle  qui  se  réalise  ici  c'est 
la  conscience  de  soi  empirique  se  distinguant  de  l'ab- 
solu, du  contenu  du  principe  suprême,  de  sorte  que 
c'est  ici  qu'on  a  l'existence  vraiment  objective  de  Dieu  (2). 
Ce  qu'on  avait  dans  les  degrés  précédents  c'était  la  con- 

véri table.  Car,  si  r homme  n'est  vraiment  libre  que  dans  la  vérité,  il  ne  Test, 
par  cela  môme,  que  dans  son  union  avec  cette  unité  qui  est  Dieu,  lequel  est 
précisément  l'objectivité,  l'objet  absolu,  objet  absolu  qui  dans  son  indé- 
pendance et  dans  son  unité  absolues  est  aussi  le  sujet  absolu.  (Voy.  plus  haut, 
et  Tol.  I,  p.  286,  326.) 

(1)  Vernunftlose  Endlichkeit  :  une  finité  sans  raison,  une  finité  où  la 
raison  n'est  pas.  Mais,  par  cela  même,  on  n'a  pas  non  plus  l'infini  véritable, 
l'infini  qui  contient  le  flni ,  ou  l'unité  du  flni  et  de  Tinflui,  làais  l'infini 
abstrait,  l'infini-fini. 

(2)  Le  texte  a  :  Cest  ici  qu'on  atteint  à  Vohjeetivité  spéciale,  proprement 
dite^  de  Dieu.  C'est  précisément  parce  qu'il  y  a  séparation  {Trennung), 
distinction,  scission,  et  une  scission  qui  est  un  affranchissement^  et  un  affran- 
chissement dans  le  sens  déterminé  ci-dessus,  et  par  l'ensemble  des  considé* 
rations  qui  précèdent,  et  par  celles  qui  vont  suivre,  c'est-à-dire  un  affran- 
chissement où  la  conscience  empirique  ne  se  confond  plus  avec  l'objet,  le 
contenu  absolu,  c'est,  disons -nous,  parce  qu'il  y  aune  telle  séparation  que 
Dieu  se  pose  à  la  fois  comme  objet  et  comme  sujet  absolu,  et  que  la  con- 
science empirique  et  finie  peut,  elle  aussi,'  8*élever  à  son  objet  véritable. 
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science  du  soi  empirique  concentrée  en  elle-mémo; 
c'étail  Brahma,  celte  abstraction  en  soi-n)ême  (1),  ou 
bien,  le  principe  suprême  existant  comme  homme  (2). 
L*unitê  substantielle  é'ait  ainsi  inséparab  e  du  sujet  (3), 
et  comme  c'était  encore  une  unité  incomplète,  une  unité 
qui  n'était  pas  une  unité  subjective  en  elle-même,  elle 
avait  encore  le  sujet  hors  d'elle  (4).  Par  consèjnent,  on 
n'avait  pas  Tobjeclivité  de  l'absolu,  la  conscience  de  son 
,  indépendance  absolue. 

C'est  ici  qu'a  lieu  la  scission  du  sujet  et  de  l'objet  (5), 
et  que  rot)jet  mérite,  strictement  parlant,  le  nom  de  Dieu. 
Et  nous  avons  ici  cette  objectivité  de  Dieu,  parce  que  ce 
conienu  se  détermine  lui-même  en  lui-même,  et  qu'il  est 
ainsi  une  totalité  concrète  en  elle-même.  C'est  que  Dieu 


(1)  L'empirisme  et  Pabstraction  Font  équivalents.  Une  pensée  abstraite  et 
une  pensée  empirique  sont  la  même  chose.  Une  pensée  abstraite,  eu  effet,  est 
une  pensée  immédiate^  une  pensée  qui  n'e^t  pas  médiatisée,  pénétrée  par  la 
pensée  concrète,  qui  est  la  pensée  véritable^  la  pensée  spéculative,  dans  le 
sens  strict  du  mot.  C'est  en  ce  sens  que  Brahma,  cette  conscience  de  soi 
concentrée  en  elle-même,  est  une  conscience  de  soi  à  la  fois  empirique  et 
abstraite. 

(2}  C'est-à-dire  comme  siyet  fini  dans  la  mngie,  d-ins  la  religion  de  la  Chine^ 
et  dans  le  lamaïsme,  et  aussi  dans  le  «  je  suis  Brabma  o  du  brahme. 

(3)  l-ini. 

(4)  C'est-à-dire  Tunité  substantielle,  Tunitéen  tant  que  substance,  ou  sub- 
stantialité  nbstraite,  n'avait  pas  encore  atteint  une  subjectivité  propre,  où, 
comme  il  est  dit  ci-dessus,  la  forme  infinie^  absolue^  est  identique  avec  la 
fubstance,  c'est-à-dire  avec  le  contenu  ;  en  d'autres  termes,  où  l'on  a  l'unili 
de  la  Terme  et  du  contenu,  du  sujet  et  de  l'objet,  où  ia  substancese  détermine 
el/e-méme  en  elle-même,  comme  il  est  dit  aussi  ci-iiessus  dans  la  même 
phrase,  ce  qui  constitue  précisément  ia  subjectivité  propre,  spéciale,  subjec- 
tivité que  l'on  n'a  pns  dans  la  substance  comme  telle. 

(5)  De  la  subjectivité  et  de  Totijectivité,  dit  le  texte.  C'est  la  scissinn  de  la 
subjectivité  empirique  et  de  TobjecUvilé  absolue,  scission  dont  le  sens  a  été 
expliqué  ci-dessus. 
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est  esprit,  et  qu'il  est  esprit  dans  toutes  les  religions  (i). 
On  attribue,  de  nos  jours  surtout,  à  la  relifiçion  comme 
élément  essouliel  la  conscience  subjective.  Et  il  y  a  là 
une   pensée  juste;  c'est  comme  un  instinct  qui  montre 
que  la  subjectivité  est  une  détermination  de  la  relij,|:ion. 
Mais  on  se  repi'ésente  la  chose  ainsi.  L'on  dit  :  l'être  spi- 
rituel peut  exister  comme  sujet  empirique,  lequel  peut, 
en  outre,  en  tant  que  conscience  empirique,  considérer 
comme  son  Dieu  un  être  de  la  nature.  D'où  Ton  conclut 
que  puisque  l'être  de  la  nature  ne  peut  être  perçu  que 
dans  la  consciencer^Dieu  aussi,  comme  être  de  la  nature, 
peut  être  Tobjet  de  cette  conscience  (2). 

Ainsi  Dieu  est  bien  par  un  côté  comme  être  de  la 
nature.  Mais  Dieu  est  essentiellement  esprit,  et  c'est  là 
la  détermination  absolue  de  la  religion  en  général,  et,  par 
suite,  la  diHermination  fondamentale,  le  fondement  sub- 
stantiel de  toutes  les  religions.  Dans  les  religions  l'être 
de  la  nature  est  bien  représenté  sous  forme  humaine  (3), 
et  aussi  comme  personnalité,  comme  esprit,  comme 
conscience.  Mais  les  divinités  de  l'Inde  sont  encore  des 

(1)  Et  qu'ainsi  les  religions  ne  sont  que  des  moments  dilTérents  et  aln 
straits  de  cette  t  tiiité  ou  unité  roncrè  e  qui  est  restprit. 

(2)  Empirique.  La  conscience  comme  telle  uppcut  s'affranchir  de  Tél^ment 
empirique,  —  rimng**,  la  représentation,  robjectivtté  immédiate,  donnée, 
pr(*su{>posée»  Or  si  Dieu,  en  tant  qu'il  se  manifote,  appannt  dans  la  nature, 
et  qu'il  est  dans  la  nature,  peut  être  un  objet  de  la  conbciencc,  il  n'en  est 
pas  de  niémi^  de  Dieu  eu  tant  qu'esprit  absolu.  Par  conséquent,  lorsqu'on  se 
reprc'sente  Dieu  comme  sujet  et,  en  même  terop  ,  comme  un  sujft  qui  peut 
tomber  ^ou8  l'aperception  de  la  couf^cieni-e,  on  pense  bien  une  certaine  façon 
dVtre  de  Di<  u,  c'e>t-à-dire  on  pen<e  Dieu  ci»mme  être  de  la  nature  [Nt*' 
turwesen),  mais  on  ne  pi-nse  pas  la  véritable  subjectivité  divine. 

(3,  Auf  rnensMiche  voei^e  :  d'une  façon  humtnne  :  expression  plus  géné- 
rale, et  ici  plus  précise,  en  ce  qu'elle  signifie  que  dans  toute  religion  l'être 
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personnifications  superQcielles.  On  n'a  pas  en  elles  cette 
personnification  où  l'objet,  Dieu,  est  conçu  comnne 
esprit.  Ce  sont  des  objets  particuliers,  tels  que  le  soleil, 
l'arbre,  elc.  qu'on  personnifie  (1).  On  y  a  aussi  des  in- 
carnations de  divinités,  mais  des  incarnations  où  les  ob- 
jets particuliers  n'atteignent  à  aucune  indépendance, 
par  là  même  que  ce  sont  des  objets  particuliers,  et  des 
objets  de  la  nature.  Leur  indépendance  est  une  indé- 
pendance imaginée,  artificielle  (2). 

Le  principe  suprême  est  l'esprit.  L'esprit  et  Tin- 
dépendance  spirituelle  débutent  par  l'esprit  empirique, 
subjectif,  soit  comme  produit  de  l'imagination,  soit 
comme  Brahma,  cette  concentration  du  sujet  en  lui- 
même  (3).  Mais  ici  on  n'a  plus  ce  rapport  où  l'homme 
est  Dieu,  ou  Dieu  est  homme,  c'est-à-dire  où  Dieu  n'est 
homme  que  d'une  façon  empirique,  maisDieu  existe  vrai- 
ment en  lui-môme  objectivement,  est  en  lui-même  le 
tout,  le  tout  concret  et  déterminé  en  lui-même,  c'est-à- 

de  la  nature^  bien  qu'il  puisse  cooEcrver  sa  forme  propre  immédiate,  est 
cependant  toi^ours  marqué  d'un  caractère  humain^  porte  toujours  l'em- 
preinte de  l'action  de  l'esprit  humain. 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  226. 

(2)  Ângedichiete  :  une  indépendance  attribuée  gratuitement,  imaginée, 
ou,  si  Ton  veut^  imaginaire,  et  qui  n'est  pas  réellement,  objectivement  dans 
ces  objets  particuliers  divinisés  et  incarnés,  objets  qui  ne  sont  dans  le  fait 
que  des  objets  de  la  nature  spiritunlisés,  mais  qui  ne  sont  pas  l'esprit,  qui  ne 
s'élèvent  pas  à  l'indépendance,  à  la  liberté  de  l'esprit. 

(3)  Ainsi  Tesprit  proprement  dit,  qui  est  le  principe  suprême  {das  Bôchste) 
et  l'esprit  libre,  débute  par  (le  texte  dit  :  vient  de)  Tesprit  empirique,  c'est- 
à-dire  que  l'esprit  empirique,  subjectif,  fini,  est  la  présupposition,  la  sphère  im- 
médiate que  l'esprit  pose  lui-môme  pour  lui-même^  comme  esprit  véritable, 
absolu.  L'esprit  empirique  est  ou  un  produit  de  l'imagination  —  les  êtres  de 
la  nature  divinisés  —  ou  un  produit  de  l'entendement  abstrait,  une  abstrac- 
tion —  Brahma,  Bouddha. 
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dire  est  conçu  comme  existant  subjectivement  en  lui- 
même.  C'est  ainsi  qu'il  est  essentiellement  objet,  et  qu'il 
se  pose  comme  tel  en  face  de  Tbomme  (1). 

Ce  retour  où  Dieu  aussi  apparaît  comme  homme, 
comme  Dieu-bomme,  nous  le  rencontrerons  plus  loin  {%. 
Mats  c'est  ici  que  commence  cette  existence  objective  de 
Dieu  (3). 

Maintenant  dans  Tuniversel  qui  se  détermine  lui-môme 
en  lui-même,  surgit  l'opposition,  le  conflit  de  lui-même 
avec  un  autre  que  lui-même  (4).  Dans  la  religion  delà 
puissance  il  n'y  a  pas  d'opposition,  de  conflit,  car  Tacci- 
dent  n'y  a  pas  de  valeur  pour  la  substance  (5). 

(1)  En  tant  qu'esprit  fini. 

(2)  Dans  la  religion  chrétienne.  Le  Dieu-homme^  ou  l'homme-Dieu  est 
un  retour  (Hûckkehr)  en  ce  sens  que  c'est  une  réconciliation^  et  qu'on  y 
revient  de  la  nature  et  de  l'esprit  fini,  de  la  scission^  à  l'unité. 

(3)  n  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ces  considérations  sont  des  considé- 
rations générales  qui  s'étendent  non-seulement  aux  religions  qui  constituent 
ce  passage  de  la  religion  de  la  nature  à  la  religion  de  la  liberté,  mais,  en  un 
sens,  à  toutes  les  religions  qui  suivent.  Par  conséquent,  ici^  dans  la  religion 
qui  Ta  suivre,  on  n'a  que  le  commencement,  que  le  premier  moment,  le  mo- 
ment immédiat,  de  cette  existence  objective^  ou,  suivant  l'expression  du  texte, 
de  cette  objectivité  de  Dieu, 

{à)  L'expression  du  texte  est  plus  indéterminée,  et  par  cela  même  plus 
exacte  pour  ce  qu'elle  doit  exprimer.  Elle  ne  dit  pas  avec  un  autre 
ou  autre  chose  que  lui-même^  mais  seulement  avec  autre  chose  {getjen 
Anderes).  En  efTet,  ici  on  n'a  pas  l'opposition  de  deux  termes  dont  l'un  est 
extérieur  u  l'autre,  mais  l'opposition  est  dans  un  seul  et  même  terme.  Ainsi, 
l'être  qui  se  détermine  lui-même  en  lui-même  (le  se  déterminer  soi-même 
en  soi-même  :  Sich-in-sich-selbst-bestimmen,  est  l'expression  textuelle),  en 
se  déterminant,  entre  en  conflit  avec  autre  chose,  mais  cette  autre  chose, 
c'est  lui-même,  c'est  une  différence  de  lui-même,  et  qui  demeure  en  lui- 
même. 

(5)  Plus  l'on  est  dans  l'unité  véritable,  l'unité  concrète,  et  plus  l'on  est 
dans  l'opposition,  car  l'opposition  est  là  où  il  y  a  l'unité,  et  où  les  dif- 
férences sont  les  différences  de  l'unité.  On  peut  dire  d'une  façon  générale 
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Par  contre,  ici  dans  la  puissance  qui  se  délermine 
elle-même  en  elle-même,  les  délerminations  n*y  sont 
pas  à  litre  de  choses  finies  (1),  mais  dans  leur  vérité  en 
et  pour  soi.  Dieu  y  est  ainsi  dt^terminé  comme  bien.  1^ 
bien  n'est  pas  ici  un  prédicat  de  Dieu,  mais  Dieu  est  le 
hkn.  \À  011  il  n'y  a  pas  de  détermination  il  n'y  a  ni  bien, 
ni  mal.  Par  contre,  ici  le  bien  est  l'universel,  mais  l^jni* 
versel  avec  une  fin,  déterminabilité  qui  est  adéquate  à 
l'universel  où  le  bien  se  trouve  placé  (2). 

que  les  oppositions  Font  plus  profondes  dans  l'esprit  que  dans  la  nature,  pré- 
cisément parce  que  Tunité  de  l'esprit  e»i  une  unité  plus  profonde  que  celle 
de  la  natun*.  Dans  les  religions  de  la  puissance,  ou  de  la  sub.<taDce,  il  n'y  a 
pas  d'oppo»ition  en  ce  sens  que  la  subHlance  et  l'accident,  la  diirérence,  sont 
extérieurs  r nu  à  l'autre,  sont  juxtaposés;  ce  que  Hégfl  exprime  en  disant  que 
l'accident  {ffoM  AccidenteUe)  n'a  pas  de  valeur  pour  la  substance,  entendiot 
par  là  non  que  l'accident  ne  doit  pas  avoir  de  valeur  pour  la  substance, 
mais,  au  contraire,  qu'il  doit  en  avoir,  et  que  c'est  parce  que  la  substance 
ne  prend  pas  l'accident,  la  diflTérenci',  la  détrrmi nation  au  sérieux,  que  Too 
a,  d'un  cèté,une  ^ubstance  abstraite  et  indéterminée, et,  de  l'autre, des  ditTé- 
reuces  sans  unité;  que  l'on  a,  eu  d'autres  termes,  ce  mouvement  altenié  et 
indéfl.ti  de  l'unité  et  des  dillérences  dont  il  a  éié  question  précédemment.  Or 
dans  un  principe  qui  ne  se  différencie  pa»  lui-mâme,  et  n'a  pas  en  lui-môme, 
mais  à  c6té,  et  hors  de  lui-même,  les  différences,  il  ^l'y  a  pas  d'opposition 
véritable,  et  par  cela  même  ou  n'a  pas  non  plus  en  lui  le  principe  véritable. 

(1)  AU  ein  Endliches  :  domine  un  être  fini,  C'est-n-dire  que  dans  les  relijcions 
dont  il  est  ici  question  on  n'a  plus  des  déierminatioos  extérieures,  jiizttpo^es 
à  l'unité,  mais  des  déterminations  de  l'unité  et  qui  sont  dan»  l'umté.  Mais 
par  cela  même  qu'elles  sont  dans  l'unité  et  qu'elles  n'en  ^ont  que  des  mo* 
ments,  ces  déterminations  ne  sont  pas  des  déterminations  finie  ;  et,  déplus, 
elles  sont  dans  et  suivant  leur  vérité  eu  et  pour  soi,  car  la  vérité  des  diCTé* 
rences  est  l'unité. 

(2)  In  dtfr  Aie  ist  :  où  lY  (le  bien)  est  Car  le  bien  est  universel,  mais 
Tunivcrsel  concret,  et  U  fin,  en  tant  que  déterminabili  é  du  bien,  en  taut 
que  déti'iminaiiilité  suivant  laquelle  le  bie*i  se  détermine,  pose,  réalise  soo 
contenu;  va  nature  est  adéquate  au  bien.  Ainsi  on  peut  dire  :  Dieu  est  le 
bieu,  et  le  bien  fuit,  dispose  et  ordonne  les  choses  suivant  une  fin,  qui  est  U 
fin  de  lui  -même,  le  bien,  il  va  sans  dire  que  ce  n'eat  là  qu'une  conceptiuo 
encore  générale  et  abstraite  du  bien  et  de  la  fin. 
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Cependant  ici,  à  ce  degré  qui  co!)slitue  le  passage  à  la 
religion  de  la  liberté,  on  n'a  qu'une  détermination  de 
soî-inônie  exclusive  (1).  Le  bien  entre  en  rapport  avec 
un  contraire,  le  mal,  mais  ce  rapport  est  un  conflit,  un 
dualisme.  La  conciliation  (elle  n'est  ici  qu'un  devenir,  ou 
ce  qui  deât  être]  n'est  pas  encore  pensée  dans  ce  bien 
lui-même  (2). 

La  conséquence  nécessaire  qui  se  trouve  ici  posée 
c'est  le  conflit  conçu  comme  détermination  de  la  sub- 
stance elle-même.  La  négation  est  posée  dans  l'esprit 
lui-n)ème,  et  est  comparée  avec  son  affirmation,  de  telle 
façon  que  cette  comparaison  est  là  dans  le  sentiment  (3) 

(1)  Isi  das  Sichsdbstbesiimmen  ausschliessend.  Gomme  on  vient  de  le  faire 
observer,  un  principe  n'est  un  vrai  princip-)  (et  ici  il  s'agit  du  principe  ab- 
solu) qu'autnnt  que  la  détermination  nVst  pis  un  élcnent  qui  lui  vient  du 
dehors,  mais  que  c'est  sa  propre  détermination,  une  détermination  de  lui-même 
en  lui*méme.  C'est  ainsi  qu'on  a  le  principe  véritable,  autrement  on  n'aura 
qu'un  principe  abstrait^  une  abstraction,  un  principe  qui  n'est  principe  de 
rien;  ou  bien  on  n*aura qu'une  dualité.  Ici  Cftte  détermination  de  soi-même 
(ce  Jte  déterminer  soi-même)  est  une  détermination  exclusive,  et  exclusive 
en  ce  sens  qu'elle  exclut  ce  qu'elle  devrait  admettre,  et  admettre  comme 
un  moment  d'elle-même^  et,  par  suite,  1*^  principe,  le  bien  qui  se  détermine 
ainsi  est  nn  bien  nbstrait,  immédiat,  n'est  pas  le  bien  véritable. 

(2)  Ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  réconciliation  n'est  pas  dans  la  pensée 
objective  de  ce  bien  immédiat  et  abstrait  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la 
lutte  avec  son  contraire,  le  mal. 

(3)  In  dcr  Hmpfindung  :  dans,  le  sentiment,  on  la  sensibilité,  dans  la  partie 
sensible,  pathologique  de  l'esprit.  Il  va  sans  dire  qu'ici  la  comparai:«on  doit 
être  entendue  dans  un  sens  objectir,  et  comme  ayant  lieu  dans  ta  nature  in- 
trinsèque de  l'esprit.  L'esprit  (l'esprit  absolu),  en  tant  que  sensibilité,  s'nfHrme 
dans  la  vif  et  la  jouissance,  et  se  nie  dans  la  douleur  et  la  mort,  ai  cette  af- 
firmai ion  et  cette  uégatiou  il  les  uuit  par  une  sorte  de  comparaison,  par  là 
même  qu'il  n'est  que  dans  l'unité  sensible,  et  qu'il  n'est  pa'  dans  l'unité  véri- 
table Car  dHUS  Tunité  sensible  les  différences,  telles  que  la  Joie  et  la  douleur, 
la  vie  et  la  mort,  sont  encore  extérieures  l'une  à  l'autre  et  au  sujet  qui  les 
sent,  et,  par  suite,  eU^  ne  sont  unies  dans  le  siiget  que  par  uue  comparaison. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


332       DEUXIÈME   PARTIE.    —    RELIGION   DÉTERMINÉE. 

qu'elle  constitue  la  douleur,  la  mort.  Le  conflit  qui  va 
se  résolvant  dans  la  conciliation  aboutit  ici  à  l'esprit 
qui  entre  en  conflit  avec  lui-même  pour  atteindre  à  sa 
liberté. 

De  ces  déterminations  fondamentales  découle  la  divi- 
sion suivante  de  cette  sphère  de  transition  (i). 

1°  La  première  détermination  se  réalise  dans  la  r^/i^'on 
de  la  Perse.  Ici  le  bien  est  encore  un  bien  superficiel 
et,  parlant,  un  bien  qui  a  une  forme  naturelle,  niais 
d'une  naluralité  sans  forme.  Ce  bien  est  la  lumière  (2). 

2°  Dans  la  seconde  détermination  on  a  cette  forme  reli- 
gieuse où  la  lutte,  la  douleur  et  la  mort  elle-même  se  trou- 
vent placées  dans  l'essence  ;  c'est  la  religion  de  la  Syrie. 

3°  La  troisième  détermination  contient  la  lutte  paria- 
quelle  on  s'affranchit  du  combat,  l'on  passe  à  la  détermi- 
nation spéciale  de  la  liberté  spirituelle.  Ton  triomphe  du 

(1)  Ainsi  l'on  a  trois  déterminations  Tondamentales  qui  sont  les  trois  mo- 
ments ou  les  trois  formes  que  traverse  l'esprit  pour  altnindrc  à  ce  que  Hegel 
appelle  la  religion  de  V individualité  spirituelle.  L'on  a,  d'abord,  une  lutte 
immédiate  et  superficielle  où  les  termes  engagés  dans  la  lutte  sont  encore 
extérieurs  l'un  à  Taulre ,  et  la  difTérentiation  est  une  difTérentiation 
extérieure  à  la  substance,  au  sujet  où  la  lutte  a  lieu,  et  n*en  touche, 
pour  ainsi  dire^  que  la  surracc.  Celte  lutte  en  se  développant  aboutit  à  une 
lutte  plus  médiate  et  plus  déterminée  et,  par  suite,  à  une  difTcrentialion  qui 
a  lieu  dans  le  sujet,  dans  l'esprit  lui-même.  En6n,  dans  la  troisième  déter- 
mination on  a  l'esprit  qui  lutte  avec  lui-même,  et,  par  suite,  on  n*a  plus  le 
mal  comme  un  principe  qui  vient  se  poser  devant  le  bien,  mais  comme  un 
moment  du  bien  lui-même,  c'est-ù-dirc  comme  un  moment  que  Tesprit  en 
tant  que  bien,  en  luttant  avec  lui-même  en  tant  que  mal,  concilie  dans  cette 
lutte  même  avec  le  bien,  dans  celte  lutte  à  travers  laquelle  il  s'élève  à  la 
religion  de  l'individualité  spirituelle. 

(2)  Si  je  dis  :  Le  bien  est  la  lumière,  j'aurai  un  bien  qui  a  une  forme  na- 
turelle, la  forme  d'un  être  de  la  nature  qui  n'est  plus  considéré  comme 
simple  lumière,  mais  comme  bien.  En  ce  sens  on  peut  dire  aussi  :  La  lu- 
mière est  le  bien.  Mais  la  lumière  comme  telle,  la  lumière  dans  son  univer- 
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mal.  C'est  la  transition  qui  s'achève  et  qui  va  aboutir  à  la 
religion  de  la  spiritualité  libre.  Celle  détermination  se 
réalise  dans  la  religion  de  F  Egypte. 

Mais  le  trait  commun  de  ces  trois  religions  c'est  qu'en 
ellesle  tout  désordonnéet  sans  cohésion  se  trouve  ramené 
à  Tunité  concrète.  Ce  monde  chancelant,  vertigineux  où 
les  déterminations  de  Tunité  vont  se  perdre  dans  Texis- 
tence  extérieure  et  dans  la  conlingence,  où  de  l'unité,  telle 
queBrahma,  sort  une  foule  de  divinités  bizarres  et  fan- 
tastiques, et  où  le  développement,  par  là-niême  qu'il 
n'est  pas  adéquat  à  l'unité,  n'est  qu'une  série  de  moments 
sans  lien  et  sans  point  d'appui,  ce  monde  a  ici  disparu. 

Mais  ce  retour  à  l'unité  substantielle,  qui  est  en  lui- 
même  un  retour  subjectif  (1),  prend  d  ux  formes  :  la  pre- 
mière est  le  Parsisme{'i)  où  ce  retour  a  lieu  d'une  façon 
pure,  simple.  Dans  là  seconde,  on  a  comme  un  ferment 
dans  les  religions  syrienne  et  égyptienne.  C'est  le  tout 
qui  fermente  pour  atteindre  à  l'unité,  à  celle  unité  qui 
se  dégage  et  s'affirme  dans  le  conflit  de  ses  éléments  (3). 

Milité  simple,  sans  difTérencc  (sans  ombre)  n*a  pas  de  Tonne,  en  ce  qu'elle 
est  le  principe  identique,  abstrait  et  indélcrminc  delà  manifcstatiou  do  la  na- 
ture (Voy.  Hegel,  Philosophie  de  la  nature,  §  272,  édition  française).  C'est 
en  ce  sens  qu'elle  est  sans  forme  (gestaltlose)^  qu'elle  n'est  p.is  un  être  encore 
formé,  un  être  concret.  U  en  est  de  même  du  bien.  Le  bien  est  ici  un 
bien  abstrait,  an  début  de  la  lutte  avec  son  contraire,  le  mal. 

(1)  C'est-à-dire  un  retour  des  déterminations,  des  dincrcnces  dans  le  sujet 
qui  n'est  plus  la  substance,  ni  l'unité  purement  substantielle,  l'unité  de 
Ifl  substance  comme  telle,  mais  Tunité  des  déterminations  de  la  substance, 
l'esprit. 

(2)  Plus  communément  appelé  Mazdéisme,  de  Mazda,  Ormuzd. 

(3)  L'expression  textuelle  est  :  qui  devient  dans  le  conflit  de  ses  éléments; 
c'est-à  dire  des  éléments,  des  déterminations  diverses,  des  dilTcrences  de 
Tunité  elle-même  qui  n'est  pas  runitc  sans  la  lutte  et  hors  de  la  lutte,  mais 
en  posant  la  lutte  et  en  la  traversant. 
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i.  »  meUgl^a  «e  la  Perae  •■  «■  Mes  •u  «e  la  iimUère. 

a.  —  Sa  notion. 

I.  IjC  retour  à  Tunifé  (1)  est  encore  ici  un  retour  pur, 
simple,  et  partant  abstrait  aussi.  Dieu  est  conçu  comme 
Tôtre  (|ui  est  en  et  pour  soi,  qui  est  déterminé  eu  lui- 
même  (2). 

Ici  la  déterminabilité  n'est  pas  une  déterminabilité 
en^pirique,  multiple,  mais  elle  est,  elle  au.^si  (3),  une  dé- 
terminabilité pure,  universelle,  égale  à  elle-même.  En  elle 
la  substance  se  détermine  de  telle  façon  qu'elle  cesse 
d'être  substance  et  qu'elle  commence  à  être  sujet  (4). 
Cette  unité  qui  se  détermine  elle*même  a  un  contenu,  et 

(1)  Die  Resumtion  :  terme  qui  n'est  pas  complètement  rendu  par  retour  à 
Punitif  car  Besumlion  veut  plutôt  dire  funité  qui  est  Tunité  véritable,  parce 
qu'en  elle  s'accomplit  le  retour  des  diffêroDces,  du  multiple  à  Tunité,  et  elle 
exprime  ce  mouvement,  cette  énergie  de  Tunité  qui 'ramène  i  elle-même 
ses  dilTérences. 

(2)  C*est-à-dire  qu'ici  Dieu  n*est  pas  cette  unité  qui  a  hors  d'elle  les  dir- 
rérence.<<,  a  nsi  que  cela  a  lieu  dans  la  religion  de  Tlnde,  mais  Tuiiité  qui  ra- 
mène à  elle-mèmi'  les  différences,  et  qui,  eu  ce  sens,  et  par  ce  côté,  est  Tunité  en 
et  pour  soi,  et  qui  se  dcterni  ne  en  elle-même.  Mais,  d'un  autre  cAté,  ce  re- 
tour à  l'imité,  ou  cette  unité  qu'un  a  ici  est  encore  une  unité  pure,  simple, 
abstraite  (ternies  que  Hegel  emploie  souvent  cumme  synonymes),  en  ce  que 
le  principe,  la  lumière,  est  encore  un  principe  naturel,  extérieur.  immé«liat 
qui  engage  la  lutte  avec  son  C4mtraire,  mais  ne  le  ^oumet  pas,  et  ne  le  sou- 
met pus  parce  qu'il  n*est  pus  iui-môiiie  le  principe  de  ce  contraire,  c'est-à  dire 
l'unité  véritable. 

(3)  Elle  aussi  :  c'est-à>dire  comme  le  principe,  l'unité  dont  elle  est  la 
déterminabilité. 

(A)  Nous  avons  déjà  expliqué  ce  qu'il  faut  entendre  par  sujet  et  suf*jectî' 
vite  comme  opposés  à  la  substance  et  à  la  puissance  abstraites,  abstraites 
en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  en  elles  ce  retour  sur  soi  qui  constitue  le  sujet, 
c'est-à  dire  l'esprit.  Dieu,  l'esprit,  l'estprit  absolu,  est  sujet,  en  ce  quo 
diios  le  >ujet  la  &ub»t.ince  et  ses  déterminuiions  ne  sont  plu^  à  l'étal  de  vir- 
tualités extérieures,  scindées  et,  pour  ainsi  dire»  dispersées,  mais  qu'elles  sont, 
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comme  ce  contenu  est  déterminé  pir  elle,  et  qu'il  lui  est 
adéquat,  qu'il  est  un  contenu  universel,  cette  unité  est 
ce  qu'oD  appelle  le  bien  ou  le  vrai  ;  car  le  bien  et  le  vrai 
ne  sont  que  des  formes  qui  appartiennent  à  la  différence 
ultérieure  de  la  connaissance  et  de  la  volonté,  lesquelles 
ne  sont  qu'une  seule  vérité  dans  la  plus  haute  subjecti- 
vité ;  ne  sont  que  des  déterminations  particulières  de 
celte  vérité  indivisible  (4). 

Cet  universel,  en  tant  qu'il  est  déterminé  par  Tesprit 
el  pour  l'esprit,  en  tant  qu'il  est  l'esprit  qui  se  détermine 
lui-même  est,  par  ce  côté,  la  vérité  (2}  ;  eu  tant  qu'il  est 

comme  elles  sont,  dans  Tunité  de  l'esprit.  C'est  ce  qu'expriment  les  paroles 
du  texte,  qu'ici  la  det^rminabllité  n'e>t  pa<  une  déterininabilité  empirique 
(c'est-k  dire  extéiicure,  donnée,  adventice  k  l'unité),  multiple  {mannigfach), 
(c'est^-dire  scindée  ,  mais  qu'elle  est,  elle  aussi,  une  déterminabililé  pure, 
uniTer>elle,  égale  à  elle-même,  par  là  qu'elle  est  dans  Tunlté.  Du  reste,  cette 
conception  de  l'absolu  comme  sujet,  qui  a  donné  lieu  à  des  discussions  dans 
l'école  hégélienne  elle-^mème,  va  de  plus  en  plus  se  développaut  et  se  déter- 
minant dans  les  reliKions  suivantes.  Pour  nous,  il  n'y  a  pa«  de  doute  sur  le 
sens  qu'il  font  attacher  à  ce  mol.  Hegel  devant  désigner  par  un  mot,  dans  le 
mouvemeut  des  religions,  l'absolu,  l'unité  absolue,  a  préféré  le  mot  sujets  en 
ce  que,  en  effet,  dans  le  mouvement  des  religions,  l'unité  abi^olue,  l'es- 
prit absolu,  la  pe/uée  de  la  perutée  est  un  siget  distinct  (distinct  et  non  sé- 
paré, ÏEna  extramufidanum)  des  choses  dont  il  est  l'absolue  pensée.  CVsi, 
en  quelque  soi-te,  comme  la  vie  qui  est  le  sujet  des  membres,  des  fonc* 
tions,  etc.  Ainsi,  pendant  que  l'absolu  va  s'objectivant  dans  les  différentes 
religions,  il  se  subjective  aussi  en  ce  qu'il  se  pose  de  plus  en  plus  dans  son 
unité. 

(1)  Dieser  Einen  Wakrheit  :  de  cette  véfité  une.  C'est-à-dire  ce  sujet  ab« 
solu  est  l'être  véritable  dont  le  vrai  et  le  bien,  la  connaissance  et  la  volonté 
ne  sont  qu'une  différence  ultét^ure,  Ulténeur  (weiter)  doit  être  ici  entendu 
dans  le  sens  de  subordonné.  Le  styet  absolu  e»i  l'uni  lé  du  vrai  et  dn  bien, 
lesquels  constituent  une  différence  ultérieure  de  ce  sujet,  en  ce  qu'ils  cunsti«> 
tuent  un  moment  subordonné  de  sa  nature  concrète,  de  sa  réalité. 

(2)  En  effet,  1h  vérité  est  l'universel,  et  l'universel  comme  détermination 
du  siget  ou  de  l'es^irit  absolu^  détermination  où  ce  sujet  n'est  pas  déter^ 
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posé  par  Tesprit,  il  constitue  une  détermination  adé- 
quate à  l'unité  de  l'esprit,  une  détermination  où  l'es- 
prit se  détermine  lui-môme,  demeure  dans  son  unité, 
et  ne  laisse  pénétrer  en  lui  d'autres  déterminations  que 
les  déterminations  de  celte  unité.  C'est  ainsi  qu'il  est 
le  bien  (1).  11  constitue  ainsi  le  contenu  véritable,  le 
contenu  objectif,  le  bien  qui  ne  fait  qu'un  avec  le  vrai. 
Ce  bien  est  aussi  l'Un  se  déterminant  lui-môme,  il 
est  la  substance  absolue,  qui  est  par  là  d'une  façon 
immédiate  la  puissance  absolue;  c'est  le  bien  comme 
puissance  absolue  (2).  C'est  là  la  détennination  du 
contenu  (3). 

miné  par  un  autre  que  par  lui-même,  mais  où  il  se  détermine  lui-même 
pour  lui-même. 

(1)  «  L'éternel,  l'universel  en  et  pour  soi,  dit  ailleurs  Hegel  (Histoire  de  in 
philosophie.  —  Phihsophie  de  Socrate,  p.  61).  ce  qu'on  appelle  idée,  le 
vrai,  en  tant  qu'il  est  fin,  est  précisément  le  bien.  >  C'est  la  même  pensée 
exprimée  ici  sous  une  autre  forme.  L'esprit  qui  pose,  réalise  lui-même  ses 
déterminations  d'une  façon  conforme  à  lui*même,  à  son  unité,  est  l'esprit 
en  tant  que  fin,  et  fin  à  lui-même  ;  il  est  le  bien.  (Voy.  sur  ce  point  Logique, 
3*  partie  :  Science  de  la  notion:  et,  plus  loin,  le  chapitre  :  Pofsa^e  à  la  sphère 
de  l'individualité  spirituelle,) 

(2)  C'est-à-dire  qu'ici  on  n'a  plus  l'Un,  la  substance,  la  puissance  comme 
tels,  ou,  si  l'on  veut,  l'Un,  la  substance,  la  puissance  indéterminés,  mais 
comme  finalité,  comme  bien.  La  puissance  s'est  élevée  au  bien,  est  devenue 
le  bien,  et,  par  suite,  c'est  le  bien  qui  détermine  la  puissance  et  ses  déter- 
minations. 

f3)  Le  contenu  véritable  de  l'absolu  est,  en  effet,  cette  unité  du  ^rai  et  du 
bien  où  le  vrai  est  la  puiisance  du  bien,  la  puissance  que  le  bien  réalise.  — 
Nous  ferons  observer  que  Hegel  donne  ici  une  définition,  une  vue  générale 
du  bien,  vue  qui  dépasse  les  limites  de  la  religion  dont  il  est  ici  question,  et 
cela  pour  faire  ressortir  d'une  façon  plus  marquée  le  degré  où  l'on  se  trouve 
ici  placé  en  passant  de  la  religion  de  i'Iude  à  celle  de  la  Perse.  Mais  cette  vue 
générale  se  trouve  limitée,  spécifiée  dans  ce  qui  suit.  Cette  observation  il  faut 
l'appliquer  à  l'exposition  hégélienne  en  général  pour  en  bien  saisir  la  vraie 
signifie»  lion. 
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â.  C'est  précisément  danscette  détermination  derabsolu 
où^  par  là  que  c'est  une  détermination  de  soi-même  et  le 
bien  (i  ),  la  vie  concrète  aussi  peut  trouver  la  racine  de  son 
existence  et  entrer  en  possession  de  la  conscience  véritable 
d^elle— même,  c'est  dans  cette  détermination  de  l'absolu 
que  gît  le  rapport  de  ce  dernier  avec  l'être  concret,  avec 
\e  inonde,  avec  la  vie  empirique  en  {i^énéral.  De  cette 
puissance  émanent  toutes  choses.  Dans  les  formes  précé^ 
dentés  les  déterminations  de  l'absolu  n'étaient  que  des 
déterminations  abstraites  ;  ce  n'étaient  pas  des  détermi- 
nations de  soi-même,  des  déterminations  où  l'absolu  re- 
vient sur  lui-même,  demeure  identique  à  lui-même,  est  le 
bien  et  le  vrai  en  général^  mais  de  simples  détermina- 
tions (2).  La  puissance  comme  telle  n'est  ni  bonne,  ni 
sage,  elle  n'a  pas  de  but,  mais  elle  est  simplement  déter- 
minée comme  être  et  non-être  (3)  ;  c'est  l'activité  sans 
règle,  l'activité  qui  simplement  sort  d'elle-même  (4).  Par 
suite,  la  puissance  est  en  elle-même  l'indéterminé. 
Ici  Ton  a  encore  la  puissance,  mais  comme  moment 

(i)  Weil  es  Sichbestimmen  und  dus  Gute  isi  :  parce  qu'il  {dos  BestimmeUf 
le  déterminer]  ejit  le  se  déterminer  soi-même  et  ie  bien.  En  effet,  le  bien  est 
un  principe  qui  non-seulement  détermine^  mais  qui^  en  déterminant,  se  dé- 
termine lui-même,  de  telle  sorte  que  l'être  déterminé  est  l'être  du  bien  et  pour 
le  bien.  C'est  ainsi  qu*on  a  ce  retour  sur  soi  qui  constitue  Tunité  véritable. 

\2)  Sondern  Bestimmen  ûberhaupt  isl  :  mais  c'est  déterminer  en  général  : 
c'est-à-dire  que  dans  les  formes,  ou  religions  précédentes,  on  a  bien  des 
déterminations,  mais  des  déterminations  où  l'unité  n'est  pas,  et  qui  ne  sont 
pas  dans  l'unité. 

(3)  Ou^  si  Ton  veut,  comme  affirmation  et  comme  négation  indéterminées. 

{^)  Das  Aussersichkommen  des  Thuns  ûberhaupt  :  le  sortir  de  soi  même 
du  fait  (de  l'acte)  en  général.  C'est  la  cause  efficiente  qui  n'est  pas  en  même 
temps  cause  finale,  c'est  le  Dieu  créateur  qui  ne  serait  pas  aussi  le  Dieu 
sage. 

VBRA.  —  Philosophie  av  la  religion.  u.  —  22 
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subordoDDé.  Ainsi  l'on  a  la  vie  concrète,  le  monde  avec 
les  formes  diverses  de  son  existence;  mais  le  point  esseo- 
tiel  c'est  que  le  bien  dans  la  détermination  de  lui-même 
implique  comme  détermination  absolue  sa  connexioD 
avec  ce  monde  concret  (1). 

La  subjectivité,  la  particularité  en  général  est  inhé- 
rente à  cette  substance,  à  l'Un  lui-même  qui  est  sujet  ab- 
solu (2).  Cet  élément  qui  est  un  élément  de  la  vie  parti- 
culière, cette  déterminabililé  est  aussi  posée  dans  l'absolu 
lui-même.  On  a  ainsi  une  connexion  affirmative  de 
l'absolu,  du  bien  et  du  vrai,  de  l'infini  avec  ce  qu  od 
appelle  le  fini. 

(1)  Daiis  les  religions  précédentes,  les  choses,  le  monde,  la  conscience 
et  leur  principe  ne  sont  unis  que  par  un  rapport  extérieur  et  accidentel. 
La  puissance  pose,  engendre  le  monde^  mais  celui-ci  n'est  pas  ramené 
à  son  principe;  il  demeure  comme  nature  hors  de  son  principe,  de  telle 
sorte  que  dans  ce  rapport,  considéré  soit  par  le  côté  du  monde,  soit  par 
le  côté  de  son  principe,  pus  uue  connexion  {Zitsammenhang),  une  unité 
véritable^  mais  on  n*a  une  abstraction.  Dans  le  fait,  ce  n'est  pas  la  puis- 
sance comme  telle  qui  engendre  le  monde,  et  c'est  parce  que  ce  n'est  pas  elle 
qui  l'engendre,  qu'elle  est  impuissante  à  le  ramener  à  elle-même.  La  puis- 
sance n'est  qu'un  moment  subordonné,  un  instrument,  un  moyen  d'un  prin- 
cipe supérieur.  Ce  principe,  tel  qu'on  l'a  ici^  est  le  bien.  C'est  avec  le  bien 
que  commence  la  vraie  connexion  du  monde  avec  son  principe,  et  récipr(H 
quement,  la  connexion  de  ce  principe  avec  le  monde,  et  c*est  dans 
cette  connexion  que  «  la  vie  concrète,  peut  avoir  rintmtion  de  sa  ra- 
cine affirmative  et  la  conscience  véritable  ePelle-^méme.  En  effet,  si  l'on 
supprime  dans  la  vie  et  dans  la  conscience  leur  connexion  avec  le  vrai  et  le 
bien,  Ton  brise  le  lien  qui  les  unit  à  leur  principe  et  qui  fait  qu'elles  sont 
ce  qu'elles  sont,  qu'elles  ont  la  signification  et  la  valeur  qu'elles  ont;  ce 
qui  revient  à  dire  que,  sans  cette  connexion,  il  n'y  aurait  ni  vie  ni  conscience. 
Car  la  vie,  la  vie  concrète,  et  la  conscience  de  cette  vie,  ainsi  que  l'activité  et 
le  contenu  déterminé,  organique  et  rationnel  de  cette  vie  et  de  cette  con- 
science ne  sont  que  par  et  dans  cette  connexion. 

(2)  Et  qui,  par  cela  même,  contient  le  particulier  comme  un  de  ses  mo- 
ments* 
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Dans  les  formes  religieuses  précédentes  la  connexion 
affirmative  ne  réside  que  dans  cette  concentration 
abstraite  où  le  sujet  dit  :  je  suis  Brahma.  Mais  c'est 
là  une  connexion  absolument  abstraite;  c'est  une  con- 
nexion qui  n'existe  que  par  cet  effacement  de  toute 
réalité  concrète  de  Tesprit,  que  par  la  négation.  C'est 
une  connexion  affirmative  qui  est,  pour  ainsi  dire, 
suspendue  à  un  fil,  qui  n'est,  au  fond,  qu'une  négation 
abstraite,  qu'un  anéantissement  de  soi-même;  ce  qui 
revient  à  dire  que,  au  lieu  d'une  connexion,  on  a  la 
dissoUition  de  toute  connexion  et  de  toute  réalité. 

Par  contre,  la  connexion  affirmative,  où  ladétermina- 
bilité  est  comprise  dans  l'universel  (1),  implique  que  les 
choses  en  général  sont  bonnes.  C'est  ainsi  que  la  pierre, 
l'animal,  l'homme,  sont  bons.  Le  bien  est  la  substance 
qui  est  présente  dans  ces  choses,  et  ce  qui  est  'bon  c'est 
leur    vie,  leur  être  affirmatif.  En  tant   qu'elles   sont 
bonnes,  elles  font  partie  de  ce  royaume  du  bien,  elles 
sont  reçues  en  grâce  en  vertu  de  leur  nature,  et  elles  le 
sont,  non  en  partie  et  par  une  seconde  naissance  comme 
chez  les  Hindous,  mais  simplement  parce  que  le  fini  est 
engendré  par  le  bien,  et  qu'il  est  bon.  Et  le  bien,  nous 
l'entendons  dansson  sens  propre,  et  non  suivant  une  fina- 
lité ou  une  comparaison  extérieure.  Conforme  au  but  (2) 
est  ce  qui  est  bon  à  quelque  chose,  de  telle  façon  que  le 
but  est  hors  de  Tobjet.  Ici,  au  contraire,  on  doit  entendre 
par  bon  l'universel  déterminé  en  lui-même.  Le  bien  est 

\1)  Dans  le  bien  dont  la  déterminabilité  est  sa  déterminubilité)  la  déter- 
niinabilité  de  lui-même < 
(2)  ZweckmâiSfg. 
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ainsi  déterminé  en  lui-même  ;  lescboses  particulières  sont 
bonnes,  sont  fins  à  elles-mêmes,  adéquates  à  elles- 
mêmes.  Elles  ne  sont  pas  seulement  bonnes  pour  un 
autre  que  pour  elles-mêmes.  Le  bien  n'est  pas  pour  elles 
un  être  inaccessible,  un  autre  Brahma  (1). 

3.  Mais  si  ce  bien  est  sujet  en  lui-même,  s*ii  est  dé- 
terminé en  lui-même  comme  bien,  et  comme  bien  adé- 
quat à  r  unité  substantielle,  à  l'universel,  il  est  cependant 
encore  un  bien  abstrait  (2).  Le  bien  est  un  bien  concret 
en  lui-même,  mais  ici  il  n'est  le  bien  que  d'une  façon 
abstraite.  Le  bien  vraiment  concret  est  celui  en  qui  la 
fornie  s'est  complètement  développée,  qui  s'est  réalisé 
suivant  les  moments  de  la  notion.  Il  n'est  idée  rationnelle, 
esprit,  et  il  n'est  connu  comme  tel  qu'autant  que  ses  déter- 
minations, l'élément  négatif,  les  différences  sont  posées  en 

(1)  Dos  GtUe  isl  ihnen  nicht  ein  Jenseiis,  wi&ier  Brahm  :  le  bien  n'es! 
pas  pour  elles  (les  choses)  un  au  delà^  encore,  de  nouveau  Brabma. — Gomme 
on  Tient  de  le  voir,  la  connexion  du  bien  et  des  choses  consiste  eu  ce  que 
celles-ci  sont  des  déterminations  du  bien  lui-même,  et  que  le  bien,  en  les  dé- 
terminant, se  détermine  lui-même  en  elles.  Les  choses  nesont  donc  pas  bonnei 
seulement  pour  un  autre  que  pour  elles-mêmes,  mais  aussi  eu  eUes-mcmes 
et  pour  elles-mêmes.  C'est  que  le  bien  est  en  elles,  et  qu'elles  et  le  bien  con- 
stituent, comme  la  Gn  et  les  moyen«,  une  unité  indivisible.  Le  bien  n'est 
donc  pas,  un  au-deià,  un  être  étranger  aux  choses,  au  monde,  à  la  con- 
science, à  la  pensée.  Si  tel  était  le  bien,  nous  aurions  de  nouveau  Brahma. 
£m  effet,  Brahma  est  un  être  inaccessible  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  de  con- 
nexion affirmative  entre  lui  et  le  monde.  Pour  l'atteindre  le  monde  doit 
s'anéantir  lui-même,  et  s'anéantir  dans  un  être  indéterminé  et  vide,  ce  qui 
revient  à  dire  que  le  monde  ne  saurait  l'atteindre. 

(2)  C'est-à-dire  que  le  bien  en  lui-même,  le  bien  dans  sa  nature  concrète, 
le  bien  complètement  développé,  comme  il  est  dit  ci-dessous,  est  adéquat  à 
l'unité  absolue,  mais  qu'ici,  dans  cette  religion,  on  n'a  encore  qu'un  bien 
immédiat,  un  bien  sous  sa  forme  la  plus  abstraite.  C'est  un  bien  qui  est 
eucore  un  bien  naturel,  un  bien  qui  existe  à  la  façon  d'un  être  de  la 
naturi?. 
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lui,  et  qu'elles  sont  i^econnues  comme  ses  puissances  par 
la  pensée  (1). 

Le  bien  peut  ôlre  entendu  de  telle  ou  telle  façon  ;  ou 
bien  encore,  Thomme  peut  avoir  de  bonnes  intentions. 
Mais  ici  se  présente  la  question  :  Qu'est-ce  qui  est  bon  ?  ce 
qui  exige  une  détermination  ultérieure,  un  développe- 
ment du  bien.  Ici  nous  avons  encore  un  bien  abstrait, 
exclusif  et,  par  suite,  un  bien  qui  est  dans  une  opposition 
absolue  avec  un  contraire,  le  mal.  Ici,  dans  cette  déter- 
mination simple  (2),  on  n'a  pas  encore  la  négation  véri- 
table (3). 

Nous  avons  ainsi  deux  principes,  ce  dualisme  de 
rOrient,  le  royaume  du  bien  et  du  mal,  cette  grande 
opposition  qui  s'est  ici  élevée  à  cette  abstraction  univer- 
selle (4).  Dans  la  multiplicité  des  divinités  précédentes  on 
avait  bien  le  multiple,  la  différence  ;  mais  autre  chose  est 
cette  dualité  devenue  principe  universel,  autre  chose  est 
la  différence  telle  qu'elle  a  lieu  dans  ce  dualisme  (5). 

On  aie  bien,  l'être  véritable,  l'être  puissant,  mais  l'être 
puissant  qui  est  en  conflit  avec  le  mal,  de  telle  façon  que 

(1)  Voy.  ci-après,  p.  343,  note. 

(2)  In  dieser  Einfachkeit  :  dans  cette  simplicité.  Le  bi^n  est  ici  à  l'état 
simple^  immédiat,  par  opposition  au  bien  concret,  développé. 

(3)  Précisément  parce  que  la  négation,  la  différence  qn'on  a  ici  n*est 
pas  la  différence  du  bien  lui-même,  mais  une  différence  extérieure  au  bien. 

(h)  Le  bien  et  le  mal,  en  effet,  placés  l'un  en  face  de  l'autre^  sont  deux 
principes  abstraits,  deux  abstractions,  mais  deux  abstractions  uni?erselles, 
c'e8t4-dire  des  abstractions  qui,  même  dans  leur  différence^  embrassent,  en 
quelque  sorte^  toutes  choses. 

(5)  Précisément  parce  qu'ici  on  n'a  pas  une  différence,  nne  opposition  su- 
bordoDoée,  telles  que  la  différence  de  la  substance  et  des  accidents,  de  l'un 
et  du  multiple,  mais  l'opposition  de  deux  termes  pins  concrets,  de  deux 
principes  universels  concrets. 
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le  mal  est  et  demeure  comme  principe  absolu  eu  face  de 
lui.  Le  mal  doit,  il  est  vrai,  être  vaiocu,  concilié,  mais 
ce  qui  doit  être  n'est  pas.  Le  devoir  être  est  une  force 
qui  ne  peut  se  réaliser  par  elle-même;  c'est  Têtre  faible, 
impuissant. 

Ce  dualisme,  en  tant  que  différence  saisie  sous  sa 
forme  universelle,  est  Tobjet  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophie. C'est  précisément  sous  forme  de  pensée  que  cette 
opposition  contient  sa  nature  universelle.  Aujourd'hui 
aus«  on  parle  de  dualisme,  seulement  on  en  parle  en  en 
prenant  les  formes  les  plus  superficielles.  Mais  Topposition 
du  fini  et  deTinfinf  n'est  autre  que  l'opposition  d'Ahriman 
et  d'Ormuzd;  c'est  le  même  manichéisme  (1). 

Lorsqu'on  considère  le  fini  comme  un  être  indépen- 
dant, et  que  l'on  place  l'infini  et  le  fini  en  face  l'un  de 
l'autre,  dételle  façon  que  l'infini  n'aurail  rien  de  commun 
avec  le  fini  et  que  le  fini  ne  vsaurait  atteindre  l'infini,  on 
a  la  même  opposition,  si  ce  n'est  qu'on  n'a  pas  la  pen- 
sée, le  courage  de  se  représenter  sérieusement  le  con- 
tenu entier  de  cette  opposition. 

Le  fini,  qui  dans  ses  déterminations  ultérieures  s'af- 
firme comme  fini  en  opposition  avec  l'infini,  l'universel, 
est  le  mal.  Maintenant  on  s'arrête  à  ce  moment  irration- 
nel (2)  où  l'on  accorde  une  valeur  au  fini  et  à  l'infini  (3). 
Dieu  n'est  qu'un  seul  et  mêmeprincipe,  une  seuleet  même 


(1)  Seulement  c'est  une  opposition  plus  superficielle. 

(2)  Gedankenlosigkeit  :  conception  où  il  n'y  a  pas  1a  pensée  yéritaUe. 

(3)  C'est-à-dire  on  accorde  une  valeur  {gelten  Uisst  :  on  fait  valoir)  au  fini 
et  à  l'infini,  pris  séparément,  ce  qui  fait  qu'on  n'a  en  réalité  que  le  fini  ou 
l'infini-fini. 
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puissance,  et  le  fini,  et,  partant,  précisément  le  mal  n'a 
point  d'indépendance  véritable  (1). 

(1)  Ainsi,  il  y  a  le  bien  à  l'état  virtuel,  immédiat,  il  y  a  le  bien  à  l'état 
médiat,  le  bien  concret  et  développé,  de  même  qu'il  y  a  la  fin  immédiate  et  la 
fin  réalisée.  Se  développer  et  se  réaliser  veut  dire  se  différencier,  s'opposer 
à  soi-même  et  atteindre  pur  là,  à  travers  et  par  les  différences,  à  son  unité 
véritable.  Le  développement  ainsi  entendu  renferme  à  la  fois  la  forme  et  le 
contenu  de  l'être  qui  se  développe,  car  ce  qui  fait  le  contenu  d'un  être  ce  sont 
précisément  ses  déterminations,  ses  différences.  Or  les  déterminations,  les  diffé- 
rences du  bien  sont  aussi  ses  puissances  (voy,  p.  3â0-341)  ;  ce  sont  les  moyens 
que  le  bien  emploie,  et  qui  sont  ses  moyens,  des  moments  de  lui-même,  pour 
se  réaliser  ;  ce  sont  des  moments  desa  réalisation.  Et  cet  puissances  doivent  être 
posées  dans  le  hien^  et  aussi  être  sues,  connues  {gewusst)  comme  étant  en  lui 
par  la  pensée»  C'est  seulement  ainsi  que  le  bien  est  idée  ratiénnelle,  esprit. 
On  pourra,  en  effet,  considérer  les  puissances,  les  différences  du  bien,  et,  par 
suite,  l'opposition  qu'elles  y  engendrent,  comme  des  différences  et  une  oppo- 
sition extérieures  et  accidentelles.  La  pensée  qui  pense  ainsi  le  bien  et  ses  dif- 
férences est  la  pensée  abstraite,  elle  n'est  pas  la  pensée  véritable,  n'est  pas 
la  pensée.  Par  conséquent,  le  bien  ainsi  pensé  et  connu,  c'est-à-dire  qui  se 
produit  ainsi  dans  la  conscience,  n'est  pas  l'ic^e  rationnelle,  l'idée  proprement 
dite  dans  le  sens  hégélien,  par  là  qu'on  n'y  a  pas  le  bien  dans  son  unité  con- 
crète et  réelle.  En  d'autres  termes,  la  pensée  qui  pense  ainsi  le  bien  n'est  pas 
nne  pensée  adéquate  à  son  idée,  n'est  pas  la  pensée  du  bien.  Et  le  bien  ainsi 
pensé  n'est  pas  non  plus  esprit,  un  bien  spirituel,  un  bien  conforme  à  la  na- 
ture de  l'esprit.  Car  le  propre  de  l'esprit,  ou,  pour  mieux  dire,  l'esprit,  est 
ce  retour  absolu  sur  soi  des  différences  qui  sont  ses  différences.  C'est  à  ce 
titre  que  l'esprit  est  unité.  —  Ainsi  donc,  le  bien  véritable,  le  bien  concret 
qui  s'est  réalisé  et  se  réalise  éternellement,  est  le  bien  qui  se  différencie  lui- 
même,  et  qui  développe  en  lui-même  et  pour  lui-même  ses  différences.  Or  la 
vraie  différence,  la  négation  véritable  du  bien,  est  le  mal.  Le  mal  n'est 
pas  un  contraire  quelconque,  mais  précisément  le  contraire  du  bien;  c'est 
sa  négation,  et,  partant,  la  médiation  par  laquelle  le  bien  se  réalise 
et  s'affirme  commue  bien.  On  dit  du  bien  qu'il  triomphe  du  mal.  Mais  le 
triomphe  présuppose  la  négation.  En  supprimant  la  négation,  on  supprime  le 
triomphe,  c'estrà-dire  l'énergie,  la  nature  du  bien.  Et  dans  ce  conflit  du  bien 
et  du  mal,  celui-ci  ne  doit  pas  venir  se  placer  devant  le  bien  comme  un  prin- 
<^pe  qui,  tout  en  étant  son  contraire,  lui  est  étranger;  car  on  admet  par  là  que 
le  mal  est  un  principe  tout  aussi  absolu  que  le  bien.  On  igoute,  il  est  vrai, 
que  le  mal  doit  être  vaincu,  concilié.  Mais  il  y  a  là  une  double  inconséquence 
ou,  pour  mieux  dire,  une  double  impossibilité.  Car  si  le  mal  est  un  principe 
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Mais,  par  suite  de  son  universalité,  le  bien  a  aussi  un 
mode  naturel  d'existence;  il  est  pour  un  autre;  il  est  la 
lumière, la  pure  manifestation.  De  même  que  le  bien  esl, 
dans  la  sphère  de  l'esprit,  Tètre  égal  à  lui-même,  la  sub- 
jectivité dans  sa  pure  identité  avec  elle-même,  ainsi  la 
lumière  est  cette  subjectivité  abstrstite  dans  le  monde 
visible. 

L'espace  et  le  temps  sont  les  premières  déterminations 
abstraites  de  Texlériorité  ;  mais  l'être  physique  concret 
est  dans  son  universalité  la  lumière  (1).  Par  conséquent^ 
le  bien  qui  dans  son  état  abstrait  se  produit  sous  la  forme 


aussi  absolu  que  le.  bien,  comment  peut-il  être  vaincu  ou  concilié  ?  Et  s'U 
n'est  pas  un  principe  absolu,  comment  se  fait-il  que  le  bien,  qu*on  suppose  être 
le  principe  absolu,  doit  le  supprimer,  et  que  cependant  ne  le  supprime  pas?0 
qui  doit  être  et  n'est  pas  (et  ici  il  s'agit  de  l'être  absolu)  est  l'impuissance,  ce 
qui  ne  peut  être.  Mais  l'impuissance  n'est  pas  dans  l'absolu,  elle  est  dans  la 
pensée  abstraite  qui  sépare  arbitrairement  le  bien  et  le  mal,  et  qui,  après  les 
avoir  séparés,  les  rapproche,  les  met  en  rapport  on  ne  sait  comment  ni  pourquoi, 
et  puis,  pour  se  tirer  d'embarras,  renvoie  le  triomphe  de  l'un  des  deux  sur 
l'autre  (et,  en  admettant  même  ce  triomphe, l'on  ne  voit  pas  pourquoi  ce  serait 
plutôt  le  bien  que  le  mal  qui  l'emporterait)  ou  leur  conciliation  à  un  temps  à 
venir.  Mais-Dieu,  l'idée,  l'esprit  absolu  est  l'unité  du  fini  et  de  l'infini  et,  dans 
un  sens  plus  profond,  du  bien  et  du  mal.  La  conciliation  du  bien  et  du  mal 
n'est  pas  un  fait  à  venir,  mais  un  fait  éternellement  présent.  C'est  la  conci- 
liation qui  s'accomplit  dans  la  lutte  elle-même.  La  vraie  réconciliation  n'est 
pas  hors  de  la  lutte  ou  dans  la  cessation  de  la  lutte,  pas  plus  que  Tétincelle 
n'est  hors  du  frottement  ou  dans  sa  cessation.  Elle  est  donc  précisément  dans 
la  lutte,  car  par  la  lutte  est  l'énergie,  l'œuvre  accomplie,  l'unité  véritable.  La 
justice  n'est  ce  qu'elle  doit  être  et  ce  qu'elle  est  que  par  l'iqjustice,  qui  est  sa 
médiation,  cette  médiation  par  laquelle  elle  se  pose,  s'affirme  comme  justice 
dans  ifi  réalité.  En  général,  tout  mouvement,  tout  développement,  tout  être 
réel  et  concret  n'est  ce  qu'il  est  qu'en  se  différenciant  et  en  se  niant  lui-même. 
La  création,  prise  abstractivement,  est  le  mal  vis-à-vis  de  Dieu,  de  l'unité.  Elle 
est  ce  mal  sans  lequel  l'unité  ne  serait  pas  l'unité. 

(1)  Voy.,  sur  ce  point,  Hegel,  Philosophie  fie  la  nature^  §  27A  et  suivants 
(édition  française). 
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de  l'être  immédiat,  et  partant  naturel  (l'ôtre  immédiat  est 
Vôtre  naturel),  ce  bien  immédiat  qui  ne  s'est  pas  encore 
épuré,  et  ne  s'est  pas  encore  élevé  à  la  forme  absolue  de 
Tesprit  ce  bien  est  la  lumière.  Car  la  lumière  est  dans  la 
nature  la  pure  manifestation,  l'être  qui  se  détermine  lui- 
même,  mais  qui  se  détermine  lui-même  d'une  façon 
absolument  simple,  universelle  (1). 

Si  l'on  voulait  représenter  Brabma  sous  forme  sen- 
sible, on  ne  pourrait  le  représenter  que  sous  la  forme  de 
l'espace  abstrait.  Seulement,  il  n'y  a  pas  dans  Brabma 
cette  force  en  vertu  de  laquelle  il  pourrait  être  représenté 
comme  un  être  indépendant;  mais  sa  réalité,  il  la  reçoit 
de  la  conscience  bumaine  empirique  (2). 

(1)  Denn  das  JJcht  ist  im  Natûriichen  die  reine  Manifestation,  das  Sich* 
seiàstbestimennf  aber  aufganz  ein fâche,  allgemeine  Weise:  car  la  lumière  est 
dans  Cétrede  la  nature  la  pure  manifestation^  lèse  déterminer  soi-même^  mais 
(le  se  déterminer  soi-même)  d'une  façon  tout  à  fait  simple,  universelle,  La 
lumière  pare,  la  lumière  comme  telle,  la  lumière  qui  ne  s'est  pas  encore 
particularisée,  différenciée  dans  l'ombre,  dans  la  couleur»  etc.,  est  la  pure 
manifestation.  En  d'autres  termes,  la  nature  qui  cesse  d'être  nature  purement 
mécanique  se  manifeste  dans  la  lumière,  laquelle  est  sa  manifestation  et  la 
manifestation  universelle,  c'est-à-dire  la  première  manifestation,  la  manifes- 
tation la  plus  abstraite.  Ainsi  lumière  et  manifestation  sont  ici  la  même  chose, 
de  telle  façon  que  l'être  qui  se  manifeste  luit,  et,  réciproquement,  l'être  qui 
luit  se  manifeste. 

(2)  Si  Ton  voulait  se  donner  une  représentation  sensible  de  Brabma,  il 
faudrait  prendre  la  détermination  la  plus  abstraite  de  la  nature,  c'est-à-dire 
l'espace.  Mais,  par  cela  même  que  Brabma  est  l'être  absolument  abstrait  et 
indéterminé,  il  n'est  ni  Têtre  sensible,  ni  l'être  représentable.  Par  conséquent, 
en  se  le  représentant  comme  espace,  bien  que  Pespace  soit  la  détermination 
la  plus  abstraite  de  la  nature,  on  n'aura  pas  par  là  quelque  chose  qui  corres- 
ponde Brabma,  ou  gu' on  paisse  considérer  comme  constituant,  sinon  Brabma 
lui-même,  une  de  ses  qualités,  un  de  ses  attributs.  Car  il  n'y  a  pas  dans  la  na- 
ture abstraite  de  Brabma  la  force,  l'énergie  qui  se  détermine  et  se  diiférencie. 
On  n'aura,  par  conséquent,  dans  cette  détermination  de  l'espace  attribuée  à 
Brabma  qu'une  représentation  arbitraire  de  la  conscience  empirique.  Hegel 
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Il  semble  difficile  d'admettre  que  le  bien  auquel  nous 
sommes  parvenus  doive  contenir  encore  le  côté  naturel 
lors  même  que  ce  ne  serait  que  la  pure  naturalité  de  la 
lumière.  Mais  on  ne  peut  éliminer  de  l'esprit  en  général 
la  nature,  car  elle  appartient  à  l'esprit. 

Dieu  aussi,  en  tant  qu'être  concret,  en  tant  que  pur 
esprit,  esten  même  tempset  essentiellement  l'être  créateur 
et  le  maître  de  la  nature.  Par  conséquent,  l'idée  dans  sa  no- 
tion, Dieu  dans  son  essence  considérée  en  elle-même  doit 
poser  cette  réalité,  ce  monde  extérieur  que  nous  appe- 
lons nature  (1).  I^a  nature  est  donc  un  moment  néces- 
saire. Seulement  ici  elle  n'est  identique  que  d'une 
identité  immédiate  avec  l'être  spirituel,  avec  le  bien, 
précisément  parce  que  le  bien  qu'on  a  ici  est  encore  un 
bien  abstrait  (2). 

Le  bien  doit  se  déterminer,  et  c'est  daas  cette  néces- 

fait  ce  rapprochement  entre  Brahma  représenté  comme  espace,  et  le  bien 
représenté  comme  lumière,  ou,  pour  parler  ayec  plus  de  précision,  le  bien 
comme  lumière  pour  marquer  que  le  principe  du  bien,  même  d'un  bien 
abstrait,  tel  qu*il  se  produit  daus  la  religion  de  la  Perse,  est  d^a  un  principe 
pins  élevé  et  plus  concret  que  le  principe  de  la  religion  indienne. 

(1)  Et  c'est  en  ce  sens  et  pour  cette  raison  que  la  nature  appartient  à 
l'esprit,  comme  il  est  dit  ci-dessus.  Car  Tètre  créateur,  en  créant  la  nature, 
la  crée  pour  lui-même,  et  la  garde  et  la  conserve  en  lui-même.  Si  donc 
l'être  créateur  est  l'esprit,  qui  est  ici  en  tant  que  bien,  la  nature  aussi  sera 
bonne,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  sera  un  moment  ou  une  sphère  du 
bien. 

(2)  On  a  le  bien  et  on  a  la  nature  comme  moment,  ou,  si  Ton  veut,  comme 
moyen  du  bien.  C'est  ainsi  que  la  nature  est  bonne,  et  que  le  bien  est  dans  U 
nature.  Mais,  au  point  de  vue  où  nous  nous  trouvons  ici  placés,  on  n'a  qu'un 
bien  abstrait,  on  n'a  pas  le  bien  qui  s'est  développé,  qui  a  posé,  réalisé  so«  con- 
tenu. Par  cela  même  le  bien  n'est  daus  la  nature  que  d'une  façon  abstraite, 
et  la  nature,  à  son  tour,  n'est  bonne,  n'est  le  bien  que  suivant  une  de  se» 
déterminations  les  plus  abstraites,  c'est-à-dire  elle  est  bonne  comme  lumière, 
laquelle  se  confond  ainsi  avec  le  bien. 
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site  que  réside  la  raison  de  sa  naturalité.  Nous  disons  : 
Dieu  crée.  Créer  implique  un  sujet  qui  se  détermine,  et 
c'est  dans  cette  activité  du  sujet  que  gtt  cette  détermi* 
nation  qui  est  la  nature,  détermination  qui  contient,  il 
est  vrai,  un  rapport  plus  intime  où  la  nature  est  un  être 
engendré.  Mais  c'est  là  un  rapport  qui  n'existe  pas  encore 
ici.  Ce  qu*on  a  ici  c'est  la  délerminabilité  abstraite  (1). 
Cette  déterminabilité  a  essentiellement  la  forme  de  la 
nature  en  général,  la  forme  de  la  lumière,  et  de  l'iden- 
tité immédiate  de  celle-ci  avec  le  bien  ;  car  Timmédiat 
est  précisément  l'abstrait  par  là  que  la  déterminabilité 
est  une  déterminabilité  générale  enveloppée  (2). 

(1)  Le  bien  doil  se  dëter miner,  ou,  comme  dit  le  teite^  contient  en  lui- 
même  la  déterminabilité,  laquelle  est  la  raison  de  la  naturalité.  C'est-à-dire 
le  bien  est  escentiellement  actif,  et  son  activité  consiste  précisément  à  se  ma- 
nifester et  à  se  réaliser  comme  bien,  à  manifester  et  à  réaliser  son  contenu, 
ce  qui  est  bon.  Et  cette  déterminabilité,  c'est-à-dire  cette  nécessité  intrinsèque 
du  bien  de  se  réaliser  contient  comme  moment  nécessaire  la  nature.  Dieu  crée 
le  monde:  cela  veut  dire  que  ce  bien,  cette  activité,  ce  sujet  qui  est  Dieu  se  dé- 
termine comme  nature.  Seulement,  ajoute  Hegel,  ici  nous  n'avons  pas  encore 
cette  activité  comme  activité  créatrice,  nous  n'avons  pas  ce  s^j^^  comme  sujet 
créateur.  Cette  remarque  a  d'abord  pour  objet  démontrer  que  le  point  de  vue 
de  ia  création  est  un  point  de  vue  plus  élevé,  plus  concret  que  celui  auquel 
nous  sommes  ici  placés,  et  de  mieux  préciser  par  là  ce  dernier.  En  effet,  le 
principe  créateur  (qu'il  crée  éternellement  ou  dans  le  temps,  c'est  là  une 
différence  qui  n'affecte  pas  le  point  en  question)  crée  le  monde,  c'est-à-dire 
les  choses  dans  leur  totalité  et  dans  la  totalité  de  leurs  rapports,  et,  en  les 
créant,  les  place  et  les  maintient  dans  l'unité,  dans  cette  unité  qui  est  sa  propre 
unité.  Ici,  au  contraire^  on  n'a  qu'une  détermination  partielle,  abstraite  de 
cette  unité.  Ainsi  le  point  de  vue  de  la  Création  appartient  à  une  religion  plus 
élevée  que  celle  dont  il  s'agit  ici,  comme  on  le  verra  par  la  suite.  En  outre, 
cette  remarque  fait  voir  que  si,  dans  la  Trimourti,  Brahma  est  représenté 
comme  être  créateur,  cette  qualité  lui  est  attribuée  par  la  conscience  einpi- 
riqne,  mais  qu'elle  ne  découle  pas  de  sa  nature.  L'être  abstrait,  indéterminé, 
est  impuissant  à  créer.  Voy.  ci-dessus,  p.  S37. 

(2)  Par  là  que  le  bien  est  ici  un  bien  immédiat,  un  bien  qui  a  pesé  la 
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Mais  la  lumière  a  devant  elle  l'obscurité.  Dans  la  na- 
ture, ces  deux*  déterminations  sont  Tune  hors  de  Vautre. 
C*est  rimpuissancede  la  nature  qui  Tait  que  la  lumière  et  sa 
négation  ne  sont  que  juxtaposées,  bien  que  la  lumière  soit 
la  force  qui  chasse  Tobscurilé.  C'est  cette  détermination 
même  en  Dieu  qui  constitue  ici  cette  impuissance  ;  car, 
par  suite  de  sa  nature  abstraite,  cette  détermination 
ne  peut  contenir  et  porter  l'opposition,  la  contra- 
diction ;  ce  qu'elle  peut  c'est  seulement  avoir  le  mal  à 
côté  d'elle.  La  lumière  est  le  bien,  et  le  bien  est  la  lu- 
mière ;  c'est  une  unité  indivisible.  Mais  c'est  la  lumière 
qui  est  en  lutte  avec  Tobscurité,  avec  le  mal  dont 
elle  doit  triompher.  Elle  le  doit,  mais  elle  n'y  par- 
vient pas. 

La  lumière  est  l'expansion  infinie,  elle  est  aussi  rapide 
que  la  pensée.  Mais,  pour  que  sa  manifestation  ait  lieu, 
elle  doit  rencontrer  l'obscurité.  Rien  n'est  manifesté  par 
la  lumière  pure.  C'est  dans  son  contraire  qu'a  lieu  la 
manifestation  déterminée,  et  c'est  ainsi  que  le  bien  entre 
en  conflit  avec  le  mal  (1). 

nature,  mais  qui  a  encore  la  nature  hors  de  lui^  qui  n'a  pas  encore,  en  se 
développant  comme  bien^  et  en  posant  ses  fins,  nié,  vaincu  la  nature,  il  est 
le  bien  dans  la  nature  et  comme  nature,  c*est-à>dire  comme  lumière.  Le  bien 
et  la  lumière  ne  font  donc  qu'un,  et  leur  identité  ou  leur  unité  (unité  est 
l'expression  du  texte)  est  une  unité  immédiate,  une  unité  on  il  n'y  a  pas 
encore  de  médiation. 

(1)  De  même  que  la  lumière  est  ici  le  bien,  de  même  l'obscurité  est  le  mal. 
Par  conséquent,  la  lutte  du  principe  lumineux  et  du  principe  obscur  est  la 
lutte  du  bien  et  du  mal.  Or,  de  même  que  la  lumière  pure,  la  lumière  comme 
telle  ne  se  manireste,  et  ne  manifeste  qu'autant  qu'elle  rencontre  un  contraire, 
l'obscurité,  et  'qu'elle  entre  eo  conflit  avec  elle,  de  même  le  bien  ne  peut  se 
manifester,  s'affirmer,  se  réaliser  qu'en  rencontrant  un  contraire  et  en  en- 
trant en  conflit  avec  lui. 
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Cette  Dianifestation  est  une  détermination  (1),  mais  ce 
n*est  pas  encore  le  développement  concret  du  principe 
déterminant  (2).  Le  principe  concret  déterminant  est, 
par  conséquent,  hors  d'elle,  et,  par  suite  de  son  caractère 
abstrait  (3),  elle  est  déterminée  par  un  principe  autre 
qu'elle-même.  Sans  Topposilion  point  d'esprit  Seule- 
ment il  importe  de  savoir  à  quel  point  du  développement 
se  produit  cette  opposition  qui  conduit  à  la  médiation  et 
d  Tunité  originaire  (4). 

(i)  Le  texte  a  :  Dièse  Maniftslation  Ut  ein  Bestimmen  :  cette  mauifestalion 
est  un  déterminer, 

(2)  C'est-à-dire  que,  dans  cette  manifcstatioD  qu^anièiie  la  rciicontro  du 
bien  et  du  mal,  se  tronve  posé,  déterminé  ce  qui  n'était  qu'à  l'état  virtuel  et 
iodéterminé  avant  cette  rencontre,  et  ce  qui  resterait  à  l'état  abdl rail  et  indé- 
terminé sans  cette  rencontre,  mais  que  ceiiendant  ou  n'a  pas  encore  ici  dans 
cette  rencontre  et  dans  cette  détermination  le  vrai  principe  déterminant,  le 
principe  qui  fait  que  le  bien  et  le  mal  entrent  en  lutte,  et  que,  par  consé- 
quent, ce  principe  est  hors  et  au-dessus  de  cette  détennSnatiou  {de  ce  déter- 
miner) telle  qu'elle  a  lieu  dans  celte  lutte. 

(3)  Le  caractère  attirait  {l'abstraction^  suivant  l'expression  du  texte)  de 
cette  détermination,  c'est-à-dire  de  la  détermination  qui  a  lieu  ici  dans  cette 
rencontre  du  bien  et  du  mal.  C'est  en  effet  une  dctcrmiuatiosi  abstraite  que 
celle  qu'on  a  dans  cette  lutte,  c'est-à-dire  une  détermination  qui  ne  contient 
et  ne  réalise  pas  la  nature  concrète  du  principe  déterminant,  puisque  le  bien 
et  le  mal,  tout  enlultant,  n'eu  demeurent  pas  moins  l'un  à  côté  de  l'autre, 
l'un  en  face  de  l'autre,  et  que  le  bien  doit  triompher  du  n:at,  comme  il  est 
dit  ci-dessus,  mais  qu'il  n'y  parvient  pas  ;  ce  qui  revient  à  dire  qu'ici  l'on  ne  va 
pas  au  delà  de  la  lutte,  et  Ton  n'atteint  pas  à  la  réconciliation,  à  l'unité  des 
deux  principes. 

(4)  Ainsi,  saus  opposition  point  d'esprit.  Ceci  veut  dire  que  l'esprit  véri- 
table est  l'esprit  qui  pose  l'opposition,  ici  la  haute  opposition  du  bien  et  du 
mal,  et  qui  la  pose  pour  lui-même,  et  pour  être  esprit  véritable,  esprit  absolu. 
L'esprit  est  donc  ce  principe  déterminant  dont  il  est  question  ci-dessus,  ce 
principe  qui  détermine  la  lutte  du  bien  et  du  mal,  et  qui  par  c^la  même  qu'il 
la  détermine  peut  seul  la  concilier,  et  la  concilier  dans  son  unité.  Car  cette 
conciliation  ne  peut  avoir  lieu  soit  en  maintenant  le  bien  et  le  mal  comme 
deux  principes  extérieurs  et  juxtaposés,  soit  en  supprimant  le  mal.  Dans  le 


Digitized 


by  Google 


^ 


350         DEUXIÈME  PARTIE.  —  RELIGION   DÉTERMINÉB. 

Le  bien  prend  ainsi  dans  son  universalité  une  fomie 
naturelle,  il  est  celte  pure  manifestation  de  la  nature,  la 
lumière  (i)-  Le  bien  est  la  détermiuabilité  universelle  des 
choses.  (Sommeil  constitue  par  là  la  subjectivité  abstraite^ 
il  suit  que  le  moment  de  Tindividualité  (2),  le  moment, 
la  façon  dont  il  est  pour  un  autre  que  pour  lui-même,  est 
encore  un  objet  extérieur  donné  dans  Tintuition  sen- 
sible, objet  qui  peut  cependant  être  adéquat  au  contenu  ; 
car,  en  général,  le  particulier  se  trouve  compris  dans 
l'universel,  elle  particulier,  tel  que  celui  dont  il  est  ici 
question,  c'est-à-dire  la  forme  de  l'intuition,  de  l'être 

premier  cas,  oa  n'aurait  tout  au  plus  que  le  moment  de  la  lutte,  et  on  n^au- 
rait  point  de  conciliation.  Nous  disons  tout  au  plus^  car  il  est  évident  que  la 
lutte  elle-même  présuppose  l'unité  du  principe  du  bien  et  du  mal,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  considérer  la  reucontre  du  bien  et  du  mal  comme  une 
rencontre  accidentelle,  ce  qui  est  inadmissible.  Mais  on  ne  saurait  non 
plus  amener  la  conciliation  du  bien  et  du  mal  en  supprimant  le  mal,  car 
le  bien  sa  us  le  mal  n'est  que  ce  qu'est  la  lumière  sans  l'ombre,  c'est-à-dire 
une  abstraction,  il  n'est  pas  le  bien  véritable.  Ce  n'est  donc  qu'en  déve- 
loppant dans  et  par  la  lutte  leur  nature  concrète,  leur  réalité,  leur  contenu 
qu'on  peut  amener  leur  véritable  conciliation.  Seulement  ce  développement 
doit  se  faire  suivant  la  raison,  suivant  l'idée  de  l'esprit.  «  Ohne  den  Gegensatz 
ist  der  Geist  nichty  es  kommt  nur  in  der  Entwichelung  darauf  an,  ir  welche 
Stellung  dieser  Gegensatz  zur  Vermittelung  und  zw  ursprûngiichen  Binheii 
tritL  »  Sans  r opposition  point  cT esprit  ;  seulement  il  importe  (de  savoir)  à 
quelle  place  dans  le  développement  (dans  le  développement  rationne]  et  systé- 
matique de  l'esprit)  se  produit  cette  opposition  (l'opposition  du  bien  et  du  mal) 
pour  la  médiation  (c'est-à-dire  pour  poser  d'une  façon  concrète  et  réelle 
l'esprit  lui-même)  et  pour  V unité  originaire,  c'est-à-dire  pour  l'esprit  absolu 
qui  est  l'unité  originaire  du  bien  et  du  mal,  et  qui  pose,  engendre  cette 
opposition  pour  être  lui-même  dans  sa  vérité  et  sa  réalité  absolues. 

(1)  C'est-à-dire,  le  bien  comme  principe  universel,  parmi  les  autres  formes 
et  les  autres  déterminations,  prend  la  forme  ou  la  détermination  naturelle 
de  la  lumière.  £n  ce  sens  on  peut  dire  :  la  lumière  est  le  bien,  et,  récipro- 
quement, le  bien  est  la  lumière. 

Cl)  Einzelnhett,  Voy.  ci-après,  p.  362,  note. 
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immédiat,  peut  être  adéquat  au  contenu  (1).  Brahma, 
par  exemple,  n'est  que  la  pensée  abstraite.  L'intuition 
sensible  qui  pourrait  lui  correspondre  serait,  comme 
nous  l'avons  fait  observer,  l'intuition  de  l'espace,  qui  est 
l'universel  sensible  de  l'intuition,  et  qui  n'est  lui-même 
que  l'universel  abstrait  (2).  Ici,  au  contraire,  c'est  l'être 
substantiel  (3)  qui  correspond  à  la  forme,  laquelle  est 
l'universel  physique,  la  lumière,  qui  a  vis-à-vis  d'elle 
l'obscurité.  L'air,  le  souffle,  elc,  sont  aussi  des  déter- 

(1)  Denn  ûberhaupt  ist  die  Besonderheit  aufgenommen  in  das  Allgemeine  ; 
die  Besonderheit  ais  dièse  nàheref  wonach  sie  die  Weise  des  Ansekauens^  die 
Weise  der  Unmitteibarkeit  ist^  so  kann  sie  dem  Inhalt  angemeuen  erseheinen  : 
littéralement  :  car  en  général  la  particularité  est  comprise  dans  l'universel 
(c*est*à-dire  la  particularité  ou  le  particulier  est  une  détermination,  un  mo- 
ment de  Tuniversel)  ;  la  particularité  comme  celles  qui  est  plus  près  (comme 
celle  qui  est  plus  près  de  nous^  devant  nous^  dont  il  est  ici  question^  c'est- 
à-dire  la  lumière)  où  et  iuivant  laquelle  elle  (la  particularité,  la  lumière)  est 
la  manière  dtêtre^  le  mode  de  rintuition  (car  la  lumière  n'est  pas  l'intuition 
(Auschauen)  dans  sa  forme  la  plus  abstraite,  et  la  plus  générale,  mais  un 
mode  de  l'intuition;  l'intuition  dans  sa  forme  la  plus  générale  est  l'es- 
pace) la  manière  d'être  de  Vimmédiatité  (la  lumière  est  dans  l'intuition  et  la 
manifestation  un  mode,  une  détermination  générale  de  Têtre  immédiat  et  sen- 
sible) peut  être  adéquat  au  contenu  (c'est-i-dire  au  bien).  Le  bien  est  le 
contenu  dont  la  lumière  est  ici  la  forme,  car  la  lumière  est  un  moment  du 
bien,  et  ce  n'est  pas  en  tant  que  simple  lumière  qu'elle  est  bonne,  mais  en 
tant  que  le  bien  est  en  elle,  et  qu'elle  est  une  détermination  et,  eu  ce  sens, 
une  forme  du  bien. 

(2)  Comme  on  l'a  vu(p.3/i5),si  l'on  voulait  se  représenter  Brabma  sons  une 
forme  sensible,  l'intuition  qui  pourrait  lui  correspondre  serait  celle  de  Tes* 
pace.  Biais  il  n'y  aurait  là  qu'une  représentation  et  une  intuition  artificielles 
et  subjectives,  par  là  que  l'espace  ue  peut  être  une  détermination  de  Brabma, 
qui  est  l'être  absolument  indéterminé.  Voilà  pourquoi  dans  la  phrase  précé- 
dente, Hegel  dit  qu'en  général  le  particulier  est  compris  dans  l'universel.  11  y 
est  compris  en  général,  mais  pas  toujours.  Il  n'y  est  pas  compris  dans  le  cas 
actuel,  et  tontes  les  fois  qu'on  érige  un  principe  abstrait,  ou  limité  en  prin- 
cipe absolu. 

(3)  Das  Substantielle  :  le  substantielf  terme  qui  est  ici  l'équivalent  de 
contenu.  Le  bien  est  rélément  substantiel  dont  la  lumière  est  la  forme. 
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raÎDatioM  physiques,  mais  ils  ne  soot  pas  fidéal  Iuf- 
même,  ils  ne  soot  pas  rindiTÎdiialîté,  la  suhjecUTÎIé  uni- 
verselle. La  lumière  qui  se  manifeste  elle-mèoie,  c*est  ia 
qu*e$t  le  momentde  la  déU*rmination  de  soinnème,  de  Tin- 
dividualité,  de  la  subjectivité.  La  lumière  apparaît  comme 
lumière  en  général,  comme  lumière  universdle*  et  en- 
suite  comme  nature  particulière  spéciale,  comme  nature 
qui  se  réfléchit  sur  elle-même  dans  les  objets  particuliers, 
comme  essentialité  des  choses  particulières. 

Ici  par  lumière  on  ne  doit  pas  entendre  le  soleil.  Le 
soleil  peut  bien  être  la  lumière  la  plus  importante,  mais 
il  appartient  à  une  sphère  ultérieure  comme  corps 
particulier,  comme  individu  particulier.  Par  contre»  le 
bien,  la  lumière  contient  la  racine,  mais  seulement  la 
racine  de  la  subjectivité.  Elle  n'est  donc  pas  un  être  ren- 
fermé dans  l'existence  individuelle  telle  que  celle  du 
soleil,  et  elle  doit  être  entendue  comme  constituant  la 
subjectivité,  Tàme  des  choses  (1). 

(1)  Par  là  que  le  bien  est  ud  principe  universel,  il  est  dans  «on  wutfersaUié 
la  délerminabilité  universelle  des  choses,  c'est-ànlire  toote  chose  est  détenni- 
nabie  et  délerminée  suivant  le  bien^  de  telle  façon  que  son  être,  sa  nature  spc- 
ciale  n'ektce  qu*eUe  est  qu'autant  qu'elle  est  un  moment  du  bien.  C'estcomme 
la  main,  par  exemple,  qui  n'est  ce  qu'elle  est  et  n'accomplit  ce  qu'elle  accom- 
plit que  comme  moment,  comme  déterminabilité  de  la  ^ie,  deTàme.  Mais  le 
bien,  en  tant  qu'il  constitue  cette  déterminabilité  universelle  des  choses,  est 
par  cela  même  la  subjectivité  abstraite,  un  siyet  abittrait,  il  n*est  pas  dans 
la  subjectivité  absolue.  Si  je  dis:  la  lumière,  le  son,  U  plante^  etc.,  sont  bons, 
sont  des  déterminations  du  bien,  le  bien  constituera  le  siyet  abstrait  de  ces 
choses  et  dans  ces  choses,  car  ce  n*est  pas  le  bien  dans  son  unité,  mais  le 
bien  qui  est  hors  de  lui-même,   et,  comme  dit  le  texte,  pour  autre  chose 
{fur  Anderes)f  pour  autre  cho^e  que  pour  lui-même.  C'est  comme  lorsqu'oa 
dit  :  Dieu  créé.  Dieu,  en  tant  qu*il  crée,  est  pour  un  autre  que  pour  luinnême, 
il  n'est  pas  dans  &on  unité,  il  n'est  pas  comme  esprit  en  et  pour  soi,  comme 
eiprit  absolu.  Or  cette  subjectivité  abstraite  qui  manifeste,  qui  est  hors  d'elle- 
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b.  —  Existence  de  cette  religion. 

Cette  religion  de  la  luoiière  ou  du  bien  immédiat  est 
la  religion  des  anciens  Parsis,  fondée  par  Zoroastre.  11  y 
a  encore  aujourd'hui  des  communautés  qui  la  professent. 

même,  qui  est  ^ur  un  au  Ire  que  pour  elle-même  est,  eo  tant  qu'elle  est  pour 
un  autre  que  pour  elle-même,  un  objet  extérieur  dans  ^intuition  sensible^ 
et  cet  objet  est^  et  ne  peut  être  qu'une  individualité  {Einzelnheit),  c'est-à-dire 
une  détermination  individuelle,  partielle^  ou,  comme  a  aussi  le  texte,  une 
particu/arité  de  r universel,  c'est-à-dire  du  bien.  Et  la  lumière  est  cette  par- 
ticularité ou  détermination  particulière  du  bien.  En  ce  sens  on  peut  dire  que 
là  lumière  est  le  bien,  et,  réciproquement,  que  le  bien  est  la  lumière.  Mais 
pourquoi  le  bien  preiid-il  ici  la  forme  de  lumière,  estril  lumière  plutôt  que 
air,  son,  etc.  ?  Car  ces  choses  sont,  elles  aussi,  bonnes,  elles  sout  des  déter- 
minations du  bien.  A  cette  question  Hegel  répond  que  ces  choses  sont,  il  est 
\rai,  des  déterminations  physiques  comme  la  lumière,  mais  qu'elles  ue  sont 
pas  dos  Ideelle  selbst,  l'idéal  lui-même  (c'est-à-dire  ici  ce  qui  est  conforme 
à  ridée,  ou^  pour  parler  avec  plus  de  pri^cision,  ce  qu'est  l'idée  véritable), 
ajoutant  qu'elles  no  sont  pas,  non  plus,  comme  la  lumière,  rindividualitéet  la 
subjectivité  universelles.  Car,  dit-^il  encore  pour  compléter  et  préciser  davan- 
tage sa  pensée^  le  bien,  la  lumière  contient  en  elle-même  la  racine,  mais 
seulement  la  racine  de  la  subjectivité»  C'est  dans  la  lumièi*e  qui  se  manifeste 
elle-même  que  git  le  moment  de  la  détermination  de  soi-même  {des  sich  selbst 
Besiimmens;  du  se  déterminer  soi-même)  de  V individualité,  de  la  subjectivité. 
Pour  se  rendre  compte  de  cette  conception  hégélienne^  il  faut  d'abord  se  re- 
présenter, saisir  le  bien  tel  qu'il  est  ici,  c'est-à-dire  tel  qu'il  est  à  l'état 
immédiat  et  universel,  mais  universel  d'une  universalité  abstraite  et  virtuelle, 
de  cette  universalité  qui  est  la  condition,  le  fondement  et  la  possibilité  de 
tout  développement  et  de  toute  réalilé.  Ce  moment  immédiat  et  virtuel  est 
conforme  à  l'idée,  est  un  moment  de  l'idée,  et,  par  conséquent,  l'être,  la 
force,  le  principe,  ou  comme  on  voudra  l'appeler,  qui  correspond  à  ce  mo- 
ment, exprime  et  contient  un  moment  nécessaire  de  l'idée,  et  c'est  en  ce 
sens  qu'il  est  Vidéal  lui-même,  l'idéal  véritable.  C'est  comme  le  fondement 
qui  est  le  moment  immédiat  et  virtuel  de  l'édifice,  ou  comme  le  germe  qui 
est  le  moment  immédiat  et  virtuel  de  la  plante,  ou  comme  le  dessein  qui  est 
le  moment  immédiat  et  virtuel  de  l'œuvre.  Le  commencement  est  aussi  la  fin 
à  l'état  virtuel,  et  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  fin  que  ce  qui  cat  virtuellement 
dans  le  commencement.  On  dit  de  Dieu  qu'il  est  l'alpha  et  l'oméga.  L'alpha 
YitRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  23 


Digitized  by  VjOOQ IC 


354        DEUXIËUU   PAATIB.    RKLlGION    DÉTEURIiNÉE. 

Il  yen  a  à  Bombay  et  sur  la  mer  Noire,  dans  le  pays  de 
Bakou,  où  il  y  a  des  sources  de  naphte.  11  en  est  qui  onl 
voulu  expliquer  par  celle  circonstance  locale  et  acciden- 
telle comment  les  Parsis  onl  fait  du  feu  l'objet  de  leur 

est  son  état  immédiat  et  virtuel,  et  l'oméga  est  cette  virtaalité  posée,  déve- 
loppée, réalisée.  Quand  on  dit  qu'il  y  a  dans  les  choses^  soit  dans  le  toat, 
loit  dans  les  parties^  des  degrés  ou  sphères  diverses,  un  développement,  os 
admet  qu'il  y  a  en  elles  des  moments  immédiats  et  virtuels,  un  en-soi,  et  que 
le  développement^  le  passage  d'un  degré  i  l'autre,  d'une  sphère  à  l'autre  e&i  h 
position,  la  réalisation  de  ces  virtualités.  Sans  doute,  il  y  a,  et  il  doit  y  avoir 
dans  l'être  réalisé  et  achevé  une  autre  forme,  d'autres  élémentsy  et  d'autres 
rapports  que  dans  l'être  virtuel  et  qui  commence.  Il  y  a  dans  le  f^nit  ce  qoi 
n'est  pas  actuellement  dans  le  germe,  comme  il  y  a  dans  la  victoire  gagoèf 
ce  qui  n'est  pas  dans  la  victoire  possible.  Mais  c'est  une  seule  et  méuic 
idée,  une  seule  et  même  pensée  qui  pose  le  commencement  et  la  fin^  ïe 
germe  et  le  trmï,  et  la  victoire  possible,  c'est-à-dire  l'armée,   son  orga- 
nisation, sa  discipline,  etc.,  et  la  victoire  gagnée.  En  d'autres  termes,  la 
virtualité  de  l'idée,  la  virtualité  de  l'unité  est  un  moment  essentiel,  la  con- 
dition, le  fondement  de  l'unité  concrète,  véritable.  Or  ce  fondement,  cette 
virtualité  qui  est  en  ce  sens  Vidéaly  un  moment  essentiel  de  l'idée  dans  st» 
unité,  est  aussi  V individualité ,  fa  subjectivité,  mais  la  subjectivité  abstraite, 
ou  la  racine,  mais  seulement  la  racine  de  la  subjectivité  véritable,  absolue, 
car  c'est  de  la  subjectivité  absolue  qu'il  s'agit  ici.  Kn  efTet,  cette  virtualité, 
ou  ce  fondement  est  le  sujet  de  tout  développement  ultérieur,  il  est  commi* 
la  matière  qui  supporte  ce  développement  à  travers  les  différents  degrés  qu'il 
parcourt  pour  atteindre  le  but,  l'être  achevé.  Ces  considérations  s'appli- 
quent à  la  lumière  dans  son  rapport  avec  le  bien.  La  lumière  est  l'idéal,  la 
-subjectivité  abstraite  et  universelle  du  bien.  Elle  n'est  pas  un  symbole  du 
bien,  mais  le  bien  lui-même  sous  sa  forme  la  plus  immédiate.  Elle  n'est 
pas  non  plus  un  simple  être  de  la  nature^  une  détermination  purcmeot 
physique,  mais  elle  est  cette  détermination  physique  ea  tant  que  bonne,  en 
tant  qu'elle  est  dans  le  bien.  C'est  comme  le  marbre  qui  n'est  pas  dans 
l'œuvre  d'art  ce  qu'il  est  en  lui-même,  mais  tel  qu'il  est  dans  la  beauté^ 
et  transfiguré  par  elle.  Par  conséquent,  en  disant  :  Dieu  est  la  lumière, 
c'est  comme   si  l'on  disait  :  Dieu  est  le  bien  dans  son  moment  le  plus 
immédiat  et  le  plus  abstrait.  Mais  pourquoi  est-ce  plntM  la  lumière  que 
l'air,  ou  le  son,  ou  la  couleur,  elc,  qui  exprime  cette  subjectivité  abslriile 
et  universelle  du  bien?  Car  ces  choses  sont  bonnes  aussi.  C'est  que  l'air,  le 
son,  etc.,  sont  des  déterminations  particulièresj  plus  concrètes^  il  est  vrai, 
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culto.  Hérodote  et  d'autres  écrivains  grecs  nous  ont 
transmis  des  renseignements  sur  cette  religion,  mais  c'est 
à  la  découverte  dans  les  temps  modernes  des  livres  fon- 
damentaux  (Zend-Âvesta)  de  ce  peuple  que  nous  en 

que  la  lumière  purÇj  maJs  qui  présuppofent  la  lumière,  comme  les  corps 
particuliers  présupposent  la  matière^  ou  comme  l'être  géométrique  présup- 
pose l'espace.  Chaque  chose  a  son  moment  immédiat  et  virtuel,  sa  virtualité, 
son  en-soi,  et  cet  en-sol  exprime  et  contient  le  cercle  entier  de  sa  possi- 
bilité, et  partant  de  son  développement  et  de  sa  réalité.  L'en-soi  de  l'être 
\ivant,   par  exemple,  n'est  pas  le  cœur  ou  le  cerveau,  mais  le  germe.  Le 
cœur  et  le  cerveau  pourront  bien  remplir  dans  l'organisme  développé  et 
total  une  fonction  plus  haute  que  le  simple  germe,  mais  celui-ci  est  leur 
virtualité  et  leur  fondement,  de  telle  façon  que  ni  le  cœur,  ni  le  cerveau, 
ni  l'organisme  entier  ne  seraient  sans  lut.  Tel  est  aussi  le  rapport  du  bien  et 
do  la  lumière.  Le  bien,  Tidée  du  bien  pose   la  lumière  comme  son  mo- 
ment le  plus  immédiat,  comme  fondement  de  son  unité.  Mais  comment  et 
pourquoi  la  lumière   est-elle  ce  fondement  du  bien?   a  I^  lumière,   dit 
Hegel,  se   manifeste  elle-même,  et  c'est  là  que  gît  le  moment  où  l'indivi- 
dualité, la  subjectivité  se  détermine  elle-même,  o  Ainsi,  si  je  dis  :  le  bien 
est,  et  le  propre  du  bien  c'est  de  se  manifester  et  de  mauiresler,  la  lumière 
sera  la  première  manifestation,  cette  subjectivité  universelle  de  la  manifes- 
tation du  bien.  Par  conséquent,  le  son,  la  couleur,  la  plante,  la  nature 
en  général,  et  non-seulement  la  nature,  mais  l'esprit,  l'intuition,  la  parole, 
la  pensée,  en  un  mot,  toutes  choses,  en  tant  qu'elles  sont  bonnes  et  qu'elles 
se  manifestent,  apparaissent,  luisent,  sont  lumineuses;  et  des  expres- 
sions telles  que  :  lumière  de  la  pensée,  pensée  lumineuse,  ne  sont  pas  des 
expressions  métaphoriques,  mais  propres,  en  ce  sens  que  la  lumière  est  un 
clément  de  la  pensée,  un  élément  subordonné  que  la  pensée  contieut  dans 
son  unité.  Maintenant,  la  manifestation,  l'expansion  implique  une  certaine 
activité,  un  se  déterminer  soi-même  où  gU  le  moment  de  la  subjecHoité, 
c'est-à-dire  où  commence  à  paraître,  à  s'affirmer  cette  unité,  cette  subjectivité 
absolue  dont  la  lumière  constitue  l'en-soi,  la  subjectivité  abstraite  j  ce  qui 
veut  dire  (et  c'est  là  un  point  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue)  que  le  bien 
comme  manifestation,  comme  lumière  est  le  bien  sous  sa  forme  la  plus  immé- 
diate, et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  dans  la  lumière  comme  cause, 
comme   (in,  comme  unité,  etc.,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  n'y  est 
comme  cause,  comme  fin  que  virtuellement.  C'est  ainsi  que  la   vie,   par 
exemple,   est  virtuellement  dans  le   cristal,  dans   Tctre  chimique,  mais 
qu'elle  n'y  e^t  pas  non  ^\y»  cnranie  \ie.  Qr,  co  bien  virtuel,  qui  m'\nif^>l^ 
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devons  une  connaissance  plus  exacte  et  plus  complète. 
Ces  livres  sont  écrits  dans  Tancienne  langue  du  Zend, 
qui  est  une  langue  sœur  du  sanscrit- 

La  lumière  qu'on  vénère  dans  cette  religion  n^est  pas 
un  symbole  du  bien,  une  image  sous  laquelle  elle  serait 
représentée;  car  on  pourrait  tout  autant  dire  que  le 
bien  est  le  symbole  de  la  lumière.  Aucun  d'eux  n'est  la 
signification  ou  le  symbole  de  l'autre,  mais  ils  sont  immé- 
diatement identiques. 

Ici,  chez  les  Parsis,  se  produit  l'adoration  véritable. 
La  substance  est  ici  comme  objet  pour  le  sujet  dans  son 
existence  particulière.  L'homme  comme  bien  particulier 
se  trouve  placé  en  face  du  bien  universel,  de  la  lumière 
dans  sa  manifestation  pure,  sans  ombre,  manifestation 
qui  est  le  bien  comme  existence  naturelle  (i). 

et  éclaire,  et  qui  n'est  pas  comme  fin,  comme  unité,  ne  constitue  qu*un  mo- 
ment limité,  exclusif,  dont  l'autre  moment  est  l'être  qui  ne  manifeste,  n'é- 
claire pas,  l'ctre  obscur,  le  mal.  Éclairer  veut  dire  non-seulement  qu'on 
éclaire  l'obscurité,  ce  qui  présuppose  déjà  l'obscurité,  mais  que  l'obscurité 
est  dans  la  lumière  elle-même,  car  la  lumière  n*cst  ce  qu'elle  est  qu'en 
éclairant  son  contraire  et  dans  son  contraire,  ce  que  Hegel  exprime  en  disant 
que  sa  manifestation  n'est  une  manifestation  réelle  qu'en  rencontrant  l'ob- 
scurité (p.  348).  De  mêmc^  la  manifestation,  l'expansion  implique  la  non- 
manifestation,  la  contraction.  On  manifeste  ce  qui  n'est  point  manifesté  ou 
qui  ne  manifeste  point,  et  la  manifestation  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
son  contraire,  dans  la  non-manifestation.  Mais  au  point  de  vue  immédiat  où 
l'on  est  ici  placée  la  lumière  et  l'obscurité,  le  bien  et  le  mal  sont  simplement 
juxtaposés  ;  ils  se  touchent  et  ils  entrent  en  conflit  dans  ce  contact ,  et  ils 
entrent  en  conflit  précisément  parce  que  là  oiî  est  Tun  là  est  aussi  l'autre, 
mais  ils  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  conflit,  de  la  diiférence.  C*est  comme 
un  état  de  tension  où  l'on  n'a  pas  encore  l'unité. 

(I)  L'adoration  suppose  à  la  fois  l'identité  et  la  différence  de  l'objet  et  du 
sujet,  de  l'objet  adoré  et  du  sujet  qui  adore.  Dans  rinde,  il  n'y  a  pas  d'ado- 
ration véritable,  en  ce  sens  que  le  brabme  et  le  yogi  n'adorent  pas  Brabma 
puisqu'ils  sont  eux-mêmes  Brabma^  le  Dieu  suprême»  Ici,  dans  la  religion 
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On  a  aussi  désigné  les  Parsis  par  le  nom  d'adorateurs 
du  feu.  Mais  celte  dénomination  n'est  pas  exacte,  en  ce 
que  les  Parsis  n'adorent  pas  le  feu  en  tant  que  principe 
destructeur  (4),  matériel,  mais  le  feu  en  tant  que  lu- 
mière qui  se  manifeste  comme  vérité  de  l'être  matériel. 

Le  biec,  comme  objet,  comme  forme  sensible  qui  cor- 
respond au  contenu,  et  à  un  contenu  encore  abstrait,  est 
la  lumière  (2),  Celle-ci  signifie  essentiellement  le  bien,  le 
juste,  et  sous  forme  humaine  on  l'appelle  Ormuzd.  Mais 
ici  celte  forme  est  encore  une  personnification  superfi- 
cielle. C'est  une  personnification  qui  s'évanouit  là  où  la 
forme  et  le  contenu  atteignent  à  la  subjectivité  développée 
en  elle-même  (3).  Ormuzd  est  l'universel  qui  n'est  sujet 


de  la  Perse,  le  moment  de  la  différence  (moment  essentiel  et  sans  lequel  il 
n*y  a  pas  d*adoration,  de  culte)' est  à  côté  de  celui  de  l'identité,  et  c'est 
ainsi  qu'il  y  a  adoration  véritable,  ou^  comme  a  le  texte,  que  l'adoration 
(Ver.ehimng)  s'y  prodnit  {Iritt  ein), 

(1  )  Das  verzehrende^  matérielle  :  l'être  destructeur,  matériel  :  c'est-à-dire 
que  les  Perses  n'adorent  pas  le  feu  en  tant  que  principe  ou  force  destructive^ 
détermination  qui  appartient  à  un  moment  ultérieur  et  plus  concret  de  la 
nature,  mais  en  tant  qu'il  est  lumineux.  Car  c'est  la  lumière  comme  telle,  ce 
principe  abstrait,  que  les  Parsis  considèrent  comme  constitnant  la  vérité, 
c'est-à*dire  le  principe  absolu  des  choses  et,  partant,  du  feu  lui-mômc. 

(2)  G' est-à-dire  que  la  lumière,  conçue  comme  bien,  est  le  bien  sous  forme 
sensible,  en  ce  sens  que  c'est  un  principe  de  la  nature  érigé  en  principe 
absolu.  Ce  principe  de  la  nature,  ou  cette  forme  sensible  correspond  donc  au 
contenu  en  ce  que  la  lumière  est  bonne,  est  une  détermination,  un  momen 
du  bien.  Mais  le  contenu  auquel  elle  correspond  est  un  contenu  ab.strait, 
aussi  abstrait  qu'elle-même,  car,  si  elle  est  bonue,  elle  n'est  pas  le  bien,  elle 
ne  saurait  contenir  le  bien. 

(3)  11  est  évident  qu'Ormuzd  comme  personne  n'a  que  la  valeur  du  principe 
personnifié  en  lui.  Ce  principe  et  celte  personnification  doivent  disparaître 
devant  un  principe  plus  élevé,  devant  la  subjectivité  développée  en  elle-même, 
devant  un  sujet  qui  n'est  pas  uu  sujet  abstrait,  un  sujet  dont  les  déterminations 
se  trouvent  placées  et  se  développent  hors  de  lui,  mais  un  sujet  concret,  qui  e&t 


Digitized 


by  Google 


358        DEUXIÉMB   PARTIE.    —   RËLIGIO?!   DéTËRHlffËE. 

que  dans  la  forme  extérieure;  il  est  la  lumière,  et  son 
royaume  est  le  royaume  de  la  lumière  en  général. 

Les  astres  sont  des  corps  lumineux  individuels.  Ck)mme 
rètre  phénoménal  est  un  être  particulier,  naturel,  on  a 
une  différence  entre  ce  qui  apparaît  et  ce  qui  est  en  soi. 
L'ôlre  en  soi  est,  en  outre,  lui-môme  un  être  particulier, 
un  génie.  De  môme  qu'on  personnifie  la  lumière  univer- 
selle, de  môme  on  personnifie  les  différents  corps  lumi- 
neux. C'est  ainsi  qu'on  personnifie  les  astres  en  les  repré- 
sentant comme  des  génies.  L'astre  existe  ainsi  comme 
ôtre  phénoménal  et  comme  personne.  Mais  la  lumière 
et  le  bien  ne  sont  pas  différenciés  en  lui  ;  c'est  leur  unité 
qui  est  personnifiée.  Les  astres  sont  les  esprits  d*Ormuzd, 
de  la  lumière  univei*selle,  et  du  bien  en  et  pour  soi. 

concret  préciaénient  parce  qu'il  contient  en  lai-mèine  ses  déterminalionsy  qu'il 
se  développe  ainsi  en  lui-même,  et  qa*il  est  l'unité  de  ces  déterminations, 
a  Cette  pérsonniflcation  d'Omiuzd,  dit  Eégei  {Etthétique,  toI.  I,  p.  410),  est 
une  personnification  tout  à  fait  superficielle.  Ormuid  n'est  pas  un  siyet  libre, 
aOTranchi,  comme  le  Dieu  des  Juifs,  de  toute  ne  sensible  {smniichkeiisioses 
Sulifect)^  il  n'est  pas,  non  plus,  le  Dieu  vraiment  spirituel  et  personnel  des 
chrétiens,  ce  Dieu  conçu  comme  esprit  personnel,  et  qui  a  conscience  de 
lui-même,  mais,  bien  qu'on  l'appelle  roi,  grand  esprit,  juge,  etc.^  il  n*ea  est 
pas  moins  inséparable  de  l'existence  sensible,  comme  lumière  et  comme  corps 
lumineux.  Il  n'est  que  le  principe  universel  {runiversel  abstrait,  fa  iumière) 
de  toutes  les  existences  dans  lesquelles  la  lumière,  et,  parlaot,  l'être  divin  et 
pur  out  leur  réalité.  Il  ne  se  fait  pas  en  lui  un  retour  sur  lui-même  des  exis- 
tences particulières,  ce  retour  où  il  existe  comme  universel  spirituel,  et 
comme  unité  individuelle  concrète  {Fûrsichseyn)  et  indépendante  de  ces 
existences,  mais  il  est  dans  les  existences  particulières  de  cette  même  façon 
dont  le  genre  est  dans  l'espèce  et  les  individus.  A  titre  d'universel,  il  a  bien 
la  prééminence  sur  les  choses  particulières,  il  est  le  premier,  le' très-haut,  le 
roi  des  rois,  resplendissant  comme  l'or,  le  plus  pur  et  le  meiUeur,  mais  il 
n'existe  que  dans  les  êtres  lumineux  et  purs,  de  même  qu'Ahriman  existe 
dans  tout  ce  qui  est  ténébreux  et  mauvais,  et  dans  tout  ce  qui  est  malade  et 
corrompu.  » 
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Ces  astres  on  les  appelle  Amchadspans,  et  Ormuzd^ 
la  lumière  universelle,  est  lui  aussi  uii  Âmchadspan.  Le 
royaume  d'Ormuzd  est  le  royaume  de  la  lumière;  il 
contient  sept  Amehadspans-  On  pourrait  croire  qu*on  a 
eu  ici  en  vue  les  planètes,  mais  on  ne  trouve  rien  de 
précis  à  ce  sujet  dans  le  Zend-Avesta,  ni  dans  les  prières 
en  général,  ni  dans  celles  qui  sont  adressées  à  chacun 
des  Amchadspans  en  particulier.  Les  corps  lumineux 
sont  les  compagnons  d'Ormuzd,  et  gouvernent  avec  lui. 
L'État  persan,  semblable  à  ce  royaume  de  la  lumière, 
est  représenté  comme  le  royaume  de  la  justice  et  du  bien. 
Le  roi  est,  lui  aussi,  entouré  de  sept  magnats  qui  forment 
son  conseil,  et  qui  sont  les  représentants  des  Amchads- 
pans, comme  il  est  lui-même  le  représentant  d'Or- 
muzd.  Les  Amchadspans  gouvernent  dans  le  royaume 
de  la  lumière  alternativement  chacun  un  jour  avec 
Ormuzd.  Il  n'y  a  là  qu'une  différence  superGcielle  de 
temps. 

Tout  ce  qui  vit  rentre  dans  le  bien,  ou  royaume  de 
la  lumière;  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  tout  èlre  est 
Ormuzd,  Ormuzd  est  le  principe  qui  vivifle  par  la 
pensée,  par  la  parole  et  par  Taction.  On  a  encore  ici 
un  panthéisme  en  ce  que  le  bien,  la  lumière  est  la 
substance  qui  existe  en  toutes  choses;  c'est  elle  qui 
est  la  source  de  toute  prospérité,  de  tout  bonheur  et 
de  toute  béatitude.  Tout  ce  qui  aime  est  heureux, 
puissant,  etc.,  est  Ormuzd.  C'est  Ormuzd  qui  commu- 
nique à  tout  être  son  esprit  lumineux,  qui  le  communique 
à  la  plante  comme  à  Thomme  généreux,  à  Tanimal 
comme  à  TAmchadspan . 
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Le  soleil  et  les  planètes  sont  les  esprits  souverains,  les 
dieux,  un  peuple' céleste,  pur  et  puissant,  étendant  sa 
protection  à  tous,  répandant  sur  tous  ses  bienfaits,  et 
présidant  au  monde  de  la  lumière.  L'univers  à  tous  ses 
degrés  et  dans  toutes  ses  formes  est  Ormuzd,  et  tout  est 
bon  dans  ce  royaume  lumineux.  Tout  rentre  dans  la 
lumière,  tout  être,  tout  être  vivant,  tout  esprit,  l'action, 
la  croissance  des  choses  finies,  tout  est  lumière,  tout  est 
Orrauzd.  Ormuzd  n'est  pas  seulement  la  vie  sensible, 
universelle,  mais  il  est  la  force,  Tesprit,  l'âme,  la  félicité 
éternelle.  La  plante,  l'animal,  l'homme  vivent-ils,  jouis- 
sent-ils de  Texistence,  s'affirmenl-ils  par  leur  nature, 
possèdent-ils  une  nature  noble,  généreuse,   tout  cela 
c'est  leur  splendeur,  leur  lumière.  Et  c'est  aussi  cette 
splendeur,  cette  lumière,  qui  constitue  la  nature  essen- 
tielle des  êtres. 

On  adore  les  manifestations  de  la  lumière,  et  dans  ce  but 
les  Parsis  profitent  des  lieux,  el  choisissent  les  plaines  où  il 
y  a  des  sources  nombreuses  do  naphte.  C'est  la  lumière 
qu'ils  brûlent  sur  les  autels,  moins  comme  un  symbole, 
que  comme  attestant  la  présence  de  l'être  par  excellence, 
la  présence  du  bien.  C'est  ainsi  qu'ils  honorent,  qu'ils 
aiment,  qu'ils  vénèrent  tout  bien  dans  le  monde,  car  la 
lumière  est  la  génération,  le  fils  d'OrmuzJ,  celui  où  il 
s'aime,  et  se  complaît.  C'est  guidés  par  la  même  pensée 
qu'ilsadressent  des  hymnes  dnix  Fewe^-s^  c'est-à-diro  aux 
esprits  purs  parmi  les  hommes,  soit  parmi  les  vivants  qui 
ont  encore  uncorps,  soit  parmi  les  morts.  C'est  ainsi  qu'ils 
prient  le  Ferver  de  Zoroastre  pour  qu'il  veille  sur  eux. 
Ils  vénèrent  aussi  les  animaux,  car  la  vie,  la  lumière  est 
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dans  la  nature  animale.  Les  génies,  les  esprits,  tout  ce 
qu'il  y  a  d'affirmatif  dans  la  nature  vivante  est  pour  eux 
un  objet  d'adoration  comme  exprimant  l'idéal  des  natures 
diverses  des  choses,  comme  sujels  universels  qui  repré- 
sentent sous  une  forme  finie  la  divinité.  On  adore, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  les  animaux,  mais  Tidéal 
des  animaux  est  le  taureau  céleste,  ce  symbole  de  la 
génération,  placo  près  des  Siva  chez  les  Hindous.  Parmi 
les  corps  ignés  c'est  surtout  le  soleil  qu'on  adore.  Les 
montagnes  aussi  ont  leur  idéal.  Cet  idéal  est  YAlbordJ, 
la  montagne  des  montagnes.  Il  y  a  ainsi  pour  les  Parsis 
un  monde  du  bien,  un  idéal  qui  n'est  pas  placé  par 
delà  les  confins  de  l'univers,  mais  qui  est  présent  dans 
l'existence ,  dans  les  choses  réelles. 

On  adore  tout  être  doué  de  vie,  le  soleil,  les  étoiles,  la 
plante,  comme  bon,  mais  ce  qu'on  adore  en  lui  c'est  seu- 
lement le  bien,  la  lumière,  ce  n'est  pas  sa  forme  parti- 
culière, sa  façon  d'être  finie,  passagère.  On  y  sépare 
l'être  substantiel  de  l'être  qui  passe.  On  reconnaît  dans 
rhommc  aussi  une  différence  ;  on  y  distingue  une  exis- 
tence plus  haute  que  sa  vie  corporelle,  que  sa  naluralité, 
que  son  existence  extérieure  et  dans  le  temps,  et  le  peu 
de  prix  de  celte  existence.  D'où  les  génies,  les  Pervers. 
Parmi  les  arbres  il  y  en  a  un  qui  se  dislingue  d'enire 
tous;  c'est  l'Hom,  l'arbre  d'où  coule  l'eau  de  l'immortalité. 
C'est  en  ce  sens  aussi  que  l'État  est  la  manifestation  de 
l'être  substantiel,  que  le  souverain  est  la  manifestation  de 
la  plus  haute  lumière,  et  que  les  magistrats  sont  les  repré- 
sentants des  esprits  d'Ormuzd.  Mais  celte  différence  de 
l'être  substantiel  et  de  Tôlre  passager  n'est  qu'une  diffé- 
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rence  subordonnée  (1).  La  différence  absolue  est  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal. 

On  peut  aussi  mentionner  que  parmi  les  compagnons 
d'Ormuzd  il  y  a  Milhra,  le  jxsdtTiQ;,  le  médiateur.  11 
est  singulier  qu'Hérodote  fasse  déjà  expressément  mention 
de  ce  Milhra  (2).  11  parait  cependant  que  dans  la  religion 

(1)  leichler  Unterschied  :  une  différence  légère.  C'est-à-dire  que  dans  cette 
religion  toute  difTércnce  est  une  différence  légère,  superficielle,  subordonnée 
relativement  à  la  différence,  à  l'opposition  absolue  du  bien  et  du  mal. 

(2)  Il  est  exact  qu'Hérodote  parle  de  Milbra.  Seulement  c'est  d'une  Milbra 
déesse,  ce  n'est  pas  de  Milhra  dieu  qu'il  fait  mention.  Hérodote  dit  (liv.  I) 
que  cette  Milhra  (il  écrit  Mitra  et  non  Milhra,  ce  qui,  d'ailleurs,  est  une 
différence  iusignifiante)  n'était  pas  au  nombre  des  divinités  originaires  de  la 
Perse,  mais  que  les  Perses  l'avaient  reçue  plus  tard  des  Assyriens  et  des 
Arabes  quisacriflaientà  Uranle  en  l'appelant,  les  premiers  Mylitta^  elles  seconds 
Astarlé,  et  que  c'est  cette  même  déesse  que  les  Perses  auraient  appelée  Mithra. 
Nous  croyons  qu'il  ue  faut  pas  attacher  d'importance  à  ce  passage  d'Hérodote, 
qu'il  ne  faut  pas  surtout  y  attacher  l'importance  qu'y  attache  Schelling  (Phii. 
fie  ta  Myih, ,  leçons  10  et  il),  qui  en  fait  l'objet  de  recherches  et  de  discas- 
sions subtiles,  minutieuses  et  artificielles  pour  arriver  à  des  conclusions  non 
moins  artificielles.  Hérodote  est,  sans  doute,  un  historien  généralement  exact, 
mais  il  ne  l'est  pas  toujours.  Faut- il,  par  exemple,  le  croire,  en  le  prenant  à 
lu  lettre,  lorsqu'il  nous  dit  de  ces  mêmes  Perses  qne  leur  Dieu  suprême  était 
Zeus,  et  qu'ils  appelaient  Zcus  tôv  xOxXcv  iravra  rcu  cupivcu,  le  cercle  entier 
du  ciel  ?  11  en  est  de  même  de  Mithra.  Nous  ferons  noter,  d'abord,  qu'il  n'y 
a  parmi  les  historiens  anciens  qu'Hérodote,  et  dans  un  seul  passage,  dans  le 
passage  que  nous  venons  de  citer,  qui  parle  d'une  Mithra  déesse  (1),  et  que 
pendant  qu'il  parle  de  celle-ci,  il  ne  fait  nulle  part  mention  de  Mithra,  qui 
est  cependant  le  seul  dont  parlent  non-seulement  les  historiens,  mais  le 
Zend-Avesta,  et  qui  est  resté  dans  la  tradition.  Et  puis  Hérodote  donne  à 

(1)  II  est  évident  qiio  Xoé  auteurs  postérieurs  et  plus  récents,  tels  que  saint  Ambroi.<o 
(L.  II,  c.  Symmachum),  nui  mentionnent  cette  divinité  féminine,  c'est  d.ins  ce  pas&igc  iVWv- 
rodotc  qu'ils  en  ont  puisé  la  connaissance.  Il  y  a,  à  cet  égard,  un  fait  remarquable  et  qui 
vient  n  l'appni  de  notre  tliîse;  c'est  que  IMutarquc,  qui  dans  son  traité  de  hid.  et  Osir. 

(larlc  de  Mithra,  ne  fait  aucune  mention  de  Mitlira  déesse.  C'était  cependant  bien  le  cas  de 
a  nommor,  surtout  |K)ur  Plniarqun  qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  pcro  des  parallèles  histori- 
ques. Il  faut  donc  croire  qu'il  lignerait  l'existence  de  cette  divinité  féminine,  ou  que,  s'il  U 
connaissait  par  ce  passagfc  d'Hérodote,  il  n'a  tenu  aucun  compte  do  ce  passafre.  Ajoutt*? 
que  Strahon,  dans  un  passn<;^e  (déog.  liv  XV)  où  il  énunicrc  les  divinités  de  la  Perse  à  p<Mi 
près  dans  les  mêmes  termes  qu'Hérodote,  ne  fait  nullement  mention  do  Mithra  déesse,  tan- 
dis qu'il  dit  expressément  que  les  Perses  adoraient  le  soleil  et  qu'ils  1  appelaient  Milhra.  C'est 
a  n'en  effet  cette  prétendue  déesse  n'a  laissé  dans  la  religion  et  dans  l'iiistoire  de  la  Po'se 
'autre  trace  que  ce  passage  d'Hérodote. 
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desParsis  la  médiation,  la  réconciliation  n'a  pas  joué  un 
rôle  prépondérant.  C'est  seulement  plus  tard,  et  à  mesure 
que  le  besoin  de  la  réconciliation  s'est  fait  plus  fortement 
sentir,  qu'il  est  devenu  un  besoin  plus  vivant  et  plus  déter^ 
miné  dans  l'esprit  humain,  que  le  culte  de  Mithra  s'est 
plus  généralement  répandu.  Il  s'est  établi  sous  une  forme 
particulière  chez  les  Romains  à  l'époque  du  christia- 
nisme^ et  même  au  moyen  âge  on  trouve  un  culte  secret 

cette  MiUira  ane  origine  assyrienne  et  arabe.  Mais  Mitlira  est  aussi  une 
difinité  védique,  et  n'est-il  pas  bien  plus  probable  que  la  Perse  ait  reçu 
cette  diYiiiité  de  rindc  à  une  époque  antérieure  à  celle  oà,  suivant  Héro- 
dote, elle  y  serait  venue  de  l'Assyrie  et  de  l'Arabie?  Hérodote  était  Grec, 
et  il  y  avait  en  lui,  comme  en  général  chez  les  Grecs  (dans  Xénophon  aussi 
Cyrus  adresse  une  prière  à  Zeus),  une  tendance  à  ne  voir  dans  les  dieux 
des  autres  peuples  que  les  dieux  de  la  Grèce.  C'est  ainsi  que  Zeus  est  pour 
lui  le  Dieu  suprême  non-seulement  des  Perses,  mais  aussi  des  Scythes  (1), 
Et  c'est  de  la  môme  façon  qu'il  a  pu  assimiler  à  tlranie  d'abord  Mylitta  et 
Aslarté,  et  puis,  trompé  peut-être  par  la  forme  féminine  du  nom  Mithra  (S). 
Ce  qui  résuite  pour  nous  d'une  lecture  attentive  d'Hérodote,  c'est  que  le  père 
des  historiens  n'avait  qu'une  connaissance  insuffisante  de  la  religion  de  la 
Perse.  Maintenant,  Hegel  connaissait-il  le  passage  textuel  d'Hérodote  ? 
Et  est-ce  à  ce  passage  qu'il  fait  allusion  7  Et  s*it  le  connaissait  textuellement, 
d'où  vient-il  qu'il  ne  fait  pas  noter  que  c'est  d'une  déesse  que  parle  Hérodote^ 
et  qu'il  le  cite  comme  s'il  parlait  de  Mithra?  Que  ce  soit  au  passage  en  question 
que  Hegel  fusse  allusion,  c'est  ce  qui  n'est  pas  douteux,  puisque  c'est  le  seul 
passage  où  Hérodote  fait  mention  de  Mithra.  Mais,  après  avoir  bien  examiné  la 
question^  nous  avons  dû  arriver  à  la  conclusion  qu'il  ne  connaissait  pas  le 
passage  textuel  d'Hérodote.  Et  nous  en  avons  été  d'autant  plus  surpris  que 
ses  autres  ouvrages,  et  notamment  sa  Philosophie  de  f  histoire  et  son  Esthé^ 
tique  montrent  qu'il  a  du  faire  une  étude  spéciale  de  cet  historien. 

<i)  En  faisant  cctlo  remarque  nous  n'cntondons  nullement  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  rappoit 
ontn>  les  divinités  de  cei  pouplot.  Il  v  a  bien  un  rapport,  et  on  rapport  de  ressemblance  ot 
de  filiation,  mais  il  y  a  aus^i  une  difliircncc  ;  et  c'est  surtout  la  diflorence  cin'il  importe  do 
marquer.  Qu'on  lise,  par  exemple,  la  description  qu'Hérodote  fait  (liv.  IV,  2i0)  de  la  reli- 
gion des  Scythes.  Si  on  la  prend  a  la  lettre,  on  ne  voit  plus  quelle  diflurcnco  il  peut  y 
avoir  entre  la  religion  des  Scythes  et  celle  des  Grecs. 

{i)  Le  nom  persiquo  de  Mithra  est  Meher,  suivant  les  uns,  A/f/ir,  suivant  les  autres.  Hais 
que  ce  soit  Mener  ou  Mihr,  et  quel  que  soit  le  procédé  par  lequel  il  a  été  transformé  an 
grec  Mithra,  toujours  est-il  que  le  nom  grec  a  un  aspect  féminin,  cl  que  celui  qui  ignore, 
comme  il  est  évident  que  l'ignorait  Hérodote,  que  Hillira  est  une  divinitiS  masculine,  peut  très- 
bien  le  prendre  pour  une  divinité  féminine,  et  faire  un  rapprochement  semblable  h  celui  qu'a 
fait  Hérodote. 
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de  Mithra,  culte  qu'on  prétend  être  associé  k  l'ordre  des 
Templiers.  Mithra  tranchant  avec  un  couteau  le  cou  à  un 
bœuf  est  une  représentation  caractéristique  du  culte  de 
Mithra  qu'on  a  souvent  rencontrée  en  Europe. 

c.  —  Cuite, 

Le  culte  de  cette  religion  est  une  conséquence  immé- 
diate de  son  principe.  Il  a  pour  objet  de  glorifier  Ormuzd 
dans  sa  création,  et  d'honorer  le  bien  comme  prin- 
cipe et  fin  des  choses.  Les  prières  y  sont  simples,  uni- 
formes et  sans  nuances  bien  marquées.  Le  principe 
fondamental  de  ce  culte  c'est  que  l'homme  doit  se  con- 
server pur  au  dedans  et  au  dehors,  et  que  cette  pureté  il 
doit  la  répandre  autour  de  lui  et  la  garder  en  toutes 
choses.  La  vie  entière  des  Parsis  doit  être  ce  culte  qui 
n'est  pas  quelque  chose  d'isolé  comme  chez  les  Hindous. 

Le  Parsis  doit  faire  avancer  partout  la  vie,  la  rendre 
féconde,  y  entretenir  le  contentement,  il  doit  pratiquer  le 
bien  en  paroles  et  en  actions,  promouvoir  en  tous  lieux 
parmi  les  hommes  tout  ce  qui  est  bon,  héberger  le 
voyageur,  donner  à  manger  à  ceux  qui  ont  faim,  creuser 
des  canaux,  planter  des  arbres,  défricher  les  terres  incul- 
tes, arroser  la  terre  qui  est,  elle  aussi,  un  sujet  et  un  génie. 

C'est  là  cette  religion  exclusive  et  abslniite  (!)• 

(1)  Comment  cette  religion  qui  est,  elle  aussi,  une  religion  exclusive  et 
abstraite,  marquc-t-ellc  un  progrès  relativement  à  la  religion  de  l'Inde  ?  El 
quel  est  le  rôle  que  Mithra  a  joué  dans  cette  religion?  Et  Hegel  a-t-il  raison 
de  ne  lui  attribuer  qu'un  rôle  secondaire  et  sans  imporlance?  Ce  sont  là 
les  deux  points  sur  lesquels  nous  croyons  devoir  ajouter  quelques  expli- 
cations. 1*^  Nous  rappellerons  d'abord  que  le  mouvement,  le  dévclopperaeot 
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des  religions  a  pour  objet  6nal  d'élever  l'esprit  au-dessus  de  la  nature,  de 
l'affranchir  de  la  nature.  Mais  on  ne  doit  pas  entendre  cette  élévation,  ou  cet 
affranchissement  comme  si  l'esprit  devaitpar  là  supprimer,  anéantir  la  nature. 
Le  résultat  d'un  tel  affranchissement  ne  serait  qu'une  abstraction  :  en  anéan- 
tissant la  nature,  on  anéantirait  l'esprit  lui-même.  11  en  est  du  rapport  de  l'es- 
prit et  de  la  nature,  en  quelque  sorte,  comme  du  rapport  du  maître  et  dn 
serviteur.  D'un  côté^  le  maître  est  dégrade  s'il  est  dominé  par  le  serviteur, 
mais,  de  l'autre,  il  n'est  plus  le  maître  s'il  n'a  pas  de  serviteur.  La  vérité 
de  ce  rapport  est,  par  conséquent,  dans  la  coexistence  nécessaire  et  indivi- 
sible du  muitrc  et  du  serviteur^  et  dans  la  subordination  du  second  au  pre- 
mier. Tel  est  aussi  le  rapport  de  l'esprit  et  de  la  nature.  L'esprit  n'est  pas 
esprit  en  supprimant  la  nature^  mais  en  la  dominant,  en  en  faisant  l'instru- 
ment, le  moyen  et  le  signe  de  son  activité,  de  ses  fins.  Dieu  n'est  esprit 
qu'en  créant  éternellement  la  nature^  et  en  s' élevant  éternellement  au-dessus 
d'elle.  C'est  ainsi  que  la  nature  et  l'esprit  sont  dans  leur  vérité,  et  que  la 
nature  et  les  choses  qui  sont  dans  la  nature  ont  leur  raison  d'être,  leur 
raison  déterminée,  raison  qui  a  sa  racine  dans  l'esprit  lui-même.  Dans  la 
religion  de  l'Inde  il  y  a  comme  un  premier  effort  dans  la  direction,  dans  le 
sens  de  l'esprit.  Brafama,  la  substance  indéterminée  apparaît,  se  détermine, 
s'incarne  dansVichnou  et  Siva.  Mais,  dans  le  fait,  il  n'y  a  là  que  des  moments 
extérieurs,  accidentels,  sans  lien  et  sans  unité.  Le  principe  suprême,  l'unité 
est  toujours  la  substance,  la  puissance  indéterminée,  ou  bien  la  puissance 
marquée  d'une  détermination  négative  également  abstraite  et  vide,  c'est-à- 
dire  le  néant.  Par  contre  dans  la  religion  de  la  Perse  on  n'a  plus  la  puissance 
indétecminée,  mais  on  voit  paraître  un  autre  principe,  le  bien.  Le  bien  est 
uu  principe  actif,  déterminant,  et  par  cela  même  déterminé.  H  n'est  pas  la 
simple  puissance  qui  peut  indifféremment  toutes  choses,  ce  qui  est  l'impuis* 
sauce,  mais  c'est  un  principe  qui  peut  et  opère,  et  qui  opère  d'une  façon 
déterminée,  ou,  si  l'on  veut,  suivant  des  0ns.  La  puissance  n'est  pas  le  prin- 
cipe créateur,  car  la  matière  et  la  forme  de  la  création  lui  font  défaut,  et, 
si  l'on  se  représente  Brafama  comme  créateur^  c'est  là  une  représentation 
extérieure  à  Brahma  et  qu'on  y  ajoute  en  l'empruntant  à  un  autre  prin- 
cipe. Le  bien,  au  contraire,  est  essentiellement  actif,  il  est  cause,  et  non- 
s(rulement  il  est  cause,  mais  il  est  le  bien.  En  d'autres  termes,  la  puis- 
sance et  la  cause  sont  des  déterminations  subordonnées  du  bien.  Ainsi  le 
bien  peut,  et  ce  qu'il  peut  il  le  réalise,  mais  il  le  réalise  comme  bien.  Dieu 
est  bon,  dit  Platon  (Timée),  et  étant  bon  il  a  voulu  que  le  monde  fût,  autant 
que  possible,  aussi  bon  que  lui-même  ;  ce  qui  veut  dire  que  Dieu  est  le 
bien,  et  que  le  propre  du  bien  c'est  de  se  manifester,  de  se  communiquer, 
de  s'épancher,  de  créer,  de  même  que  le  propre  de  la  lumière  c'est  de 
rayonner,'  de  se  répandre  au  dehors.  Tel  est  le  bien.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
conception  générale  et,  partant,  abstraite  du  bien.  C'est  de  la  même  raa- 
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nicrc  qu'on  dit  de  la  cause  qu'eHe  est  essonticlWment  active.  Mais  si  elle  r>t 
csscnlicllemont  active^  elle  doit  se  différencier,  s'opposer  à  ellc-mênie  d^m 
y  effet.  C'est  ainsi  qu'olle  est  cause  vérittMe.  Il  semble  qu'il  en  devrait  être 
de  même  du  rapport  et  de  l'opposition  du  bie»  et  du  mal,  et  que  le  mal 
dût  entrer  comme  un  moment  essentiel  dons  la  réalité,  ou,  comme  on   dit, 
dans  la  réalisation  du  bien.  Mais  ici  l'on  s'arrête  généralement  à  un  rapport 
extérieur  et  accidentel.  Comme  nous  l'avons  d^i  fait  obserTer,  le  mal  ne 
serait  pas  le  contraire  consubstantiel  et  coéternel  du  bien,  de  telle  façon  que 
le  bien  n'est  ce  qu'il  est,  et  n'accomplit  ce  qu'il  accomplit  sans  la  D^ntioa 
du  mal,  mais  celui-ci  serait  venu  se  placer  accidentellement,   on  ne  sait 
comment  ni  pourquoi ,  devant  le  bien  et  serait  entré  en  luUc  avec  lui, 
lutte  qui,  comme  elle  n'est  qu'un  accident  dans  l'économie  de  runiTer^, 
doit  nécessairement  finir  par  l'anéantissement  du  mal.  C'est  à  ce  point  de 
vue  que  l'on  s'arrête  généralement,  c'est-à-dire  quo  s'arrête  l'entendement 
abstrait,  comme  c'est  là  aussi  le  point  de  vue  de  la  religion  de  la  Perse  ;  cj 
qui  amène  précisément  la  seconde  question,  la  question  concernant  Milbra. 
Celle  juxtaposition  et  cette  lutte,  pour  ainsi  dire,  extérieure  du  bien  et  du 
mal,  est-ce  là,  s'est-on  demandé,  le  point  de  vue,  la  signification  véritable 
de  la  religion  de  la  Perse?  Et  n'y  a-t-il  pas  dans  cette  religion  une  pensée 
qui  domine  ce  dualisme,  et  qui  est  la  pensée  do  l'unité  1  Et  n'est-ce  pas  Uitbra, 
ce  Dieu  médiateur^  qui  est  le  représentant  de   cette  pensée?    C'est  là  ce 
qu'on  s'est  demandé,  et  il  en  est^  Scbelling  entre  autres,  {Phtl,  der  Mytho- 
logie,  leçons  \  et  XI),  qui  ont  prétendu  que  Milhra  constituait  le  point  cuir 
minant^  le  Dieu  suprême  de  la  religion  du  Zend.  Comme  on  le  voit,  Hegel  est 
d'un  autre  avis,  et  nous  croyons  que  la  façon  dont  il  cou^^idèrc  ce  dieu  en 
marque  la  signification  et  la  fonction  véritables  dans  les  limites  de  la  religloo 
de  la  Perse.  Nous  disons  dans  les  limites  de  la  religion  de  la  Perse,  car,  laissant 
de  côté  le  Mitbra  indien^  il  est  évident  qu'il  y  a  deux  périodes  dans  Tbistoirc 
de  ce  Dieu,  la  période  persiquc,  et  la  période  qu'on  peut  appeler  romaine, 
et  que  dans  celte  seconde  période  Mitbra  acquiert  une  signification  et  une  im- 
portance qu'il  n'avait  pas  dans  la  première.  Et  ce  n'est  pas  trop  dire  que  dans 
le  fait  on  a  dans  le  Mitbra  romain  un  tout  autre  Mitbra  que  le  Mitbra  du  Zend. 
En  effet,  pour  les  adorateurs  du  Mitbra  romain  non-seulement  celui-ci  est 
le  Dieu  principal,  mais  Ormuzd  et  Aliriman  n'ont  plus  d'importance,  ne  sont 
plus,  p3ur  ainsi  dire,  quo  des  souvenirs.  11  faut  remarquer,  en  outre,  que  les 
Miihriaca  (mystères  de  Mitbra)  ne  rappellent  en  aucune  façon  la  doctrine 
du  Zend,  qu'ils  semblent  même  avoir  été  institués  par  une  pensée  opposée. 
Ainsi  le  2end  condamne  le  célibat,  et  le  mariage  est  une  de  ses  prescriptions 
caractéiistiques  et  les  plus  strictes,  à  tel  point  que,  suivant  un  livre  cano- 
nique,  le  Saddcr,  celui  qui  meurt  sans  enfants,  quels  que 'soient  ses  mériti's, 
est  exclu  du  séjour  des  bieubeureux.  Le  célibat,   au  contraire, 'était  dans 
les  mystères  de  Mitbra  la  condition  pour  être  admis  au  plus  haut  dCoTC 
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de  riniiiaiion.  De  même,  les  pénitences,  les  inaccrattons  de  la  chair  iinpo* 
sées  aux  initiés,  et  les  sacrifices  humains  qu'on  y  pratiquait  pour  lire  Tave- 
nir  dans  les  entrailles  des  victimes,  tout  cela  est  étranger,  opposé  même  à  1a 
doctrine  et  à  l'esprit  du  Zend.  Ajoutez  que  dans  les  nombreux  monuments  en 
l'honneur  du  Milhra  romain  on  ne  trouve  pas  les  représentations  caracié- 
rislîques  de  la  religion  de  la  Perse,  par  exemple,  les  autels  dédiés  au  feu. 
Enfin,  il  y  a  en  Perse  des  restes  nombreux  de   monuments  appartenant  à 
la  vieille  religion  du  pays,  mais,  tandis  que  les  restes  do«  monuments  dé- 
diés au  Milhra  de  l'époque  romaine,  sont  répandus  sur  toule  lasurfacc  de  l'an- 
t;ien  empire  romain,  et  qu'on  en  trouve  en  France,  en  Italie,  sur  les  bords 
du  Rhin,  et  même  dans  la  Garinthie  et  à  SaUbourg,  on  n'en  rencontre  aucune 
trace  dans  le  pays  où  l'on  devrait  en  rencontrer  le  plus,  c'est-à-dire  en  Perse. 
liais  la  preuve  la  plus  directe  de  la  différence  des  deux  Mithras  c'est  le  Zen- 
davcsta  lui-même  qui  nous  la  roiirnit.  La  doctrine  du  Zcndavesta  est  celle- 
ci  :  que  le  monde  aura  une  durée  de  douze  millions  d'années  divisée  en 
quatre  périodes.  Dans  lu  première   période,  Ormuzd  n'a  pas  d'adversaire. 
Ahriinan  eiiste  bien,  mais  il  est  encore  plongé  dans  les  ténèbres.  Dans  la  se- 
conde période,  le  combat  s'engage  entre  Ormuzd  et  Abriman;  victoire  d'Or- 
muzd.  Dans  la  troisième  période  les  succès  des  deux  conibaltants  se  contrc- 
bdlauceiit.   Dans  la  quatrième  et  dernière  période  Abriman  commence  par 
remporter  sur  Ormuzd.  Celui-ci  est  sur  le  point  d'être  chassé  du  monde  avec 
ses  Pervers  et  ses  Iszcds,  mais  il  se  relève,  et  triomphe  d' Abriman  à  la  fin  des 
siècles.  Ce  sont  là  les  traits  essentiels  et  caractéristiques  de  l'Avesta.  On  dira  : 
dans  l'Avesta  il  n'y  a  pas  seulement  qu'Ormuzd  et  Abriman,  mais  Mitbra  aussi, 
et  Mitbra  représenté  comme  médiateur.  Sans  doute.  Seulement  Mitbra  y  est 
représenté  comme  médiateur  non  en  ce  sens  qu'il  serait  le  Dieu  suprême, 
l'unité  d'Ormuzd  et  d'Ahriman,  mais  en  ce  sens  qu'il  se  range  du  coté  d'Or- 
muzd,  et  qu'il  aide  Ormuzd  à  subjuguer  Ahriman.  Il  est  évident  que  dans  la 
pensée  de  Zoroastre  c'est  Ormuzd  qui  est  le  Dieu  suprême,  et  que  Mitbra  ne 
joue  qu'un  rôle  secondaire,  un  rôle  analogue,  bien  que  supérieur,  à  celui  de 
Dsccmschid,  le  favori  d'Ormuzd,  le  Ferver  qu  Ormuzd  envoie  bénir  et  fécon- 
der les  champs  et  les  bestiaux.  Mitbra,  disent  les  livres  du  Zend,  a  été  donné 
à  la  terre  comme  médiateur  pour  y  étendre  le  royaume  d'Ormuzd,  le  royaume 
de  la  lumière.  Qu'est-ce  que  Milhra  dans  la  pensée  de  Zoroastre?  C'est  un 
Ferver,  une  détermination  particulière,  un  instrument  d'Ormuzd,  c'est,  en 
un  mol,  le  soleil  (1).  Mais  cela  ne  suffit  pas  à  Schclling,  car  il  lui  faut  pour  sa 
théorie,  théorie  qu'il  ne  s'agit  pas  d'examiner  ici,  un  Mitbra  qui  soit  le  Dieu 

(I)  Ca  qui  rend  la  dérivation  de  Mitlira  du  persan  niihr  la  plus  prob.tbio,  car  clic  est  la 
plus  coufoniic  à  l'cspril  do  la  religion  de  Zoroastre.  «  In  reli'jionii  ncgoiio,  dit  Hyde  (|ui 
soutient  cette  dérivation  (Uistoria  vel.  l'ersarum,  p.  105),  Sol  prœcipne  appellatur  Mihr, 
qua  voce,  primario  tignificalur  amor.  »  On  conçoit  que  dans  la  religion  de  la  lumière  le 
soleil  soit  considéré  comme  l'aide  le  plus  puissant  d'Ormuzd,  et.  aussi  comme  celui  qui 
échattffo  et  vivifie  toutes  choses.  Voy.  ci-dessus,  p.  3(h1,  note. 


Digitized 


by  Google 


368       DEUXIEME   PARTIE.    —   RELIGION   DÉTEBUINÉE. 

suprême,  runité  d'Ormuzd  et  d'Ahrtman.  Et  comment  s'y  prend-îl  pour  opérer 
cette  transformation,  c'est-à-dire  pour  transformer  le  Mitbra  de  l'ÀTesta  en  un 
Millira  qui  exprimerait  cette  unité?  Suivant  lui  (voy.  ouyr.  cité,  p.  229),  il 
y  aurait  eu  en  Perse  deux  Mithras,  le  Milhra  du  Zend  qui  était  objet  d'un 
culte  public,  et  un  autre  Mitbra  qu'on  adorait  dans  les  mystères,  dans   ces 
mômes  mystères  qui^  plus  tard,  constituèrent  les  Mithriaca  dans  le  monde 
romain.  C'est  ce  qui  expliquerait  pourquoi  on  n'a  pas  trouvé  de  trace  de 
ce  culte  eu  Perse.  Ce  Dieu  y  étant  adoré  en  secret  ne  pouvait  avoir  ni  tem- 
ples ni  images.  Avec  de  pareilles  suppositions  on  peut  tout  expliquer.   11 
n'y  aurait  qu'à  faire  une  supposition  comme  celle-ci  pour  donnera  une  reli- 
gion n'importe  quel  caractère^  et  quelle  signification.  En  supposant,  par  exem- 
ple, qu'il  y  ait  dans  l'Inde  deux  Sivas^  un  Siva  adoré  publiquement,  et 
un  Siva  adoré  dans  le  secret  des  mystères,  on  pourra  faire  de  Siva  telle 
divinité  que  l'on  voudra.  Et  il  faut  noter  que  la  religion  de  la  Perse  est 
celle  qui  se  prête  le  moins  à  ce  double  culte  et  à  celte  double  signification  de 
la  même  divinité,  par  là  que,  de  l'aveu  de  Schelling  lui-même,  elle  n'est  pas 
une  religion  mythologique  dans  l'acception  stricte  du  mot.  Et  Targument 
théorique  sur  lequel  Schelling  appuie  celte  supposition  est  tout  aussi  spédenx, 
tout  aussi  peusoutenublc.  «  On  ne  peut  concevoir,  dit-il  (p.  219),  qu*un  indi- 
vidu, et  moins  encore  qu'un  peuple  admette  une  opposition  semblable  de 
deux  principes*  £n  admettant  deux  principes  indépendants  et  égaux,  on 
ne  pourra  dire  que  le  combat  se  terminera  par  le  triomphe  de  l'un  plutôt  que 
de  l'autre,  si  l'on  ne  fait  pas  intervenir  une  plus  haute  puissance  en  faveur 
d'Ormuzd.  »  Ce  raisonnement  veut  dire  ceci  :  Zoroastre  et  les  Perses  auraient 
du  penser  comme  Schelling,  se  faire  de  Dieu,  do  l'absolu,  la  même  notion  que 
s'en  fait  Schelling,  en  d'autres  termes,  ils  auraient  dû  concevoir  roppositton 
et  l'unité  exactement  comme  la  conçoit  aujourd'hui  la  philosophie  spccu- 
lalivc.  11  est  aisé  de  voir  que  ce  critérium  appliqué  aux  religions  annule  à 
la  fois  leur  différence  et  leur  histoire.  Car  la  différence  des  religions  vient 
précisément  de  ce  que  l'absolu  n'existe  en  elles  que  d'une  façon  plus  ou 
moins  limitée,  inadéquate,  et,  partant,  inconséquente.  Nous  disons  plus  ou 
moius  limitée^  entendant  par  là  que  l'absolu  existe  dans  les  différentes  reli- 
gions suivant  les  déterminations  et  les  degrés  différents  de  sa  nature.  Toutes 
les  religions  anciennes,  sans  en  excepter  la  juive,  sont,  en  ce  sens,  plus  ou 
moins  inconséquentes,  en  ce  que,  pendant  qu'elles  présupposent  Dieu,  l'ab- 
solu, l'unité,  elles  laissent  subsister  la  dualité,  la  différence,  l'opposition. 
A  cette  iuconséquence  elles  remédient  comme  elles  peuvent.  Et  ici  Zoroastre 
y  remédie  en  se  représentant  Ormuxd  comme  triomphant  d'Ahriman  à  la  fin 
des  siècles  avec  l'aide  de  ses  Pervers,  et  plus  spécialement  de  Mitbra.  C'est 
une  solution  du  problème  qui,  dans  le  fait,  n'en  est  pas  une.  Mais  c'est  une 
des  solutions  de  l'entendement  abstrait  qui,  dans  l'impuissance  de  saisir 
l'unité  véritable,  renvoie  à  un  avenir  indéfini  la  conciliation  des  oppositions. 
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2.  —  mellsloB  syrienae 


Ce  que  nous  venons  de  considérer  c'est  la  détermina- 
lion  du  combat  avec  le  mal  et  du  triomphe  sur  ce  der- 
nier (1).  Ce  que  nous  devons  maintenant  considérer 

C'est  même  la  solution  la  plus  généralement  admise,  parce  qu'elle  est  la  plus 
commode.  De  toute  façon,  il  n'y  a  rien  d'inconcevable  et  d'incroyable  dans  la 
doctrine  religieuse  du  Zend.  Tout  au  contraire,  celte  doctrine  exprime  ce  qu'elle 
peut  et  doit  exprimer  à  ce  moment  du  développement  de  la  pensée  religieuse. 
—  Mais  quel  est,  demandera- t-on,  le  rapport  du  Mithra  pcr-siquc  et  du  Mithra 
romain?  Ou  bien,  faudra-t-il  dire  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  eux?  Qu'il 
y  ail  un  rapport  entre  les  deux  Mithras,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  contester, 
et  l'on  peut  admettre  que  le  Mithra  romain  soit  une  dérivation  du  Mithra 
persique,  comme  il  est  fort  probable  que  celui-ci  est  une  dérivation  du  Mithra 
védique.  Mais  la  dérivation  n'est  point  l'identité.  Bien  au  contraire,  dans  le 
développement  d'un  tout  la  dérivation  de  l'être  dérivé  implique  la  différence. 
Et  que  cette  différence  existe  entre  les  deux  Mithras  c'est  ce  que  démon- 
trour,  outre  les  raisons  que  nous  venons  d'exposer,  les  monuments  dédiés 
au  Mithra  romain  qui,  comme  l'ont  fait  observer  Hammer(H'ïe«er  Jahrbûcher 
fur  Liter,^  p.  146  et  suiv,),  et  Sylvestre  de  Sacy  (Remarques  aux  Recherches 
sur  les  mystères  du  Paganisme^  par  St-Croix,  p.  145),  présentent  un  assem- 
blage de  tuaits  et  de  symboles  des  religions  de  la  Perse,  de  l'Inde  et  d'autres 
peuples.  Pour  résumer  en  peu  de  mots  le  résultat   de  nos   recherches  sur 
cette  question,  nous  dirons  que,   à  notre  avis,  la  figure  du  Mithra  romain 
s'est  surtout  formée  sous  l'action  du  christianisme,    et  pnr  opposition  au 
chrii^tianisme.  Suivant  nous^   les  fondateurs  des  MUhriaca  voulant  donner 
à  Mithra  une  signiGcation    universelle    ont   emprunté  à  d'autres  religions 
quelques-uns  des  traits  sous  lesquels  ils  ont  représenté  ce  dieu,  et  ils  ont 
emprunté  à  la   PiMse  le  caractère  de  Dieu   médiateur  pour  l'opposer  ex- 
pressément au  médiateur  des  chrétiens.  On  sait  que  l'empereur  Julien  était 
unr  partisan  zélé  des  fâUhriaca,  et  que  pour  gagner  sa  faveur  il  n'y  avait  qu'à 
se  faire  initier  à  ces  mystères.  Ainsi  nous  croyons  que  Hegel  a  déterminé, 
soit  dans  le  passage  ci-dessus,  soit  dans  ses  autres  ouvrages  (1),  le  vrai  carac- 
tère de  la  religion  de  la  Perse,  et  de  la  fonction  qu'y  remplit  Mithra. 

(i)  Ce  qui  ne  veut  point  dire  que  dans  la  religion  précédente  l'on  a  le 
bien  qui  triomphe  du  mal,  mais  seulement  qu'en  elle  se  produit,  se  pose  dans 

(1)  C'esl-o-dire  dans  sa  Philosophie  de  l'histoire,  p.  215-233;  dans  son  Histoire  de  la 
PUilosophie,  inlrodiiclioii,  p.  90-202  ;  et  dans  son  Esthétique,  vol.  I,  p.  40D-418. 
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comme  moment  le  plus  proche  c'est  le  combat  eu  taut  que 
douleur.  Le  combat  en  tant  que  douleur  pourra  paraître 
ne  rien  contenir  de  bien  profond.  Et  cependant  dans  w 
combat  on  n'a  plus  une  opposition  purement  extérieure, 
mais  une  opposition  qui  a  lieu  dans  un  seul  et  même  sujet 
et  dans  le  sentiment  de  soi-même  (i).  Le  combat  est  ainsi 
Tobjectivation  de  la  douleur.  Mais  la  douleur  est  en 
général  le  cours  de  la  flnité,  et  subjectivement  la  con- 
trition du  sentiment  (2).  Ce  cours  de  la  finité,  de  la 

l*Abso]a  le  combat  du  bien  et  du  mal,  combat  qui  trouve  sa  solution  ou  «d 
conciliation  dans  les  religions  qui  vont  suivre  ;  ce  qu'en  langage  ordinaire  on 
exprime  en  disant  que  le  bien  triomphe  du  mal. 

(i)  Seibstempfindung  :  Sentitneni  de  soi-même  qui  se  rapporte  à   Etuent 
subjectf  un  seul  et  même  sujet.  —  Ces  religions  qui  forment  le  passage  au\ 
religions  de  la  liberté,  ou  de  Vindividualité  libre,  on  peut  les  appeler  les  reli- 
gions du  combat.  Ce  combat  a  sa  racine  dans  l'absolu  lui-même.  C'est  le 
combat  où  et  pur  lequel  Tubsolu,  en  tant  qu'il  est  dans  la  nature,  s'airraii- 
chit  de  la  nature,  et  s'élève  dans  la  région  de  l'esprit,  se  pose  comme  esprit 
véritable.  La  religion  de  la  Perse  représente  le  moment  immédiat  de  ce  com- 
bat, et,  par  suite,  on   n'a  dans  cette  religion  qu'une  opposition  extérieure. 
La  lumière  et  robscurité^  le  bien  et  le  mal  s'y  rencontrent  et  entrent  en  conflit, 
et  commencent  par  là  à  entrer  aussi  en  rappoi-t,  à  se  médiatiser  l'un  l'autre, 
mais  ils  demeurent  encore  extérieurs  Tun  à  l'autre,  de  sorte  que  le  sugct 
absolu  y  est  encore  scindé,  il  n'y   est  que  virtuellement  dans  son  unité. 
Par  contre,  ici  dans  la  douleur  (Schmerz),  c'est  dans  un  seul  et  même  sujet 
qu'a  lieu  le  combat,  c'est  un  seul  et  même  sujet  qui  porte  l'opposition,  et  qui 
la  porte  de  telle  façon  que  l'opposition  est  inséparable  du  sentiment  de  lui- 
même,  qu'il  la  sent  on  se  sentant  lui-même.  On  a  donc  dans  la  religion  de  la 
douleur  un  principe,  un  moment  plus  concret,  plus  profond  que  dans  celle  de 
la  Perse* 

(2)  Zerknischung  des  Gemûths  :  brisement,  contrition  der  Gemùih,  de  , 
r&me  sensitive,  du  cœur.  —  Ainsi  la  douleur  n'est  pas  un  combat^  mais  le  i 
combat  en  général,  car  toute  douleur  est  un  combat,  et,  réciproquement,  tout 
combat  est  une  douleur.  Mais  le  combat,  qui  est  la  douleur,  est  le  cours  de  la  ' 
finité  {Verlauf  de?*  Endlichkeit)^  c'est-à-dire,  la  flnité  s'écoule,  se  réalise,  ' 
s'acbcve  dans  le  combat  et  la  douleur.  La  unité  est  ladiflerence,  la  dualité, 
la  scission.  Par  conséquent^  la  où  il  y  a  scission,  mais  scission  dans  un  seul 
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douleur,  du  combat,  du  triomphe  est  un  moment  dans 
la  nature  de  Tesprit,  et  doit  nécessairement  se  produire 
dans  cette  sphère  où  la  puissance  va  se  déterminant 
pour  s'élever  à  la  liberté  spirituelle.  La  perte  de  soi- 
même,  la  contradiction  de  soi-même  et  d'un  contraire 
de  soi-mAme  (4),  contradiction  qui  va  s'absorber  dans 
l'unité  inGnie  (ce  n'est  que  de  la  vraie  inflnité  qu'il  pout 
être  ici  queslion),  la  suppression  de  l'opposition  (2),  ce 

et  même  sujet,  ih  il  y  a  aussi  douleur.  Dans  le  combat  du  bien  et  du  mal,  tel 
qu'il  est  représente  par  la  religion  de  la  Perse,  on  a  d^à  la  douleur.  Seule- 
ment, par  là  même  que  le  sujet  y  est  encore  scindé,  la  douleur  u*y  csl 
que  virtuellement ,  implicitement ,  elle  n*y  est  pas  explicitement ,  elle 
u*y  est  pas  posée  comme  dans  la  religion  en  question.  Ainsi,  d'un  côlê, 
la  douleur  s'objective,  se  réalise,  se  fait  elle-même  ce  qu'elle  est,  t^i  l'on 
peut  ainsi  dire,  dans  le  combat,  et,  de  l'autre,  elle  brise,  elle  subjugue 
dans  le  siget  le  sentiment  {Gemûth)^  sa  vie  sensible,  naturelle,  TAme  sensi- 
tivcy  le  cœur.  C'est  ainsi  que  la  douleur  va  élevant  l'A  nie  à  l'esprit,  et  la 
religion  de  la  nature  à  la  religion  spirituelle.  C'est  le  cor  contritum  et 
humiiicUum,  le  cœur  contrit,  humilié,  abaissé,  dompté  par  l'esprit,  lequel 
n'est  pas  l'esprit  sans  ce  triomphe,  mais  par  et  dans  ce  triomphe.  Car  c'est 
l'esprit  qui  pose  la  douleur  comme  un  de  ses  momeMts,  comme  une  de  ses 
médiations  par  lesquelles  il  se  pose  comme  esprit  concret  et  abfolu. 

(1  )  Der  Veriwft  seiner  xelbst,  der  Wvlerspruch  fier  Beiiichseyns  mit  dt-m 
Andem,  etc.  Expressions  dénotant  Iji  scission,  la  douleur,  la  mort  qui  sont 
les  moments  de  ce  combat.  Dans  la  douleur  le  sujet  ou,  si  l'on  veut,  Tunllé 
du  sujet,  est  scindée,  et  scindée  de  telle  façon  que,  d'un  côte,  elle  demeure 
comme  unité,  et,  de  l'autre,  elle  se  trouve  pour  ainsi  dire  perdue,  anéantie 
dans  son  contraire,  c'est-à-dire  dans  un  contraire  qui  est  le  contraire  d'elle- 
même.  C'est  là  la  contradiction  qui  consiste  à  être  à  la  fois  en  foi-mème  et 
dans  un  autre  que  dans  soi-même,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  ta  cou^ 
iradiction  d:  Céti^  en  soi-même  (Beisichseyn)  avec  Vautre,  c'est-à-dire,  avec 
Vautre  que  soi-même. 

(2)  G'est-à'^dire  qu'en  parlant  ici  de  l'unité  infln le,  on  n'entend  nullemen 
parler  de  Tunité  infinie  suivant  la  fausse  inflnité,  une  infinité  qui  fuit  à  l'in- 
*  fini  et  où  l'on  n'atteint  jamais  la  conciliation  et  l'unité  véritable,  mais  do 
l'unité  infinie  suivant  la  raison  spéculative,  unité  qui,  étant  l'unité  des  àitïé^ 
rencet,  ramène  celles^:!  à  elle-même,  et  arrête  ainsi  la  fuite  indéfinie  de  la 
rausse  infinité»  . 
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sont  là  des  déterminatioDs  essentielles  de  Tidée  de  Fesprit 
qui  ont  ici  leur  place.  Nous  avons  bien  la  conscience  du 
développement  de  l'idée,  de  sa  marche  et  de  ses  mo- 
ments, lesquels  constituent  la  totalité  del'esprit,  mais  cette 
totalité  n'est  pas  encore  posée,  elle  est  encore  comme 
brisée  dans  des  moments  qui  paraissent  successivement 
dans  cette  sphère  (1). 

Par  là  que  les  différents  moments  ne  sont  pas  encore 
ramenés  à  l'unité  du  sujet,  le  contenu  n'est  pas  posé 
dans  l'esprit  libre,  et  par  suite  il  se  trouve,  pour  ainsi  dire, 
jeté  hors  de  lui-même  dans  la  forme  de  l'être  immédiat 
et  naturel  (2).  H  est  représenté  comme  placé  dans  le  cours 
de  la  nature»  mais  dans  un  cours  qui  prend  nécessaire- 
ment dans  la  conscience  une  signification  symbolique,  et 
qui,  par  conséquent,  n'est  pas  seulement  un  cours  de  la 


(1)  C'est-à-dire  que  nous,  placés  comme  nous  sommes  au  point  de  Tue  de 
runité,  nous  embrassons,  ou  pouvons  embrasser  comme  par  anticipation  U 
totalité  des  moments  qui  constituent  cette  spbère.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
position  subjective,  car  ici,  considérés  en  eux-mêmes  et  ol]jcctivcmenl,  cos 
moments  ne  sont  pas  encore  posés  ;  et  ce  sont  ces  moments  que  nous  deTons 
poser  et  traverser  pour  avoir  leur  totalité,  ou  leur  unité  concrète  et  objec- 
tive. 

(2)  So  ist  er  in  unmittelbarer  Weùe  imd  in  die  Form  der  NalOrlichheU 
hinausgeworfenf  littéralement  :  iV  (le  contenu)  est  jeté  dehors  d'une  façon 
immédiate  et  sous  ta  forme  de  la  naturalilé  :  c'est-à-dire  que  les  différentes 
déterminations  qui  se  produisent  dans  cette  sphère  et  qui  eu  font  le  con- 
tenu, bien  qu'elles  soient  des  déterminations  d'un  seul  et  même  siyet,  et  que 
ce  sujet  commence  ici  à  paraître,  cependant  comme  ce  sujet  n'est  pas  encore 
l'esprit  dans  sa  liberté^  l'esprit  qui  ayant  ramené  à  lui-même  set  différences 
est  dans  son  unité,  ces  déterminations  se  trouvent  encore  jetées  hors  de 
l'unité,  et,  par  suite,  hors  d'elles-mêmes,  par  là  qu'elles  ne  sont  pas  ce  * 
qu'elles  sont,  et  ce  qu'elles  doivent  être  dans  Tunité.  Et  étant  jetées  hors  de 
l'unité  du  sujet,  de  l'esprit^  elles  prennent  la  forme  de  Têtre  immédiat,  exté- 
rieur, sensible,  la  forme  de  tout  ce  qui  est  dans  la  nature« 


Digitized 


by  Google 


RELIGION  SYRIENNE   OU   DE   LA   DOULEUR.  373 

nature  extérieure,  mais  un  cours  universel  (1).  Vis-à-vis 
du  point  de  vue  auquel  nous  avons  été  placés  jusqu'ici  et 
où  le  principe  dorainant  n'était  pas  l'esprit,  mais  la  puis- 
sance abstraite,  le  moment  qui  est  le  plus  près  de  l'idée 
est  le  moment  du  conflit  (2).  Triompher  de  sa  propre 
opposition  par  la  négation  de  la  négation,  et  s'atteindre 
ainsi  soi-même,  c'est  là  ce  qui  constitue  essentiellement 
Tespril.  L'esprit  se  fait  lui-même  ;  il  parcourt  et  achève 
sa  propre  opposition.  Mais,  comme  il  n'est  pas  encore 
posé  comme  esprit,  ce  cours  où  il  devient  étranger  à  lui- 
même,  et  revient  à  lui-même  tout  ensemble  n'est  pas  non 
plus  idéalement  posé,  il  n'est  pas  posé  comme  un  mo- 
ment de  l'esprit  (3),  mais  d'une  façon  immédiate,  et  par- 
tant sous  la  forme  de  la  naluralité. 

Cette  détermination,  telle  que  nous  venons  de  la  con- 
sidérer, a  trouvé  sa  réalisation  (4)  dans  les  religions  de  la 
Phénicie  et  de  la  Syrie.  C'est  dans  ces  religions  qu'est 

(i)  C'est  Id  le  double  aspect,  la  double  signiiication  du  symbole.  Le  sym- 
bole, vouloQS-nous  dire,  a  une  signification  nalurelle^  la  significatiun  d'un 
être  ou  d'un  évéuement  de  la  nature,  et  une  signification  spirituelle  et,  par- 
tant, unÎTerselle.  Ici,  par  cela  même  qu'on  n'a  pas  le  sujet  spirituel  dans  sa 
liberté,  on  a  une  certaine  combinaison  de  l'élément  naturel  et  .de  l'élément 
spirituel,  ce  qui  constitue  le  symbolisme. 

(2)  En  effet,  te  moment  du  conflit  est  celui  qui  est  le  plus  près  de  l'unité, 
de  ridée.  Le  conflit  «st  virtuellement  l'idée. 

(3)  Comme  un  moment  de  l'esprit  est  une  expression  équivalente  à  tV/éa- 
lement  posé{ideel  geselzt)  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué,  exprime  le 
mouvement  de  l'idée  à  travers  ses  difTércuts  moments.  Un  moment  que  l'idée 
a  traversé,  cl  qu'elle  a  façonné,  détermine  en  le  traversant,  est  un  moment 
idéalisé,  qui  existe  idéalement,  qui  est  posé  dans  l'unité  de  l'idée.  Ici,  dans 
celte  sphère  du  symbolisme,  le  cours  de  la  nature  u'eSb  pas  encore  pénétré 
pnr  ridée,  posé  dans  l'unité  de  l'esprit,  en  d'autres  terme»,  il  n'est  pns 
viénlement  posé. 

[h)  Gestnltung  :  formation. 
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contenu  le  processus  que  nous  venons  de  marquer.  Le 
Dieu  qui  succombe,  qui  devient  étranger  à  lui-même  et 
qui  ressuscite,  c'est  là  le  trait  qui  distingue  spécialement 
la  religion  phénicienne.  La  conception  du  phénix  est  bien 
connue.  Le  phénix  est  un  oiseau  qui  se  brûle  lui-même; 
et  de  ses  cendres  naît  un  phénix  plus  jeune  et  plein  d'une 
vigueur  nouvelle. 

Ce  devenir  étranger  à  soi- même  (1) ,  autre  que  soi-même, 
déterininé  comme  négation  naturelle,  c'est  mourir;  mais 
c'est  mourir  d'une  mort  qui  est  aussi  supprimée,  en  ce 
qu'il  en  sort  une  vie  plus  jeune  et  nouvelle.  C'est  l'acti- 
vilc  éternelle  de  l'esprit  que  de  se  donner  la  mort,  de  se 
faire  fini  dans  la  naturalité,  et  de  s'élever  à  lui-même  par 
la  suppression  de  s&  naturalité  (2).  Le  Phénix  est  ce  sym- 
bole. On  n'a  pas  là  le  combat  du  bien  et  du  mal,  mais  un 
cours  divin  qui  est  inhérent  à  la  nature  de  Dieu,  et  qui 

(1)  Dièse  Entfremdung^  dièses  Andersseyn  als  natûrîiche  Négation  (tes- 
timmt^  ist  der  Tod  ;  littéralemenl  :  ce  devenir,  ou  ce  rendre  étranger ,  cet 
(fire^autre  déterminé  comme  négation  naturelle  est  la  mort. 

(2)  Nous  traduisons  Natùrlichkeit  littéralement,  et  non  par  nature,  parce 
que  nature  ne  rendrait  pas  la  pensée  du  texte.  Ici  il  ne  8*agit  pas  de  la  nature 
comme  telle,  mais  de  la  nature  telle  qu'elle  est  dans  son  rapport  avec  Te»- 
prit,  ou,  si  Ton  veut^  de  la  nature  dans  rcsprtt.  Naturalité  exprime  ce  rap- 
port réciproque  de  la  nature  et  de  Tesprit.  —  Ainsi,  la  mort  est  nne  néga- 
tion, et  une  négation  de  l'esprit,  elle  est  un  moment  essentiel  de  l'esprit. 
Dons  et  par  cette  négation,  et  autant  qu'il  est  dans  cettt  négation,  Tesprit 
se  sépare  de  lui-même,  devient^  en  quelque  sorte,  étranger  à  lui-même. 
C'est  ce  qu'on  peut  dire  de  toute  négation,  de  toute  scission  en  général, 
puisque  l'être  qui  est  dans  la  scission  n'est  pas  lui-même,  n'est  pas  dans  son 
nnité.  Mais  cette  négation  n'est  pas  une  négation  en  général;  la  négaUon 
qu'on  a  ici  est  la  négation  déterminée  comme  négation  naturelle ^  c'est-à-dire 
est  la  négation  de  la  naturalité  de  l'esprit.  Pdr  conséquent,  ce  que  la  mort  nie, 
c'est  la  naturalité  de  l'esprit^  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ce  que  l'esprit 
nie  par  la  mort,  c'est  sa  naturalité^  sa  connexion  immédiate  et  corporelle  avec 
la  nature. 
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s'accomplit  dans  m\  seul  el  même  individu.  La  Ggure  où 
ce  cours  s  est  plus  exactement  réalisée  est  Adonis.  C'est 
une  figure  qui  est  aussi  passée  en  Egypte  el  en  Grèce,  et 
qu'on  trouve  mentionnée  dans  la  Bible  elle-même  sous  le 
nom  de  Thammur  (non)  :.«et  voici,  ilyavaitlàdes  fem- 
mes assises  qui  pleuraient  Thammur»  (Ezech.,  Vill,  14). 
Au  printemps  on  célébrait  la  fête  principale  en  l'honneur 
d'Adonis.  C'était  la  fête  des  morts,  la  fête  des  lamenta- 
tions, qui  durait  plusieurs  jours.  Pendant  deux  jours  on 
cherchait  Adonis  en  gémissant.  Le  troisième  jour  c'était 
le  jour  solennel  d'allégresse  où  le  Dieu  ressuscitait.  Toute 
cette  fête  offre  le  caractère  d'une  solennité  de  la  nature  qui 
meurt  en  hiver  et  se  réveille  au  printemps.  D'un  côté  ou 
y  a  bien  un  cours  de  la  nature,  mais,  de  l'autre,  on  doit 
entendre  ce  cours  symboliquement  comme  un  moment  de 
Dieu,  comme  un  moment  qui  exprime  l'absolu  en  gé- 
néral. 

Le  mythe  d'Adonis  se  lie  aussi  à  la  mythologie  grecque 
d'après  laquelle  Aphrodite  est  la  mère  d'Adonis.  Elle  le 
tient  caché  comme  un  enfant  délicat  dans  un  coffret  et  le 
confie  à  Aïdée.  Mais  lorsqu'elle  le  réclame,  Aidée  (Pro- 
serpine)  ne  veut  plus  le  lui  rendre.  Jupiter  intervient 
dans  la  dispute  et  décide  que  les  deux  déesses  garderaient 
Adonis  un  tiers  de  l'année  et  que,  quant  au  dernier  tiers, 
il  serait  laissé  à  son  choix.  Et  il  amena,  pendant  ce  der- 
nier tiers,  l'enfant  chez  la  mère  universelle  et  chez  son 
Aphrodite.  Suivant  l'explication  la  plus  immédiate  ce 
mythe  se  rapport^,  sans  doute,  à  la  semence  qui  sort  de 
la  terre  où  elle  a  été  cachée.  Le  mythe  de  Castor  et  Pollux, 
qui  habitent  tour  à  tour  les  enfers  et  la  terre,  a  la  môme 
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signification.  Cependant  sa  vraie  signification  n'est  pas 
un  cbangénrient  dans  la  nature;  mais  le  passage  de  la  vie 
en  général,  dé  Têtre  affirmatit  à  la  négation,  à  la  mort, 
et  à  Télévation  au-dessus'  de  cette  négation  —  cette  mé- 
diation absolue  qui  appartient  essentiellement  à  la  Dature 
deTespril  (i). 
i]e  moment  de  Tesprit  est  ainsi  devenu  religion. 

(1)  Un  développement  est  une  médiation,  ou  une  suite  de  médialicHis  à 
travers  et  dans  lesquelles  un  être  pose  sa  nature  concrète,  son  contenu^  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  se  pose  dans  son  unité.  Or,  si  Ton  considère  la  média- 
tion dans  ce  mouvement,  dans  ce  déTeloppcmcut,  l'on  verra  qu'elle  implique 
Tarfirmation^  la  négation,  et  la  négation  de  la  négation.  La  plante,  par  eiem- 
ple^  n'atteint  son  complet  développement  qu'en  posant  le  germe,  en  le  niant 
dans  les  différents  moments  de  son  développement,  et  en  niant  cette  négation 
dans  son  unité,  dans  la  fleur,  dans  le  fruit.  La  nature  et  l'esprit  ne  sont  ce 
qu'ils  sont  dans  leur  réalité  que  par  de  telles  médiations.  La  création  est  une 
médiation  en  Dieu,  et  Dieu,  de  quelque  façon  qu'on  le  conçoive,  n'est  dans  son 
unité  que  comme  unité  médiate,  c'est-à-dire  par  les  médiations  qui  constituent 
les  moments,  les  degrés,  les  modes  de  son  existence.  C'est  de  cette  façon  que  la 
douleur  et  la  mort  constituent  une  médiation  essentielle,  absolue,  suivant  Tex- 
pression  du  texte,  une  médiation  sans  laquelle  Tesprit  ne  serait  pas  dans  sa 
vérité,  ne  serait  pas.  Ainsi  l'on  peut  dire  :  de  même  que  l'esprit  n'est  ce  qu'il 
est  sans  la  nature  et  sans  s'élever  en  même  temps  au-dessus  de  la  nature, 
de  même  il  n'est  pas  l'esprit  sans  la  douleur  et  la  mort,  et  sans  s'élever  au- 
dessus  de  la  douleur  et  de  la  mort.  En  d'antres  termes,  la  douleur  et  la  mort 
constituent  la  médiation  de  cette  élévation,  élévation  qui  est  le  résultat  du 
combat.  Car,  comme  nous  l'avons  fait  souvent  observer,  dans  l'idée  et  la  vé- 
rité l'élévation  n'a  lieu  qu'en  posant  et  en  traversant  la  sphère  ou  le  moment 
au-dessus  duquel  on  s'élève.  Supprimez  la  nature,  et  vous  supprimes  du  même 
coup  l'élévation  de  l'esprit.  Nous  nous  bornons  ici  à  ces  explications  en 
quelque  sorte  littérales  sur  l'aspect  théorique  de  la  question;  car  nous  au- 
rons l'occasion  d'y  revenir  ci-après  dans  le  chapitre  suivant.  Mais  nous  devons 
entrer  dans  quelques  détails  sur  l'autre  aspect;  l'aspect  historique  de  a*ttc 
conception  hégélienne.  On  sera  d'abord  surpris  de  voir  Hegel  réduire  la  reli- 
gion de  la  Phénicie  et  de  la  Syrie  au  culte  d'Adonis,  tnndis  que  ces  peuples 
ont  adoré  d'autres  divinités,  telles  que  Melkarth  (rUercule  phénicien),  Cybèlc, 
Baal,  et  l'on  en  conclura  probablement  qu'il  a  mutilé  cette  religion,  soit 
sciemment,  soit  parce  qu'il  n'en  avait  qu'une  connaissance  insuffisanfc.  Et 
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3.  —  mellstoB  de  TÉsypie  oa  de  l^énlsiiie. 

La  forme  de  la  médiation  de  l'esprit  avec  lui-même  où 
rélémeot  naturel  est  encore  Télément  prépondérant^  la 

l'on  pourra  aotti  noter  une  autre  lacune  dans  cette  conception  hégélienne, 
c'est  qu*U  n'y  est  pas  question  de  la  religion  assyrienne,  qui  représente  le 
contraire  de  la  douleur,  c'est-à-dire  le  plaisir,  la  volupté,  la  débauche.  Sans 
doute,  Hegel  ne  connaissait  pas  tout  ce  que  les  recherches  et  les  travaux  pos- 
térieurs de  Renan,  de  Layard,  de  Rawlinson,  de  Schrader,  de  Pretorius,  de 
Fleischer  et  d'autres  nous  ont  appris  sur  ces  religions  et  ces  contrées;  il  en 
savait  cepundant  asseï  pour  en  tracer,  comme  il  le  fait  dans  sa  Philosophie  de 
r  histoire  (chap.  l\,/es  Assyriens  y  les  babyloniens,  les  Mèdes  et  Us  Perses^  et 
plus  spécialement,  §  la  SyHe  et  les  nations  sémitiques  de  CAsie  occidentale), 
un  tableau  rapide^  mais  substantiel.  Comme  le  paragraphe  qui  s'y  rapporte 
est  une  sorte  de  complément  de  ce  chapitre,  nous  allons  en  reproduire  la  partie 
principale  :  «  En  comparant,  dit  Hegel,  ces  conceptions  {Vorstelhmgen  : 
représentations)  religieuses  [c'est-à-dire  les  conceptions  religieuses  .des  nat- 
tions   sémitiques  de  l'Asie  antérieure  ou  occidentale  (Vorderasien),  nous 
rencontrons  d'abord  h  Babylone^  chez  les  peuples  de  la  Syrie,  en  Phrygie, 
une  idolâtrie  grossière,  vulgaire  et  sensuelle  dont  les  prophètes  surtout  nous 
ont  laissé  «ne  description.  Dans  ces  descriptions  on  ne  parle,  il  est  vrai,  que 
d'idolâtries,  ce  qui  est  quelque  chose  d'indéterminé.   Les  Chinois,  les  Hin- 
dous, les  Grecs' ont  le  culte  des  idoles,  et  les  catholiques  aussi  adorent  les 
images  des  saints  {c'est-à-dire  que  dans  toutes  les  religions  il  peut  y  avoir  une 
idolâtrie,  mais  qu'il  y  a  aussi  le  contenu,  la  signification  interne  et  idéale 
de  tidole;  et  c'est  là  le  côté  essentiel  qui  les  distingue).  Mais  dans  le  cercle 
{des  religions)  où  nous  nous  trouions  ici,  ce  qu'on  y  adore  ce  sont  les  puis- 
sances de  la  nature  et  de  la  génératian  en  général,  et  le  culte  est  la  vohipté 
et  la  débauche.  Les  prophètes  nous  tracent  de  ces  religions  le  tableau  le 
plus  effrayant,  bien  que  les  sombres  couleurs  sous  lesquelles  ils  nous  les 
peignent  doivent  être  mises  en  partie  sur  le  compte  de  la  haine  des  Juifs 
contre  les  nations  voisines.   C'est  surtout  dans  le  livre  de  la  Sagesse  qu*on 
en  trouve  la  description  la  plus  détaillée.  On  y  adorait  non-seulement  les 
choses  de  la  nature,  mais  les  puissances  uiiivcrsolles  de  la  nature,  A^taiic, 
Cybèle,  Diane  d'Éphèsc.  Le  culte  qu'on  rendait  à'ccs  divinités  était  un  eni- 
vrement, un  débordement  sensuel,  une  ergie.  Sensualité  et  cruauté,  ce  sont 
là  K's  deux  traits  earaclcri:iiiques  de  ce  culte.    «  Lorsqu'ils  célèbrent  leurs 
jours  de  fùte,  ils  tombent  en  démence,»  dit  le  livre  de  la  Sagesse  (XIV,  28). 
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forme  du  passage  où  Ton  part  d*un  contraire  comme  tel, 

A  une  vicsensuelle,  comme  conscience  qui  ne  s'élèYe  pas  a  runivcnel,  8*aHie 
la  cruauté,  parce  que  la  nature  y  devient  la  force  prépondérante,  en  sorte 
que  l'homme  n'a  point  ou  fort  peu  de  prix.  De  plus,  une  telle  idolâtrie  im- 
plique que  l'esprit  en  s'efTorçailt  de  s'identifier  ayec  la  nature  perd  la  con- 
science de  lui-même,  de  son  essence  spirituelle.  C'est  ainsi  que  nous  y  soyons 
offrir  en  holocauste  les  enfants,  les  prêtres  de  Cybèle  se  mutiler,  les  hommes 
s'eniTrer^  les  femmes  se  prostituer  dans  le  temple  (culte  de  Mylitta).  On  doit 
noter  comme  un  trait  de  la  eour  de  Babylone,  qu'on  n'y  exigea  pas  de  Da- 
niel, qui  y  avait  été  élevé,  qu'il  prit  part  aux  cérémonies  du  culte,  et  qu'on 
lui  fournit  des  mets  purs  (i).  U  était  spécialement  employé  à  expliquer  les 
songes  du  roi,  parce  qu'il  possédait  l'esprit  du  Dieu  saiut.  C'est  par  les  son- 
ges, comme  signes  d'une  puissance  supérieure,  que  le  roi  voulait  s'élever  au- 
dessus  de  la  vie  sensible.  On  peut  voir  ici  en  toutes  choses  combien  était 
lâche  le  lien  religieux,  où  l'on  ne  saurait  découvrir  aucune  vérité;  car  nous; 
trouvons  aussi  une  adoration  adressée  aux  images  du  roi.  Ainsi,  la  puissance 
de  la  nature,  et  le  roi  comme  puissance  spirituelle  sont  ici  le  principe  su- 
prême, ce  qui  montre  que  dans  cette  idolâtrie  on  a  tout  à  fait  l'opposé  de  la 
religion  pure  de  la  Perse  (2). 

»  Mais  nous  trouvons  autre  chose  chez  les  Phéniciens,  ce  peuple  de  hardis 
marins.  Hérodote  nous  apprend  qu'Hercule  était  vénéré  à  Tyr.  Bien  que  ce 
dieu  ne  soit  pas  encore  THercule  grec,  on  ne  peut  cependant  ne  pas  y  re- 
connaître une  ressemblance  avec  ce  dernier.  Ce  culte  d'Hercule  est  très-signi- 
ficatif pour  déterminer  le  caractère  de  cette  nation  ;  car  c'est  Hercule  que 
les  Grecs  représentent  comme  l'homme  qui  par  son  courage  et  sa  vaillance  est 
monté  â  l'Olympe.  Il  y  a  bien  au  fond  des  douze  fatigues  d'Hercule  la  pensée 
du  soleil,  mais  ce  n*est  pas  là  la  pensée  principale.  Celle-ci  est  qu'Hercule, 
ce  flls  des  dieux,  an  lieu  de  dissiper  sa  vie  dans  l'oisiveté  et  le  repos,  a  con- 
quis, comme  homme,  par  son  travail,  par  sa  valeur  et  par  ses  exploits,  sa 
place  parmi  les  dieux.  Un  second  élément  religieux  est  le  culte  d'Adonis, 
qu'on  rencontre  dans  les  villes  maritimes  (en  Egypte  aussi  il  était  célébré 
solennellement  par  les  Ptolémées).  11  y  a  sur  ce  culte,  dans  le  livre  de  la 
Sageste  (XIV,  13  et  suiv.),  un  passage  remarquable  qui  dit  :  «  Dans  l'ori- 
gine il  n'y  avait  point  d'idoles.  C'est  pour  rendre  de  vains  honneurs  aux 

(i)  Reine  SpeUeti:  mets  purs,  non  souillés,  lels  que  les  mets  qui  venaient  des  sacrifices 
et  de  la  table  du  roi.  Ceci  e^t  exact  en  un  certain  sens,  c'e9t-à-dire  en  ce  sens  que,  suivant 
le  livra  de  Daniel,  le  chef  des  eunuques  fournit  à  Daniel  et  à  ses  deux  compagnons,  en  serrât 
el  conln?  l'ordre  du  roi,  des  mets  purs,  des  légumes  et  de  Vmxa,  les  trois  Juifs  refusant  la 
nourriture  impure,  consacrée,  de  la  table  du  roi. 

[i)  Le  livre  de  Daniel  lui-mCMUc  nous  montre  ù  sa  Taçon  combico,  après  sa  conquête  de 
l'Assyrie,  le  roi  des  Perses,  Darius,  se  trouvait,  pour  ainsi  dire,  gî^né  et  mal  à  l'aise  awe 
set  nouveaux  Mijets. 
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et  qui  est  la  nature  en  général,  et  où  le  passage  n'apparaît 

hommes  qu'on  les  a  inventées,  car  leur  vie  est  courte.  Ainsi  un  père  à  qui 
une  mort  prématurée  avait  ra\i  son  fils.,  dans  son  affliction  et  sa  douleur,  lui 
fit  faire  une  image,  et  commença  à  le  reg^arder  comme  dieu^  Ini  qui  n'était 
qu'uu  homme  mort,  et  institua  pour  les  siens  un  culte  et  une  offrande.  » 
I^  fête  d'Adonis  était  à  peu  près,  comme  celle  d*Osiris,  la  fête  de  sa  mort, 
une  solennité  funèbre  où  les  femmes  éclataient  en  lamentations  les  plus  ex- 
travagantes sur  le  dieu  perdu.  Dans  Tlnde  la  plainte  est  rendue  muette  par 
l'béroîsme  de  l'insensibilité.  Là  les  fi  m  mes  se  jettent  dans  le  fleuve  (le  Gange] 
Fans  laisser  échapper  de  plainte,  et  les  hommes,  ingénieux  à  inventer  des 
tourments,  s^infligont  les  tortures  les  plus  affreuses;  car  ils  s'appliquent  à 
engourdir  la  vie  sensible  pour  anéantir  toute  conscience  dans  une  contempla- 
tion abstraite  et  vide.  Ici,  par  contre ,  la  douleur  humaine  devient  un 
moment  du  culte,  un  objet  d'adoration.  Dans  la  douleur  l'homme  sent  sa 
subjectivité;  il  doit,  il  peut  avoir  la  conscience  de  lui-même^  être  présent  à 
lui-même.  La  vie  acquiert  ici  de  nouveau  son  prix.  La  douleur  reçoit  ici  une 
signification  universelle;  car  la  mort  devient  immanente  à  la  divinité,  et 
c'est  Dieu  qui  meurt.  Chez  les  Perses  nous  avons  vu  la  lumière  et  l'obscurité 
cnirer  en  conflit.  Mais  ici  les  deux  principes  Font  réunis  dans  un  seul  et  même 
être,  dans  l'absolu.  Le  principe  négatif  est  bien  encore  un  principe  purement 
naturel;  mais,  en  tant  qu'il  est  la  mort  de  Dieu,  il  n'est  pas  la  simple  limi- 
tation d'un  être  limité^  mais  c'est  la  pure  négativité  elle-même.  C'est  là  un 
point  important,  parce  que  l'être  divin  doit  être  conçu  comme  esprit,  ce  qui 
implique  qu'il  est  un  être  concret  et  qu'il  contient  en  lui-même  le  moment 
de  la  négation...  Ainsi,  c'est  en  célébrant  la  mort  d'Adonis  et  sa  résurrection 
que  la  nature  concrète  de  l'être  divin  se  révèle  à  la  conscience.  Adonis  est  un 
jeune  homme  qui  est  enlevé  aux  parents  par  une  mort  prématurée.  En  Chine, 
dans  le  culte  des  ancêtres,  ceux-ci  reçoivent  des  honneurs  divins.  Mais,  en 
mourant,  les  parents  ne  font  que  payer  leur  dette  à  la  nature.  Au  contraire, 
la  mort  qui  emporte  un  jeune  homme  est  comme  un  événement  qui  ne  doit 
pas  être  et^  pendant  que  la  douleur  pour  la  mort  des  parents  n'est  pas  nne 
douleur  légitime^  la  mort  est  dans  le  jeune  homme  une  contradiction.  Et 
c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  profond  ici  :  c'est  qu'on  y  a  l'intuition  en  Dieu  de  la 
négation,  de  la  contradiction,  et  que  le  cuite  contient  les  deux  moments,  le 
moment  de  la  douleur  pour  le  dieu  qu'on  a  perdu,  et  le  moment  de  la  joie 
pour  le  dieu  qu'on  a  retrouvé.  > 

Comme  on  le  voit  par  ce  passige,  passage  qu'on  pourrait  compléter  par 
d'autres,  Hegel  n'ignorait  pas  les  traits  essentiels  de  ces  religions.  Mainte- 
nant, comment  se  fait-il  qu'il  parle  de  ces  religions  et  de  leurs  divinités 
dans  la  Philosophie  de  l^histoit^e,  cl  que  dans  la  Philosophie  de  la  religion  il  " 
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pas  encore  comme  un  retour  où  Tesprit  se  saisit  lui- 

t'en  soit  tenu  au  culte  d'Adonis,  et  qu'il  ait  passé  sous  silence  la  religion  de 
l'Assyrie  ?  Ln  raison,  suivant  nous^  est  celle-ci  :  c'est  que  dans  la  Phiiosophie 
de  rhistoire  devant  Irncer  une  peinture  aussi  complète  que  possible  de  la 
vie  de  ces  peuples,  il  devait  aussi  présenter  leur  vie  religieuse  sous  ses  dif- 
férents aspects  et  dans  ses  diverses  manifestations.  Mais  dans  la  Philosophie 
de  la  religion  il  était  guidé  par  une  autre  règle,  un  autre  critérium,  qui, 
comme  nous  l'avons  montre  dans  l'Introduction ,  consiste  à  ne  marquer  dans 
le  mouvement  des  religions  que  les  traits  essentiels  et  spécifiques  qui  les  dis- 
tinguent, et,  par  suite,  à  ne  s'attacher  qu'à  ces  religions  qui  développent  et 
fQut  progresser  l'idée  religieiiie,  et  à  ne  pas  tenir  compte  des  religions  subor- 
données et  qui  n'offrent  que  des  traits  généraux,  communs  et  indéterminés, 
11  s'agit  maintenant  de  savoir  si  la  ruligion  de  J'Assyrie  constitue  une  religion 
spéciale,  ou  bien  si  l'on  peut,  pour  ainsi  dire,  la  fondre  dans  une  autre  reli- 
gion. Baal,  Mylilta  et  Astartc  (l'Astaroth  des  Juifs),  sont  les  divinités  carac- 
téristiques de  la  religion  assyrienne,  et  c'est  sans  doute  à  ces  divinités  que 
se  rapportent  les  paroles  de  Hegel  que  la  cruauté  et  la  sensualité  sont  les 
traits  distinctifj  de  cette  religion.  Baal,  TEl,  l'ilbu,  l'Assour  des  Babyloniens 
et  des  Ninivites,  est,  en  un  certain  sens,  le  dieu  suprême  des  Sémites  (1);  cur 
il  était  aussi  adoré  par  les  Plicniciens  et  par  les  Juifs  eux-mêmes  qui,  comme 
les  Phéniciens  et  les  Gurthoginoist,  lui  sacrifiaient  des  enfants.  Quant  à  Mylitta, 
ce  nom  serai t,{sui vaut  M.  Oppert,  une  corruption  de  Daaltis,  c'est-à-dire 
Mylitla  serait  la  divinité  féminine,  l'épouse  de  Baal.  Astarté  est  elle  aussi  une 
divinité  féminine  qui,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  assyriologues,  a  sa 
divinité  masculine  corrcspondaatc  dans  Asthar,  ce  qui  nous  donne  un  autre 
couple  di%in  qui,  suivant  toute  probabilité,  n'est  qu'une  variante  de  Baal  et 
Mylitla.  Quelle  est  la  signification  idéale  de  ces  divinités'?  C'est  une  question 
que  nous  nc*pouvons  que  poser  ici.  Il  est  probable,  on  peut  même  aOinner 
que  Baal  e$t  un  antécédent  da  Kronos  et  de  Satnrnc,  et  que  Myiitta  et 
Astarté  sont  un  antécédent  d'Urania  et  de  Vénus,  comme  Mclkartb  est  un 
antécédent  d'Hercule.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  celte  religion  n 'exprime 
qu'un  degré  inférieur  de  la  religion  de  la  nature  ;  elle  ne  s'élève  pas  au-dessus 

(i)  C'(^l  un  Dieu  »u|irdmo  qui  semble  prendre  toutes  les  formes  fiuiv.inl  les  temps  cl  les 
lieux.  Ainsi  les  dIfftTenles  villes  de  la  Phénicie  avtienl  un  Baal  qu'elles  interprétaient 
et  adoraient  chacune  ù  sa  façon.  11  paraît  même  cju'à  Tyr  ou  ridentillait  avec  Meikartii. 
Suivant  Philon,  il  y  eut  un  tt^raps  où  chex  l«»s  Plj(5nici«»n»  il  siçnifiatt  le  soleil,  Itndis  qu'une 
inscription  assyrienne,  docouverlo  par  Taylor  et  traduite  par  RawUnson,  ei  qui  commence 
par  ces  parolrs  :  *  Par  la  grâce  d'Assour,  nar  le  aoloil  et  l'éllicr,  et  les  jjranis  dieux,  m** 
iteignours,  moi  (Sardanapal»?),  etc..  »  représente  le  soleil  comme  un  dieu  pecoudaire,  uu 
Baalim.  Ailleurs,  à  Sicliem  et  chez  les  Philistins,  il  avsiil  aussi  une  Bignification  locale,  et 
les  Juifs  rideuliliaionl  avec  le  iMoloc  dos  Canandons  (Jordniie,  XXiI,  35).  Nous  faisons  fcllc 
renmnine  pour  montrer  l'indétermination  de  cette  reli'^Mon ,  indiîtorminatioa  qui  vient 
précisément  de  ce  qu'elle  appartient  h  un  dcpnj  inférieur  de  la  religion  de  la  na.ure,  rar 
plus  une  religion  se  rapproche  de  la  nature  et  plus  elle  est  indétenninée. 
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même  (4),  c'est  celle  forme  qui  est  le  trait  distinctif 
des  religions  de  l'Asie  antérieure  (2).  Go  que  Ton  a 

du  point  de  ?ue  de  la  géoération  et  de  la  destruction.  C'est  une  espèce  de 
sivaîsme.  Baal  et  Mylitta  sont  Sira  et  BbaTaoi.  (Voy.  plus  haut,  p.  225,  note 
1.)  Schelling  et  Rosenkrans  ont  désigné  la  religion  assyrienne  par  le  nom 
de  religion  de  Forgiasme.  Mais  cette  dénomination  connent  tout  autant,  et 
plus  encore,  au  sivai^me.  C'est  là,  croyons-nous,  la  raison  qui  a  dû  décider 
Hegel  à  ne  pas  X^nxt  compte  ici  de  la  religion  de  T Assyrie*  Du  reste, 
nous  reprendrons  cette  question  lorsque  le  moment  viendra  d'examiner  les 
différentes  religions  dans  leur  ensemble  et  dans  leur  organisation  systé- 
matique. 

(1)  Et  où  le  passage  {das  Uebergehen)  n'apparaît  pas  als  Zusichkommen  des 
Geistesy  comme  un  s* atteindre ^  un  se  saisir  lui-même  de  Vesprit, 

(2)  Ce  retour  sur  soi  qui  est  la  médiation  de  Tesprit  arec  lui-même,  et 
qui  est  propre  de  l'esprit,  qui   est  même,  pour  parler  avec  plus  de  préci' 
sion,  l'esprit  (Cf.,  p.  179  et  222),  ce  retour,  ou  cette  médiation  peut  avoir 
lieu   de  deux  façons,  peut  avoir  deux    Cormes.  Ou  l'esprit  pour   revenir 
sur  lui-même  (le  Zusichkommen)  part   d'un   terme^   d'un  AndereSy  d'un 
contraire  qui  lui  est  extérieur,  et  qui  apparaît  comme  notant  pas  posé  par 
lui,  ou    il   part  d'un  terme  qui  est  bien  aussi  son  contraire,  mais  un  con- 
traire posé  par  lui,  et  qui  est  ainsi  lui-même.  Dans  le  premier  cas,  on  a 
l'esprit  naturel,  en  ce  que  pour  revenir  sur  lui-même,  pour  être  lui-même, 
Tesprit  part  de  la  nature,  de  l'état  naturel,  comme  d'un  être  qui  loi  est  exté- 
rieur, qui  n'est  pas  son  être.  On  peut  dire  que  les  religions  de  la  nature  en 
général  sont  précisément  celles  où  l'esprit  part  de  la  nature  comme  d'un 
contraire  qui  lui  est  étranger,  et  que,  par  cela  môme  que  ce  contraire  lui  est 
étranger,  l'esprit  ne  revient  qu'incomplètement  sur  lui-même,  ne  se  saisit  pas 
lui-même,  n'est  pas  lui-même  comme  esprit  dans  son  unité.  11  faut  noter,  en 
outre,  que  ce  retour  ou  cette  médiation  est  aussi  un  passage  (Uebergehen), 
par  là  que  l'esprit  en  revenant  sur  lui-même  passe  d'un  terme  à  l'autre,  de 
son  contraire  à  lui-même.  Si,  par  exemple,  on  dit  :  Dieu  est  le  soleil,  ou  le 
soleil  est  Dieu,  on  a  ici  deux  termes  :  le  soleil  comme  objet  naturel,  et  le 
soleil  comme  Dieu,  c'est-à-dire  comme  être,  comme  principe  universel^  c'est- 
à-dire  encore  comme  esprit  ;  on  a  le  soleil  spiritualisé,  et  cette  spiritualisalion 
est  ce  retour,  cette  médiation,  ce  passage.  Mais  le  passage  qu'on  a  ici  est  un  pas- 
sage où  l'on  part  de  l'être  naturel,  lequel  est  bien  l'être  spiritualisé,  mais  qui  ap- 
paraît aussi  comme  un  être  extérieur  à  l'esprit ,  comme  un  contraire  que  l'esprit 
n'a  pas  lui-même  posé  pour  lui-même.  Cela  a  lieu,  disons-nous,  dans  les  reli* 
gions  de  la  nature  en  général.  Mais  c'est  surtout  ici  qu'il  fallait  le  marquer,  par 
là  même  que  les  religions  dout  il  est  ici  question  sont  des  religions  de  transi- 
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ensuite  et  îct  (1)  c'est  ce  passage  apparaissant  comme 
un  retour  de  Tesprit  sur  lui-même,  comme  un  re- 
tour cependant  qui  n'est  pis  encore  une  réconcilia- 
tion.  Cest  seulement  un  retour  où  le  combat,  la  luile 
constitue  l'objet,  mais  comme  un  moment  de  Dieu  lui- 
même. 

Ce  passage  à  la  religion  spirituelle  contient  bien  eu 
lui-même  la  subjectivité  concrète,  mais  c'est  aussi  un 
passage  où  celte  subjectivité  simple  est  à  l'état  de  mor- 
cellement (2)«  On  y  a  bien  son  développement,  mais  uu 
développement   encore  désordonné.  C'est  un  état   de 


tioD,  des  religions  «ù  l'esprit  se  trouve  placé  entre  la  nature  et  luî-mcme, 
tel  qu'il  est  dans  son  unité  et  dans  sa  liberté.  Ainsi,  bien  qu*ici  dans  li 
religion  en  question,  la  religion  d^Adonis,  Tcsprit  se  produise  déjà,  ou,  pour 
mieux  dire,  commence  à  se  produire  comme  unité,  comme  snû^^  «^^  contrai- 
res, de  la  vie  et  de  la  mort,  du  bien  et'  du  mal,  l'élément  cependant  qui 
prédomine  encore  c'est  rélémcnt  naturel,  la  nature,  en  ce  que  cette  unité 
y  est  représentée  comme  un  événement  naturel,  comme  un  événement  qui 
a  lieu  dans  le  cours  de  la  nature.  Adonis  meurt,  Adonis  ressuscite.  Adonis 
est  bien  le  sujet  divin  qui  meurt  et  ressuscite,  et  à  ce  titre  il  est  l'esprit,  mais 
c'est  l'esprit  qui  part  de  la  nature  et  ne  s*atteint  pas  lui-même  comme  esprit. 
C'est  là,  dit  Hegel,  la  forme  des  religions  de  l'Asie  antérieure^  ou  occiden- 
tale, entendant  par  la  que,  bien  que  la  religion  d'Adonis  marque  le  point 
culminant  de  ces  religions,  qu'elle  s*cn  distingue  même,  Télémeut  naturel 
y  est  cependant  encore  l'élément  prépondérant. 

(1)  Dans  la  religion  de  l'énigme. 

(2)  Dos  Âuseinatidergelassefiseyn  dieser  emfachen  SubjecUvitâl  :  à  peu 
près,  littéralement  :  le  laisser  aller  Vun  hors  de  Vautre  (les  éléments)  de  cHte 
subjectivité  simple  :  c'est-à-dire  que  la  subjectivité  simple  dont  il  est  ici  ques- 
tion n'organise  pas,  en  les  posant  et  en  les  ramenant  à  elle-même,  les  difTé- 
r^ts  moments  dont  elle  est  cependant  l'unité.  On  remarquera  que  Hegel  ap- 
pelle cette  mèma  subjectivité,  une  première  fois,  subjectivité  concrète ^  et  une 
seconde  fois,  subjectivité  simple;  ce  qui  se  conçoit,  car  elle  est  une  subjec- 
tivité concrète  eu  ce  sens  qu'elle  a  un  contenu  concret,  qu'elle  contient  di^ 
moments  différents,  des  déterminations  différentes,  mais  elle  est  aussi  une 
subjectivité  simple  par  la  même  qu'elle  est  l'unité  de  ces  déterminations* 


Digitized 


by  Google 


RELIGION   DE   l'ÉGYPTK   OU   DE   l'ÉNIGME.  383 

fornientatio»,  ce  n'est  pas  le  repos  de  la  spiritualité  vrai- 
Tïicnt  libre  (1). 

(1)  Le  culte  d'Adonis  est,  comme  on  sait,  uu  culte  analogue  à  celui  d'Osiris, 
sa.  ^Ue  enseigne  que,  ainsi  que  le  fait  observer  Hegel  lui-même  (voy.  ci-dessus, 
p.  378),  à  l'époque  alexandrine  on  célébrait  en  Egypte  les  fêtes  d'Ado- 
nis. Quelle  est  donc  la  différence  des  deux  religions?  Et  comment  la  religion 
de  l'énigme  marque-t-ellc   un  progrès  par  rapport  à  celle  d'Adonis?  On 
comprendra  mieux  cette  différence  par  les  développements  qui  suivent.  Ici 
Hegel  dit  :  «  Dans  cette  religion  on  a  un  retour  de  l'esprit  sur  lui-même,  un 
petour  cependant  qui  n'est  pas  une  réconciliation.  Ce  qu'on  y  a  c'est  seulement 
miD  retour  où  le  combat^  la  lutte  est  Vobjet,  mais  comme  moment  de  Dieu  lui" 
Tnéme,  {Der  Kampf,  dos  Ringen  det*  Gegenstand  ist^  aber  als  Moment  des 
Gottes  selbst,)  n  Ce  qui  veut  dire  que  dan&  la  religion  d^Adonison  n'a  ni  un 
retour  de  l'esprit  sur  lui-même,  ni  un  combat  comme  objet  et  comme  mo- 
ment de  Dieu  lui-même.  Ce  qu'on  a,  en  effet,  dans  Adonis  c'est  un  si^et 
(la  subjectivité,  le  sujet  absolu)  qui  meurt  et  ressuscite.  Or  le  sujet  pept  être 
de  deux  façons  dans  la  mort  et  dans  la  résurrection,  et,  réciproquement,  la 
mort  et  la  résurrection  peuvent  être  de  deux  façons  dans  le  sujet.  Ou  le  sujet 
s'engage  lui-même  dans  la  lutte  des   contraires,  et  il  s'y    engage  en  les 
posant  lui-même  pour  lui-même,  ou  bien  les  contraires  se  rencontrent  dans 
le   siyet  comme    venant  s'y   ajouter   du  dehors,  comme  deux   éléments 
qui  s'unissent  et  jse  médiatisent  en  lui,  mais  que  le  sujet  n'a  pas  lui-même 
posés.  Dans  le  premier  ca^  on  a  le  combat  comme  objet,  mais  comme  mo- 
ment de  Dieu,  c'est-à-dire  du  sujet  lui-même.  En  d'autres  termes,  dans  le 
premier  cas  le  sujet  se  donne  lui-même  les  contraires  et  le  combat  comme 
objet,  comme  objeclivation  de  lui-même  et,  pour  cette  raison  mémo,  comme 
un  moment  subordonné  de  lui-même,  de  son  unité.  C'est  ce  qui  fait  aussi  qu'il 
peut  revenir  à  lui-même,  à  son  unité  ;  car  le  siget  ne  peut  revenir  à  son  unité, 
ou,  ce  qui  est  le  même,  ne  peut  être^  constituer  l'unité,  et  l'unité  spirituelle 
véritable,  qu'autant  qu'il  est  le  principe  actif,  générateur  de  la  différence,  des 
contraires,  c'est-à-dire  ici  du  bien  et  du  mal,  du  plaisir  et  de  la  douleur,  de 
la  vie  et  de  la  mort.  C'est  ce  premier  cas  qui  se  réalise,  dans  une  certaine 
mesure,  dans  la  religion  de  l'Egypte.  Nous  disons  dans  une  certaine  me« 
sure,  parce  que  ici  aussi  le  sujet  ne  revieut  à  lui-même,  ne  se  réconcilie 
avec  lui-même  que  d'une  façon  abstraite,  imparfaite.  C'est  ce  qu'expriment 
ces  paroles  «  que  la  lutte  constitue  Tobjet,  mais  comme  moment  de  Dieu 
lui-même  »  ;   c'est-à-dire    que  la  lutte   y  est  bien  comme  un  moment  du 
sujet,  comme  un  moment  oii  le  sujet  est  sérieusement  engagé,  mais  où  il  est 
encore  hors  de  lui-même,  dans  l'objet,  dans  la  différence,  dans  les  con- 
traires, et  qu'il  ne  s'y  fait  pas  en  lui  ce  retour  absolu  sur  soi-même  qui 
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On  a  ici  ce  même  développement  dér^lé  et  sans  lieo 
que  nous  avons  rencontré  dans  la  religion  de  Tlnde,  avec 
cette  différence  cependant  qu'ici  les  puissances  élémen- 
taires de  la  nature  et  de  l'esprit  sont  essentiellement  eu 
rapport  avec  le  sujet,  de  lelle  façon  que  c'est  un  seul  et 
même  sujet  qui  parcourt  ces  moments. 

Nattreet  passer  c'est  aussi  un  trait  de  la  religion  indienne, 
mais  ce  qu'on  n'a  pas  dans  cette  religion  c'est  la  subjec- 
tivité, ce  retour  à  l'unité.  On  n'y  a  pas  un  seul  et  môme 
être  qui  parcourt  ces  formes,  ces  différences,  et  qui  revîeul 
de  celles-ci  à  lui-môme.  C'est  cette  puissance  plus  haute 
de  la  subjectivité  qui,  en  se  développant,  engendre  les 

constitue  le  sujet  ?cntable.  Dans  le  second  cas,  on  a  un  sujet  passif  qui  re- 
çoit en  lui  les  contraires,  mais  qui  ne  les  pose  pas,  et  qui,  par  suite^  ne 
s'engage  pas  lui-même  dans  le  combat,  mais,  pour  ainsi  dire,  le  subit, 
est  comme  une  matière  passive  ou  se  rencontrent  et  se  joignent  les  com- 
battants. C'est  ce  qui  fait  que  son  unité,  sa  résurrection  est  plutôt  une  résur- 
rection suivant  la  nature  que  suivant  l'esprit.  Les  plaintes  qu'on  exhale  pour 
l'avoir  perdu,  et  la  joie  qu'on  manireste  pour  l'avoir  retrouvé,  sont  des  effusions 
superficielles,  des  sons  inarticulés  que  l'esprit  n'anime  pas.  C'est  là  ce  que  re- 
présente la  religion  d'Adonis.  Aussi,  en  comparant  Adonis  avec  Osiris,  pourra- 
t-on  dire  qu'Adonis  est  le  sujet  naturel,  et  Osiris  le  sujet  spirituel,  ou,  si  l'on 
veut,  qu'Adonis  est  le  sujet  chez  qui  l'élément  naturel  est  encore  l'élémcut  pré- 
pondérant, cl  Osiris  le  sujet  chez  lequel  c'est  l'élément  spirituel  qui  commence 
à  devenir  l'élément  prépondérant.  Et  si  l'on  compare  entre  elles  les  trois  reli- 
gions de  la  Pprse,  de  la  Pbénicie  et  de  l'Egypte^  on  verra  que  dans  la  reli- 
gion de  la  Perse  les  contraires  sont  encore  à  l'état  immédiat;  que  dans  celle 
de  la  Pbénicie  ils  entreut  dans  un  rapport  de  médiation,  et  que  dans  celle 
de  l'Egypte  ils  atteignent  a  leur  unité.  Ou  bien,  en  considérant  ces  religions 
du  côté  du  sujet,  on  verra  que  dans  la  religion  de  la  Pei^e  le  sujet  est  encore 
à  l'état  obscur  et  virtuel,  qu'il  ne  sent  pas  encore  la  lutte  et  la  douleur;  que 
dans  la  religion  de  la  Pbénicie  ou  a  un  sujet  passif  qui  sent,  mais  en  les  su- 
bissant, la  lutte  el  la  douleur;  qu'enfln  dans  la  religion  de  j'Égypte  on  a  un 
sujet  actif  en  ce  sens  qu'il  s'engage  lui-même  dans  la  lutte  et  la  douleur,  et 
qu'il  sort  ainsi  de  la  lutte  comme  sujet  spirituel,  comme  sujet  régénéré  dans 
l'esprit. 
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diflyrences,  mais  qui,  tout  en  les  engendrant,  les  garde 
renfermées  en  elle-môme  et  les  domine  (1). 

L'exclusivité  de  cette  forme  vient  de  ce  qu'il  y  manque 
la  vraie  unité  du  bien,  le  retour  sur  soi,  la  concentra- 
tion en  soi-môme  (2).  La  liberté  qu'on  a  ici  est  une  li- 
berté qui  débute,  qui  fait  effort  pour  aller  en  avant,  mais 
elle  n'est  pas  la  liberté  complète,  achevée  ;  c'est  une  li- 
berté dont  le  commencement  lui-môme  n'est  pas  tel 
qu'on  y  voie  poindre  la  fin,  le  résultat.  C'est  donc  une 
subjectivité  qui  est  bien  dans  sa  réalité,  mais  qui  fermente 
et  grandit  dans  cette  réalité  et  n'a  pas  encore  atteint  sa 
liberté  véritable. 

Ici  le  dualismedela  lumière  et  de  l'obscurité  commence 


(i)  Ce  qui  n*a  pas  lieu,  comine  oo  Va  tu^  dans  la  Trimourti  indienne,  où 
naître  et  passer  est  bien  une  de  ses  déterminations  (Si va),  mais  où  l'on  n'y 
a  pas  le  sujet  absolu  qui  développe  et  ramène  à  lui-même  les  difTcrents  mo- 
ments, les  difTcrcnces. 

(2)  C'est-à-dire  que  dans  cette  relij^ion  on  n'a  pas  ce  retour  sur  sot^ 
cette  unité  dont  il  est  question  dans  la  phrase  précédente  C'est  en  ce  sens 
qu'elle  est  exclusive  (einseilig),  —  L'expression  la  vraie  unité  du  bien 
signifie  que  le  bien  véritable  n'est  pas  le  bien  abitrait  et  indéterminé  tel 
qu'il  existe  dans  la  religion  de  la  Perse,  mais  le  bien  concret,  le  bien  qui 
triomphe  du  mal,  et  qui  en  triomphe  non  en  s'en  éloignant  et  en  le  repous- 
sant, mais  en  se  l'appropriant.  C'est  le  sens  qui  résulte  du  contexte  de  ce 
qui  précède  et  de  ce  qui  suit.  Il  s'agit  de  savoir  si  cette  unité  du  bien  ab- 
strait et  du  mal  est  le  bien,  ou  si  c'est  un  principe  qui  est  précisément 
Tunilé  du  bien  et  du  mal.  On  pourra  dire  que  celte  unité  est  le  bien  réa- 
lisé, le  bien  absolu.  Mais  que  devient  alors  l'esprit,  la  pensée  absolue?  Dira- 
t-on  que  le  bien  absolu  est  la  pensée  absolue?  Mais  ce  serait  jouer  sur 
les  mots.  La  pensée  est,  sans  doute,  le  bien,  en  ce  que  le  bien  est  un  de  ses 
moments,  mais  elle  est  autre  chose  que  le  bien;  elle  est  le  bien,  elle  est  le 
mal.  C'est  ainsi  qu'elle  est  l'unité  vérilnble  du  bien  et  du  mal.  Il  est  donc 
clair  que  par  cette  expression  Ilégel  a  entendu  dire  que  le  bien  véritable 
n'est  pas  le  bien  abstrait,  mais  le  bien  qui  se  réalise  dans  le  conflit  avec  U 
mal  et  eu  se  combinant  avec  lui. 

vÊnA.  —  Philosophie  de  la  religion,  lU  —  25 
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à  disparaître,  et  cela  de  telle  façon  que  Tobscurité,  l'être 
négatif  qui  dans  son  mouvement  Ascendant  devient  le 
mal  (4)  a  sa  racine  dans  la  subjectivité  elle-même.  Car 
lasubjectivité  est  ainsi  constituée  qu'elle  peut  unir  les  prin- 
cipes opposés,  qu'elle  a  la  force  de  les  porter  et  de  les 
concilier  dans  son  unité. 

Ormuzd  a  toujours  devant  lui  Âhriman.  Il  s'y  ajoute, 
il  est  vrai,  la  représentation  qu'à  la  fin  Ahriman  sera  sou- 
mis et  qu'Orrauzd  seul  régnera,  mais  on  a  là  un  événe- 
ment à  venir  et  nullement  un  événement  présent. 
C'est  dans  le  présent  que  doit  être  Dieu,  l'essence, 
Tesprit,  le  vrai ,  ce  n'est  pas  dans  la  représentation 
du  passé  ou  de  l'avenir  qu'on  doit  le  placer.  Le  besoin 
qui  vient  immédiatement  après  (2),  c'est  que  le  bien  aussi 
soit  dans  le  fait  posé  comme  puissance  réelle,  et  qu'il  soit 
conçu  non-seulement  comme  subjectivité  générale,  mais 
comme  subjectivité  réelle  (3). 

Cette  unité  de  la  subjectivité,  cette  unité  où  les  diffé- 

(1)  Car  le  mal  cstrètre^  le  principe  négpatif  {das  Négative),  mais  Je  prin- 
cipe négatif  concret,  le  non-être  qui,  en  se  développant,  en  posant  et  en 
traversant  les  diflTcrents  moments  de  la  négation,  atteint  à  runitc  néçalive 
de  ces  moments,  de  même  que  le  bien  est  l'unité  afQrmative  des  différenis 
moments^  des  formes  difTcrentcs  de  l'affirmation.  Mais  le  bien  et  le  mal  aiu.^i 
considérés  ne  sont  que  deux  abstractions. 

(2)  Die  niichsie  Forderung  :  le  besoin^  l'exigence  la  plus  proche,  c'est- 
à-dire  la  nécessité  rationnelle  qui  est  la  conséquence  immédiate  de  cette  co- 
existence et  de  ce  conQit  du  bien  et  du  mal,  tel  qu'il  est  représenté  dans  la 
religion  de  la  Perse. 

(3]  C'est-à-dire  que  celte  nécessité  rationnelle,  dont  il  est  question  dans 
la  note  précédente  et  qui  est  la  nécessité  de  l'unité,  exige  que  le  bien  ne 
demeure  pas  à  l'élr.t  de  puissance  abstraite,  de  sujet  général,  c'est-à-dire 
aussi  abstrait;  indéterminé,  de  sujet  qui  ne  se  détermine  et  ne  se  partica* 
larise  pas,  mais  qu'il  se  réalise,  qu'il  se  pose  comme  puissance  et  comme 
sujet  réels,  ce  qu'il  ne  peut  sans  la  négation,  c'est-  à-dire  ici  sans  le  mal. 
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renls  momenls  sont  affirmés  de  telle  façon  que  leur  affir- 
mation s'accoraplit  à  travers  la  négation  elle-même  et 
c£u'elle  se  termine  par  un  retour  sur  elle--mème  et  par  une 
réconciliation,  celte  unité  constitue  le  point  de  vue  ac- 
tuel.  Seulement  l'activité  de  cette  subjectivité  marque 
bien  plutôt  un  état  de  fermentation,  que  cet  état  où  le 
sujet  s'est  complètement  saisi  et  achevé  lui-môme  (4). 

Ce  qu'on  a  ici  c'est  un  seul  et  même  sujet  qui  est  cette 
différence  (2),  c'est  un  être  concret  en  lui-même,  c'est  un 
seul  et  même  développement.  Ce  sujet  pénètre  ainsi  dans 
les  puissances  développées  et  les  unit  de  façon  à  les  laisser 
subsister  dans  leur  liberté  (3).  Il  a  une  histoire,  c'est 

(1)  Das  ThuH  dieser  SubjeciivMl  mehr  nur  diess  GShren  derselben  ist, 
als  die  Subj'ectiviidtf  die  sich  wirklich  voUkommen  erreicht  und  schon  voHendet 
hai  :  littéralement  :  le  faire,  l'agir  de  cette  subjectivité  est  seulement  plutôt 
sa  fermentation  (ce  fermenter  d'elle)  que  la  subjectivité  qui  s'est  complète- 
ment atteinte  elle-même  et  s'est  achevée.  Ainsi  l'on  trouve  bien  dans  ce  siyet 
les  diflcrenls  moments,  les  différentes  puissances  de  la  nature  et  do  l'esprit^ 
mais  à  Tétat  de  ferment  et  d'enveloppement,  et  non  à  l'état  organique  et 
développé,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  un  retour  véritable,  ce  retour  où 
il  se  saisit  et  existe  dans  son  unité. 

(2)  La  différence  du  bien  et  du  mal. 

(3)  Car  il  n'y  a  de  développement  véritable  que  lu  où  les  différents  mo- 
ments, les  différentes  déterminations,  pendant  qu'elles  demeurent  dans  l'unité, 
subsistent  et  agissent  chacune  dans  le  cercle  de  leur  nature  et  de  leur  fonc- 
tion spéciale.  —  On  remarquera  qu'ici  Hegel  paraît  dire  et  dit,  en  effet,  le 
contraire  de  ce  qu'il  dit  ci-dessus,  savoir  :  que  dans  cette  religion  l'activité 
du  sujet  est  bien  plutôt  à  l'état  de  fermentation  qn  a  l'état  développé.  Mais 
c'est  là  précisément  le  caractère  de  celte  religion  qui,  par  un  côté,  est  une 
religion  spirituelle,  et,  par  l'autre,  retombe  dans  la  religion  de  la  nature. 
C'est  pour  cette  raison  que  Hegel  l'a  désignée  par  le  nom  de  religion  de 
t énigme.  Car  l'être  énigmatique  n'est  pas  l'être  irrationnel  ou  purement  na- 
turel, mais  l'être  qui  coche  l'esprit,  la  raison,  sous  une  enveloppe  trompeuse, 
irrationnelle,  et  où  l'esprit  et  la  raisou  ne  se  retrouvent,  pour  ainsi  dire,  qu'à 
moitié.  C'est  également  pour  cette  raison  que  celte  religion  est  remplie  d'incon- 
Féqurncc*,  comme  le  f;rt  rmiir-in  r  \\v^c\  ci-aprc?.  Et  c'Ic  est  ninsi  ronsti* 
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l'hisloire  de  la  vie,  de  l'esprit.  11  est  mouvement  en  lui- 
même  (1),  mouvement  où  il  déploie,  en  les  différenciant, 
ces  puissances,  et  où,  en  se  séparant  de  lui-même,  il  se 
tourne  contre  lui-même  (2). 

Ici  la  lumière  ne  disparaît  point  (3),  mais  c'est  un  seul  et 
même  sujet  qui  se  sépare  de  lui-môme  et  qui  est  main- 
tenu dans  cette  position  négative  de  lui-même,  de  façon 
cependant  que,  dans  et  de  celte  scission  d'avec  lui-même, 
il  revient  à  son  unité.  Le  résultat  est  la  représentation 
de  l'esprit  libre  ;  c'est  une  représentation  qui  n'est  pas 
encore  comme  idéalité  véritable  (4),  mais  comme  un 
effort  pour  amener  son  avènement. 

C'est  là  la  dernière  détermination  de  la  religion  de  la 
nature  dans  cette  sphère  ;  et  cette  détermination  marque 

tucc  précisément  parce  qu'elle  marque  le  passage  des  religions  de  la  nature 
aux  religions  de  la  liberté  spirituelle.  Il  en  est,  en  quelque  sorte,  de  cette 
religion  comme  de  ces  produits  de  la  nature  qui  tiennent  h  la  fois  de  la  na- 
ture inorganique  et  de  la  nature  organique^  ou  de  la  plante  et  de  l'animal^  et 
qu'on  pourrait  appeler  produits  énigmaiiques.  On  dit  de  l'homme  qulil  est  une 
énigme  h  lui-même.  Ce  qu'il  faut  dire  c'est  que  l'énigme  est  dans  Tabsolu, 
dans  l'esprit  absolu,  et  qu'il  marque  ce  moment  où  Tesprit  s*cIèTe  au-dessus 
de  la  nature,  et  de  la  nature  qu'il  a  posée  lui-même  et  pour  lui-mèoDio. 

(1)  Bewegung  in  sich  :  mouvement  circulaire,  un  mouvement  qui  revient 
sur  lui-môme. 

(2)  Expression  analogue  a  mouvement  en  lui-même  et  qui  la  complète. 
Dans  ce  mouvement,  le  sujet,  en  diflerenciant  ces  puissances,  qui  sont  ses 
puissances,  ne  se  tourne  pas  contre  un  autre  que  lui-même,  mais  contre  lui- 
même  ;  de  telle  sorte  que,  pendant  qu'il  se  sépare  de  lui-même,  qu'il  devient, 
pour  ainsi  dire,  étranger  à  lui-même  [fremdartig  est  l'expression  du  texte), 
il  revient  sur  lui-même  dans  cette  même  différenciation. 

(3)  En  eiTet,  dans  Ahriman  la  lumière  a  disparu,  de  sorte  que,  en  passant 
d'Ormuzd  à  Ahriman,  on  n'a  plus  la  lumière,  puisqu'Ormuzd  et  Ahriman 
sont  et  demeurent  deux  principes  immédiats  et  absolument  distincts.  Ici,  au 
contraire,  Ormuzd  passe  et  se  retrouve  dans  Ahriman. 

(4)  C'est-à-dire  une  représentation  où  l'idée  de  resprit  n'est  qu'incomplè- 
tement réalisée. 
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le  degré  qui  fait  le  passage  à  la  religion  de  la  subjecti- 
vité libre.  Le  Parsisme  marque  ce  degré 'où  le  flui  se 
trouve  ramené  à  Tunilé  qui  est  en  elle-même,  unité  où 
se  détermine  le  bien.  Mais  ce  bien  n'est  un  bien  concret 
qu'en  soi,  la  délerminabilité  demeure  simplement  en 
elle-mônie,  elle  n'est  pas  encore  la  détermination  mani- 
festée (i),  en  d'autres  termes,  ce  qu'on  a  dans  le  Par- 
sisme c'est  encore  la  subjectivité  abstraite,  ce  n'est  pas 
la  subjectivité  dans  sa  réalité  (2).  11  suit  de  là,  comme 
conséquence  immédiate,  que  le  mal  se  trouve  déterminé 
hors  du  royaume  du  bien  (3).  Celte  délerminabilité  (4) 
est  posée  con)me  délerminabilité  simple,  et  non  comme 
délerminabilité  développée;  elle  n'a  pas  la  valeur  d'une 
délerminabilité,  mais  seulement  de  Tuniversel  (5),  et, 
par  suite,  le  développement,  la  différence  n'y  est  pasen- 

(1)  Das  manifesiirt  Besiimmte  :  le  déterminé  manifesté^  c'est-à-dire  que 
le  bien  est  une  uuité  concrète,  mais  que  tel  qu'il  existe  dans  lu  religion  de  la 
Perse,  n'est  qu'une  unité  virtuellement  concrète,  une  unité  déterminable, 
uoité  dont  la  détcrminabilitc  demeure  en  elle-même,  à  Tétat  d'enveloppement, 
et  n'est  pas  encore  un  être,  un  moment,  une  détermination  manirestcc,  posée^ 
réalisée. 

(2)  Elle  n'est  pas  une  subjectivité  réelle,  précisément  parce  qu'elle  n'est 
pas  la  subjectivité  développée,  et  développée  de  façon  à  être  l'unité  des  deux 
contraires. 

(3)  Eu  effet,  si  l'on  se  représente  le  bien  comme  un  bien  abstrait,  indéter- 
miné, comme  un  bien  purement  déterminable,  le  mal  sera,  et  se  déterminera 
comme  mal  bors  du  bien. 

iH)  C'est-à-dire  la  dcterminabilité  du  bien. 

(5)  C'est  que,  si  le  mal  se  trouve  placé  hors  de  la  sphère  du  bien,  la  dé- 
terminabilité  elle-même  du  bien  n'a  pas,  strictement  parlant,  la  valeur  d'une 
déterminabilitc,  mais  dans  le  fait  elle  n'est  plus  que  l'universel  abstrait  et  in- 
déterminé. Car  une  déterminabililé  suppose  le  contraire  dans  le  cercle  même 
de  sa  nature  et  de  sa  fonction.  Si  je  dis  que  le  corps  e^t  dcterminubic 
comme  attraclion,  cette  délerminabilité  suppose  dans  l'utlraclion  même  la 
répulsion. 
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core  comme  différenciée.  L'une  des  différences  se  trouve 
encore  placée  hors  du  bien  (1).  Les  choses  ne  sont  bonnes 
qu'en  tant  que  lumineuses,  elles  ne  le  sont  que  par  leur 
côté  positif,  elles  ne  le  sont  pas  encore  par  le  côlé  de  leur 
délermination  particulière  (2).  Mais  maintenant  nous 
allons  nous  rapprocher,  conformément  à  la  notion,  de  la 
sphère  de  la  subjectivité  concrète,  réelle. 

(1)  Tout  développement  est  une  différence,  ou  une  différenciation,  et,  ré- 
ciproquement, toute  différenciation  est  un  développement.  Or,  une  détermina- 
bililé  qui  n'est  pas  dans  le  fait  une  dcterminabilité,  mais  un  simple  universel 
abstrait  et  indéterminé,  ne  peut  pas  se  développer,  se  différencier^  ou,  comme 
dit  le  texte,  en  elle  la  différence  nest  pas  encore  différenciée^  ce  qui  veut  dire 
qu'en  elle  la  différence  est,  elle  aussi,  à  Tétat  indéterminé,  qu*cUe  n'y  est  pas 
comme  différence  posée,  véritable.  Et  pourquoi?  C'est  que  runc  des  diffé- 
rences (ici  le  mal)  se  trouve  encore  posée  hors  du  bien.  Il  en  est  du  bien 
comme  de  l'otre.  Si  vous  placez  la  différence,  le  non-être,  la  négation  hors 
de  l'être,  l'être  ne  pourra  se  différencier,  se  développer.  Ou  bien,  c*est 
comme  la  lumière  ou  le  son.  Si  vous  vous  placez  Tombre  hors  de  la  lumière 
ou  le  corps  qui  ne  résonne  pas  hors  du  son,  ni  la  lumière  ni  le  son  ne 
pourront  se  développer,  c'est-à-dire  exister  dans  leur  réalité. 

(2)  C'est  comme  dire  que,  dans  le  fait,  il  n'y  a  pas  de  choses  bonnes; 
que  le  bien,  en  tant  que  simple  bien,  demeure  à  l'état  d'un  bien  abstrait  et 
indéterminé,  à  l'état  d'une  pure  possibilité.  Si  l'on  se  représente  la  lumière 
ou  le  bien  d'un  côté,  et  l'cbscurité  ou  le  mal,  de  Tautre,  comme  deux 
principes  étrangers  l'un  à  l'autre,  et  qui  ne  se  rencontrent  qu'accidentelle- 
ment, on  dira  que  les  choses  sont  bonnes  simplement  comme  lumineuses  ou 
par  leur  côté  positif  ou  affirmatif  (affirmalif  d*une  affirmation  abstraite). 
Mais  les  choses  sont  bonnes  aussi  par  leur  côté  particulier.  C'est  même  ce 
côté  particulier  qui  constitue  le  côté  réel  et  le  développement  du  bien  lui- 
même.  Or  le  particulier  est  la  négation  de  l'universel  abstrait,  une  négation 
par  laquelle  l'universel  se  développe  et  se  réalise,  et  sans  laquelle  il  de- 
meure à  l'état  de  simple  universel.  Le  particulier  dans  la  lumière  est  Tom- 
bre,  et  dans  le  bien  est  le  mal.  En  disant,  par  exemple,  que  la  loi  est  une 
détermination  particulière  du  bien,  on  admet  implicitement  que  la  loi  con- 
tient le  mal,  et  qu'elle  n'est  ce  quVlle  est  que  par  le  mal,  et  cela  nos* 
seulement  parce  que  ubi  lex  ibi  peccatum,  mais  parce  qu'elle  ne  s'affirme 
comme  loi,  n'est  lui  active,  réelle  que  par  l'intermédiaire  du  mal,  ou,  comme 
on  dit,  qu'en  triomphant  du  mal. 
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a.  —  Détermination  de  la  notion  de  ce  degré. 

Dans  la  sphère  concrète  où  nous  nous  trouvons  ici  pla- 
-cès,  ce  ne  sont  pas  les  déterminations  qui  font  défaut. 
Mais  il  s'agit  de  savoir  si  les  moments  de  la  totalité  exis- 
tent d'une  façon  superficielle,  extérieure,  ou  bien  s'ils  ont 
leur  racine  dans  le  principe  interne,  essentiel  (1),  en 
d'autres  termes,  s'ils  ne  sont  qu'une  forme  et  une  façon 
d'être  superficielles,  ou  bien  s'ils  sont  posés  et  pensés 
comme  détermination  du  contenu  (2).  C'est  ce  qui  fait 
une  immense  différence.  Dans  toutes  les  religions  nous 
rencontrons  plus  ou  moins  la  façon  d'être  de  la  conscience 
de  soi,  et,  en  outre,  des  prédicats  de  Dieu,  tels  que  la 
toule-puissance,  Tomniscience,  etc.  Chez  les  Hindous  et  ' 
les  Chinois  nous  trouvons  des  représentations  élevées  de 

(1)  In  dem  Inuern,  Wesenhaften  bextehen  :  s'ils  subsistent  dans  P interne, 
dans  l'essentiel, 

(2)  Bestimmung  des  Gehalts  :  c'est-à-dire  comme  détermination  du  con- 
tenu absolu,  —  On  a  les  moments  de  la  totalité,  c'est-à-dire  les  moments, 
les  déterminations  de  la  totalité  absolue^  de  la  nature  difine,  de  Dieu.  Ces, 
moments  peuvent,  plus  ou  moins,  se  rencontrer,  et  se  rencontrent  en  effet 
dans  toutes  les  religion?.  Mais  il  s'agit  de  savoir  comment  ils  existent  dans 
les  différentes  religions.  C'est  là  Timportant,  l'essentiel,  et  ce  qui  fait  la  diffé- 
rence des  religions;  car  ils  peuvent  y  exister  d'une  façon  superficielle  ctexté^ 
rieurc,  et  comme  un  produit  accidentel  de  la  conscience,  et  par  suite  n'y 
avoir  qu^une  signification  et  une  action  également  |accidentelles  et  indéter- 
minées; ou  bien  ils  y  existent  comme  détermination  du  contenu,  c'est-à-dire 
comme  détermination  déterminée  du  contenu,  de  l'objet  absolu,  comme  déter- 
mination qui  subsiste  dans'cet  objet  ou  dans  ce  principe  interne,  essentiel^  et  ne 
subsiste  que  dansce  principe. Et  l'essentiel  c'est  de  voir  comment,  dequelle  façon 
la  détermination  subsiste  dans  cet  objet^dans  ce  principe,  dans  cette  unité,  et 
quelle  signification  elle  y  a,  quelle  fonction  elle  y  remplit,  et  à  quel  degré 
de  cotte  unité  elle  appartient;  car  c'est  là  ce  qui  fait  la  différence  des  reli- 
gions, ainsi  que  cela  est  expliqué  dans  ce  qui  suit. 
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Dieu  (par  exemple,  chez  les  Hindous  la  sagesse  (4),  sui- 
vant Frédéric  Schlegel)  qu'on  considère  comme  les  restes 
d'une  religion  primitive  parfaite.  Dans  la  religion  de  la 
lumière  aussi  nous  voyons  partout  supprimé  le  mal  indi- 
viduel (2).  Lasubjeclivilé  nous  Tavons  rencontrée  partout, 
et  nous  l'avons  rencontrée  suivant  la  détermination  con- 
crète de  la  conscience  de  soi.  La  magie  est  déjà  la  puissance 
que  la  conscience  de  soi  exerce  sur  la  nature  (3).  Et  c'est 
là  ce  qui  fait  la  difficulté  spéciale  dans  l'étude  de  la  reli- 
gion. C'est  qu'ici  nous  n'avons  pas  affaire  aux  détermi- 
nations pures  de  la  pensée,  comme  dans  la  Logique,  ni  à 
ses  déterminations  réelles  (4) ,  comme  dans  la  nature,  mais 
à  des  déterminations  qui,  ayant  déjà  traversé  la  sphère  de 

(i)  Qui,  comme  on  le  verra  par  la  suite,  constitue  un  haut  de^é  de  la 
nature  divine.  Cette  détermination  peut  bien  se  rencontrer  dans  la  religion 
de  l'Inde»  mais  elle  n*y  est  qu'accidentellement  ;  elle  n'y  est  pas  comme 
détermination  fondamentale,  spécifique,  déterminée. 

2)  Dos  einzelne  Bôseï  le  mal  individuel,  partiel.  C'est-à-dire  que  dans  la 
religion  de  la  Perse  le  bien  supprime,  il  est  vrai,  le  mal,  mais  partiellement, 
daus  les  choses  individuelles,  et,  par  suite^  il  le  supprime  d'une  façon  eité- 
rieure  et  accidentelle,  tandis  qu'il  .laisse  subsister  le  mal  comme  principe 
.indépendant.  Ainsi,  si  l'on  dit  :  la  religion  de  la  Perse  est  la  religion  du  bien, 
il  s'agira  de  savoir  de  quelle  façon  est  le  bien  dans  cette  religion,  et  s'il  y 
est  comme  bien  véritable. 

(3)  C'est-à-dire  que  d  ms  la  magie  elle-même  on  a  déjà  la  conscience 
de  soi,  le  sujet,  Tesprit  absolu.  Seulement,  la  conscience  de  soi  n'y  est  pas 
comme  eitprit  absolu  vériiaUle,  mais  comme  esprit  absolu  sous  sa  forme  la 
plus  immédiate  et  la  plus  grossière. 

{^)  C'est-à-dire  aux  déterminations  réelles  de  la  pensée.  L'expression  du 
texte  n'est  pas  réelles,  mais  extsiirendeyi,  existantes.  Les  déterminations  ce 
la  pensée,  de  l'idée  ne  sont  pas  dans  la  uature  comme  elles  sont  dans  la  lo- 
gique. Dans  la  logique  elles  sont  à  l'état  de  pensées  pures,  cVst-à-dire  de 
pensées  qui  sont  hors  de  l'espace  et  du  temps  comme  possibilités  absolues  de 
toute  existence  et  de  toute  réalité,  et,  partant,  comme  éléments  qui  se  re- 
trouvent dans  toute  existence  et  dans  toute  réalité.  A  ce  titre,  on  peut  dire 
aussi  qu'elles  sont  dans  Tunité;  car  leur  différence  est  la  différence  d'une 
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l'esprit  subjectif  et  de  Tesprit  objectif,  contiennent  le  mo- 
ment de  la  conscience  de  soi  et  de  Tespritfini  en  général; 
caria  religion  est  précisément  la  conscience  que  l'esprit  a 
de  lui-même,  et  où  il  se  donne  pour  objet  de  la  conscience 
les  différents  degrés  du  développement  de  la  conscience 
de  lui-même  (i).  Le  contenu  de  l'objet  est  Dieu,  la  tota- 
lité absolue.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  de  religion  où  Ton  ne  ren- 
contre Tensemble  des  éléments  et  des  aspects  multiples 
de  cet  objet.  Mais  il  s'agit  de  voir  et  de  préciser  quelle  est 
parmi  les  diverses  catégories  celle  qui  constitue  la  diffé- 
rence des  diverses  religions.  On  cherche  spécialement 
cette  différence  dans  la  création  des  êtres.  C'est  là  une 
différence  qui  est  et  qui  n'est  pas  partout  dans  les  reli- 
gions (2),  Ou  bien,  on  la  cherche  dans  la  question  de  sa- 
voir s'il  y  a,  ou  s'il  n'y  a  pas  un  seul  Dieu.  Mais  cette  diffé- 

seulc  et  même  pensée,  une  diffcronce  qui  n'en  est  pas  une.  Dans  la  nature 
aussi  les  déterminations  de  la  pensée  sont  des  déterminations  d'une  seule  et 
même  pensée,  mais  d'une  pensée  daseyender^  existirenden^  d^unc  pensée  qui 
est  là,  qui  existe  et  se  réalise  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qui  est  ainsi 
il  l'état  de  division,  de  dispersion,  hors  d'elle-même  et  de  son  unité. 

(1)  Il  y  a  la  conscience  {Beivusstseyn)  et  la  conscience  de  soi  ou  de  soi- 
même  (Seibslbewusstseyn),  La  conscience  a  un  objet.  Dans  la  religion  cet 
objet  de  la  conscience  est  la  conscience  de  soi  ou  la  eonscieuce  que  l'esprit  a 
de  lui-même  en  tant  qu'esprit  religieux,  en  tant  qu'esprit  absolu.  (Voy.  sur 
ce  point  plus  loin,  p.  408). 

(2)  I^  notion  de  la  création  ou  d'un  Dieu  créateur  est  une  notion  si  indé- 
terminée, qu'on  peut  dire  qu'elle  est  et  qu'elle  n'est  pas  dans  toutes  les  reli- 
gions. Mais,  lors  même  qu'on  la  rencontrerait,  comme  on  la  rencontre  en 
erret  d'une  façon  explicite  seulement  dans  quelques  reli;,'iuns,  telUs  que  les 
religions  de  l'Inde  et  de  la  Perse  (1),  le  judaïsme  et  le  christianisme,  cela 
seul  suffirait  pour  montrer  qu'elle  ne  peut  pas  fournir  une  règle  pour  la 
spécification  des  religions. 

(1)  On  lit  dans  le  Zend-Avata  :  «  0"i  fui  *•  i'oriifinc  lo  père  des  cr.*;ilurcs  pures?  Qui 
a  faillavoic  où  A'iigitenl  le  soloil  et  les  éloilcs?  Qui,  si  pp  n'osl  loi,  o  Mizdn,  qui  fait  croître 
et  dëcroitre  la  lune?  etc.  >    Spicgol,  Yasna,  p.  146. 
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renée  est,  elle  aussi,  insuffisante,  car  même  dans  la  religion 
(le  rinde  il  y  a  un  seul  Dieu,  et,  en  ce  cas,  la  difiFérence  ne 
consisterait  que  dans  la  façon  dont  les  diverses  formes 
divines  se  trouvent  réunies  dans  l'unité  (1).  II  y  a  des  An- 
glais qui  soutiennent  que  Tantique  religion  de  Tlnde  cou* 
tenait  Tunité  de  Dieu  considéré  comme  soleil  ou  comme 
âme  universelle.  Mais  avec  de  tels  prédicats  de  l'entende- 
ment on  ne  lève  pas  la  difficulté* 

Ce  n'est  pas  en  attribuant  à  Dieu  de  tels  prédicats,  de 
telles  déterminations,  qu'on  peut  connaître  sa  nature.  Ce 
sont  des  prédieats  qui  conviennent  tout  aussi  bien  à  une 
nature  finie,  à  qui  l'on  peut  également  attribuer  la  puis- 
sance, la  sagesse.  Dans  la  connaissance  de  Dieu  on  pourra 
bien  étendre  ces  prédicats  par  delà  les  limites  de  l'être 
fini  en  y  ajoutant  le  tout,  mais  ces  prédicats  perdent  parla 
leur  signification  déterminée  et  disparaissent  comme  la 
Trimurli  disparaît  dans  Brabma  (2),  Ce  qui  est  essentiel 
est  contenu  dans  l'Un  substantiel,  immanent  ;  c'est  une 
détermination  essentielle  qui  eslsaisie  et  entendue  comme 
telle,  ce  que  ne  sont  ni  les  prédicats  de  la  réflexion  ni  la 
forme  extérieure,  mais  l'idée  (3). 

(1)  Et,  par  conséquent,  elle  ne  consisterait  pas  dans  la  question  de  savoir 
s'il }  a  ou  s'il  n'y  a  pas  un  seul  Dieu. 

(2)  En  effet,  en  ajoutant,  par  exemple,  le  tout  à  puissant,  j'annule  la  si- 
gnification déterminée,  les  limites  rationnelles  de  la  puissance,  car  Tétre 
tout-puissant  (surtout  quand  il  s'agit  de  l'Être  divin)  est  Télre  impuissant, 
puisqu'il  est  l'être  qui  peut  tout  faire,  changer^  annuler  la  raison  et  la  nature 
des  êtres,  sans  compter  que  la  toute-puissance  annule  aussi  les  attributs 
de  Dieu^  tels  que  la  justice,  la  vérité,  etc. 9  c'est-à-dire  sa  nature. 

(3)  Ainsi  la  religion  est  cette  sphère  de  l'unité  où  Ton  n'a  pas  seulement 
la  logique  et  la  nature,  mais  l'unité  de  la  logique  et  de  la  nature  dans  Tu- 
nité  de  l'esprit,  et,  par  suite,  on  a  aussi  dans  cette  unité  les  moments  subor- 
donnés de  l'esprit  fini.  L'homme  qui  se  place  dans  cette  sphère  a  traversé 
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Nous  avons  déjà  rencontré  la  subjectivité,  le  principe 

tous  les  moments  de  la  conscience,  et  de  la  conscience  de  soi,  et  retrouve 
dans  cette   sphère  celte  conscience  et  ces  moments,  mais  les  y  retrouve 
tels  qu'ils  sont  dan^  Tunité,  dans  l'objet  absolu;  ce  qui' est  essentiellement 
ronde   sur  la  nature  do  la  religion.  Et  c'est  là  ce  qui  explique  comment  on 
rencontre  dans  loutes  les  religions  le  même  ensemble  d'éléments,  de  déter- 
minations, d'attributs  de  la  nature  divine.  D'où  vientladirflcultéque  présente 
rétnde  des  religions,  la  difficulté,  voulons-nous  dire,  de  déterminer  leur  dit- 
rérence  et,  par  suite,  de  les  classer,  et  de  les  classer  dans  Tunité,  qui  est 
leur  unité.  En  effet,  on  adans^lc  développement  des  religions  l'Un  essen- 
tiel et  immanent,  ou,  si  l'on  veut^  un  seul  et  même  principe,  Dieu,  ou  ce 
qu*on  appelle  de  ce  nom^  et  des  moments,  des  attributs  de  ce  principe,  dont 
la  différence  constitue  précisément  la  différence  des  religions.  Maintenant, 
on  peut  prendre  ces  attributs,  tels  que  la  puissance,  le  bien,  la  sagesse,  etc., 
et  les  ajouter  à  TUn.  C'est  là  le  procédé  de  la  réQexion,  et  ces  prédicats, 
ainsi  employés  et  entendus  sont  des  prédicats  de  la  réflexion  {Reflexions-Prâ' 
âicate),  c'est-à-dire  de  la  pensée  qui  ne  pose  et  ne  déduit  pas  les  termes,  et 
ne  les  pose  et  ne  les  déduit  pas  dans  l'unité,  mais  qui  prend  les  termes  et  va 
d'un  terme  à  l'autre  d'une  façon  extérieure,  accidentelle  et  empirique.  On 
prend,  en  effet,  de  cette  façon  ces  prédicats  et  l'Un,  l'absolu,  Dieu,  et  l'on 
dit,  par  exemple  :  l'Un  est  la  puissance.  Mais,  d'abord,  comment  l'Un  est-il 
la  puissance?  Est-il  l'Un  sans  la  puissance  ou  bien  la  puissance  est-elle  une 
détermination  sans  laquelle  TUn  n'est  pas  l'Un?  S'il  est  l'Un  sans  la  puissance^ 
quel  besoin  a*  l-il  de  ce  prédicat?  Et  que  signifie  ce  prédicat  relativement  à 
l'Un  qui  n'en  a  nullement  besoin,  qui  est  l'Un  sans  elle,  et  dont  la  nature  est 
par  cela  même  altérée,  défigurée  par  l'adjonction  de  ce  prédicat  ?  Que  si,  par 
contre,  l'Un  n'est  pas  l'Un  sans  la  puissance,  comment  la  puissance  est-elle  dans 
l'Un  ou,  ce  qui  est  le  même,  comment  l'Un  est-il  l'Un  dans  la  puissance,  dans 
la  sagesse,  etc.,  c'est-à-dire  en  posant  lui-même  ces  déterminations?  Car  si  ces  ' 
déterminations  ne  sont  pas  posées  par  l'Un,  ne  sont  pas  des  moments  de  l'Un, 
des  moments  où  l'Un  se  pose  comme  Un,  où  il  pose  son  unité,  sa  nature  ab- 
solue, il  est  clair  que  l'Un  n'est  pas  l'Un.  Or  c'est  là  ce  que  ce  procédé  ne 
saurait  nous  apprendre.  Et  par  cela  même  il  ne  peut  nous  apprendre  ni  ce 
qu'est  l'Un,  ni  ce  qu'est  la  puissance,  ni  comment  et  pourquoi    l'Un  et 
la    puissance  sont  dans   ce   rapport.    Et  ne   pouvant  nous  apprendre  ces 
choses,  il  ne  peut  nous  apprendre  non  plus  la  différence  des  religions.  Car 
pour  déterminer  cette  dificrence,  il  faut  saisir,  suivant  l'expression  du  texte, 
dins  rUn  substantiel,  immanent,  sa  détermination  essentielle, et  la  saisir  comme 
toUc,  c'est-à-dire  il  faut  saisir  dans  la  nature  concrète  de  l'Un,  du  sujet  absolu, 
et  dans  le  mouvement,  dans  le  dévcloppcmcntde  cette  nature  ses  détermina- 
lions  essentielles,  et,  par  suite,  Icnr  différence,  et  dans  leur  différence  leur 
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qui  se  détermine  lui-même  (4),  mais  c'est  sous  une  foruie 
superficielle,  ce  n'est  pas  comme  construisant  la  nature 

sig^niûcatîon  spéciale,  ainsi  que  la  place  qu'elles  occupent  et  les  degrés  quelles 
marquent  dans  ce  développement.  Or  ce  que  ne  sont  ni  ne  peuvent  les  pré- 
dicats de  la  réflexion,  ni,  ajoute  Hégcl,  la  forme  extérieure  (Uussere  Gestalt], 
le  peut  ridée,  il  y  a,  en  effet,  dans  les  religions  ce  qu'on  peut  appeler  lear 
forme  extérieure,  c'est-à-dire  certains  traits  analogues,  semblables,  qui  ne 
sont  que  des  traits  superficiels  et  décevants,  par  là  que  sous  ces  traits  se  ca- 
chent des  différences  essentielles^  ces  différences  mêmes  qu'il  s'agit  ici  de 
déterminer.    Par  exemple,  il   y    a    une    ressemblance    entre    Brahma, 
Ormuzd  et  le  Dieu  des  Xuifs.  Tous  les  trois  sont  également  personnifiés,   oo 
rencontre  dans  tous  les  trois  le  caractère  de  la  subjectivité.  Mais,  ce  n'est  là 
qu'une  ressemblance,  qu'une  forme  extérieure  qu'on  applique  aux  trois  divi- 
nités.  On   peut  bien   dire  d'elles    qu'elles  constituent   trois  sujets ,   mai? 
quand  on  a  dit  cela,  on  n'a  rien  dit,  l'essentiel  étant  de  savoir  si  leur  subjec- 
tivité est  la  même,  et  si  elle  est  la  même  aussi  bien  par  la  forme  que  par  le 
contenu.  Ainsi,  ce  ne  sont  ni  les  prédicats  de  la  réflexion,  ni  la  forme  exté- 
rieure qui  peuvent  lever  la  difflculté.  Ce  qui  peut  la  lever,  c'est,  dit  Hegel, 
l'idée.  On  demandera  peut-être  ce  que  Hegel  entend  par  idée.  Mais  Ton  con- 
çoit que  nous  ne  puissions    répondre  ici  à  la  question,  par  la  raison  bien 
simple  que  la  réponse  est  dans  le  système  hégélien  lui-même.   Nous  «joute- 
rons seulement,  comme  explication,  en  quelque  sorte  Littérale  de  ce  passage, 
que  ridée  est  précisément  cet  être  immanent  qui  se  développe,  se  déter- 
mine et  se  différencie  lui-même   en   et   pour  soi,   et   qui,    en  se  diffé- 
renciant ainsi,   pose  sa  nature  absolue,  est  l'Un  véritable,  l'Un  dans  son 
absolue  réalité.  Et  les  différences^  de  leur  côté,  ne  sont,  elles  aussi,  des  dif- 
férences véritables  qu'autant  qu'elles  sont  dans  l'Un,  dans  celte  unité  qui  se 
différencie  elle-même  dans  l'idée  une  et  absolue.  La  différence  qui  n*esl  pas 
dans  l'unité  n'est  tout  au  plus  qu'une  différence  extérieure  et  accidentelle, 
elle  n'est  point   la  différence  véritable.  Strictement  parlant,  il  ne  peut  y 
avoir  de  différence  hors  de  l'unité.  Or,  l'uuité  ainsi  conçue  est  une  unité 
systématique,  un  système  qui,  par  cela  même,  est  le  système  des  différences 
de  l'unité,  et  dans  l'unité.  S'il  en  est  ainsi,  ce  n'est  qu'en  pensant  celle  idée 
qu'on  pourra  déterminer  la  différence  des  religions.  Nous  ferons  noter  que  celte 
question  sur  Us  prédicats  de  la  réflexion,  déterminés  comme  momcnU  de  la 
nature  diiine,  est  reprise  et  développée  vol.  111,   chap.  «c  Le  royaume  du 
Père  » ,  où  nous  la  retrouverons. 

(1)  Le  texte  n'a  pas  le  principe  qui  se  détermine  lui-même^  mais  seule- 
ment Selbslbealimmungj  détermination  de  soi-même ^  expression  que  nous 
avons  déjà  rencontrée  et  expliquée. 
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de  Dieu  que  nousUavons  rencontrée  (1).  Dans  la  religion 
de  la  lumière  cette  détermination  est  une  personniGca- 
tion  superficielle  abstraite,  par  là  que  dans  la  personne 
ne  se  trouvent  pas  développés  les  moments  absolus.  La 
subjectivité  en  général  est  l'identité  abstraite  avec  soi-^ 
môuie,  l'étre-en-soi  qui  se  différencie,  mais  qui  nie  aussi 
sa  différence,  autant  que  celle-ci  s'affirme  comme  dif- 
férence, qui  est  en  elle  comme  puissance  qui  la  do- 
mine et  ne  lui  permet  point  de  s'affranchir  d'elle,  et 
qui  y  est  pour  soi-même,  de  telle  façon  qu'il  ne  con- 
tient la  différence  que  comme  simple  moment  (2). 

I.  Si  nous  appliquons  ces  remarques  à  la  forme  que 
nous  allons  considérer,  nous  verrons  que  la  subjectivité 
est  ici  cette  négativité  qui  est  en  rapport  avec  elle-même, 
et  que  la  négation  n'est  plus  hors  dubien,  mais  qu'elle  doit 
exister,  être  posée  dans  un  rapport  positif  avec  elle-même. 
De  cette  façon,  elle  n'est  plus  le  mal.  Par  conséquent,  l'être 

(1)  Une  forme  superficielle  (la  forme  extérbure  dont  il  est  question 
ci-dessus)  ne  coustruit  pas  la  nature  d*un  être,  n'entre  pas  comme  élément 
intégrant  dans  sa  constitution. 

(2)  Ainsi,  si  Ton  doit  donner  une  définition  générale  et  abstraite  du  sujet 
ou  de  la  subjectivité,  Ton  dira  que  la  subjectivité  est  l'idenlité,  non  à  l'égard 
d'uD  autre  que  de  soi-même^  mais  avec  soi-même,  rétre-eu-soi,  non  Têtro- 
cu-soi  bouddhiste,  mais  l'élre-en-soi  qui  est  le  suppôt,  l'unité  des  différences, 
qui  sout  ses  différences,  et  qui,  par  conséquent,  est  sujet  actif,  sujet  qui  se 
différencie  lui-même  en  lui-même.  Or,  par  cela  même  que  les  différences 
sont  ses  différences,  le  sujet  les  nie,  est  leur  négativité,  en  tant  que  celles- 
ci  se  posent  comme  simples  différences,  comme  des  différences  qui,  pour 
ainsi  dire,  voudraient  s^affrancbir  de  sa  puissance.  On  a  ainsi,  d'un  côté,  les 
différences  qui  ne  sont,  et  ne  sont  ce  qu'elles  sont,  qu'en  demeurant  dans  le 
cercle  de  l'activité  du  sujet,  et,  de  Tautre,  la  négation  de  la  négation,  c'est- 
à-dire  le  sujet  qui  se  différencie  et  nie  ses  différences  tout  ensemble,  et  qui, 
par  suite,  n'est  pas  dans  ses  différences  pour  un  autre  que  pour  lui-même, 
mais  pour  lui-même  (filr  sich).  Et  c'est  ainsi  qu^il  est  sujet,  unité  véritable. 
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négatif,  le  mal,  ne  doit  plus  mainlenant  être  placé  hors 
du  bien,  mais  le  bien  consiste  précisément  à  être  en  lui- 
même  le  mal.  C'est  ainsi  que  le  mal  n'est  plus  le  mal, 
car,  par  là  qu'il  est  en  rapport  avec  lui-même  comme 
mal,  il  se  supprime  comme  mal  et  devient  le  bien  (1).  Le 
propredubien  consiste  à  poser  le  rapport  négatif  avec  lui- 
môme  comme  son  contraire,  comme  mal  ;  de  même  que  le 
propre  de  ce  dernier  réside  dans  ce  mouvement  qui 
consiste  à  poser  son  être  négatif  comme  négatif,  c  est-à- 
dire  à  le  supprimer  (2).  Ce  double  mouvement  est  la 
subjectivité  (3).  Celle  ci  n'est  plus  ce  qu'est  Brahma,  En 

(1)  Sondem  als  das  aufsichselbst  als  Bôse  beziehende  Base  sein  Bôse-seyn 
aufhebi  und  sich  zum  Guten  constitmrt  :  mais  comme  mal  qui  se  met  en 
rapport  avec  lui-même  comme  mal,  il  supprime  son  êtrc-mau?ais,  sa  mé- 
chancelé,  et  se  constitue  comme  bien. 

(2)  So  wie  dièses  die  Bewegung  ist,  sein  Negativseyn  ah  das  Négative  zu 
seizen  i.  e,  aufzuhehen  :  de  même  que  celui-ci  (le  mal)  esl  le  mouvement 
(qui  consiste)  à  poser  son  élre-négatif  comme  négatifs  c'est-à-dire  à  le  sup- 
primer. C'est  le  complément  de  la  phrase  précédente  touchant  le  mal.  Pour 
devenir  le  bien,  le  mal  doit  se  mettre  en  rapport  avec  lui-même  comme 
nial^  il  doit,  pour  ainsi  dire,  avoir  la  conscience  d'être  le  mal,  conscience 
qu'il  acquiert  par  son  rapport  avec  le  bien^  rppport  où  il  ne  se  trouve  plus 
place  hors  du  bien^  mais  dans  le  bien  lui-même.  Et  comme  il  est  Tctrc  né- 
gatif, la  négation  du  bien,  il  doit  nier,  supprimer  cette  négation. 

(3)  G'est-à-dirc  la  subjectivité  est  Tunité  de  ce  double  mouvement  qui  a 
lieu  dans  ce  rapport,  dans  cette  difTéreiice  du  bien  et  du  mal,  du  mouve- 
ment qui  va  du  bien  au  mal,  et  où  le  bien  se  pose  comme  mal,  ou  pose  le 
mal  comme  sa  propre  négation,  et  du  mouvement  qui  va  du  mal  au  bien,  et 
où  le  mal  se  nie  comme  mal  et  se  pose  comme  bien.  Et  la  subjectivité  (le 
sujet  absolu)  est  Tunité  de  ce  double  mouvement  en  ce  que  c'est  elle  qui 
pose  à  la  Tois  la  dilTércnce  et  la  supprime,  qu'elle  est,  suivant  l'expression 
du  texte,  la  négativité  qui  est  en  rapport  avec  elle-même,  ce  qui  fuit  que 
l'clre  négatif,  le  mal,  n'est  plus  hors  du  bien;  car  la  négativité  qui  est  eu 
rapport  avec  elle-même  est  la  négativité  qui  nie  la  négation,  et  la  négation 
ou  la  di'férence  qu'elle  a  posée  elle-même.  C'est  là  l'explicatian  liltcralc  de 
ce  passago.  Quant  à  la  nécessité  et  à  la  connexion  absolue  du  bien  et  du 
mal,  c'est  là  un  point  que   Hegel  démontre  dans  sa   LogiqnCy  h  laquelle 
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Brabma,  les  différences  n'apparaissent  que  pour  dispa- 
raître; ou  bien,  si  Ton  pose  la  différence,  celle-ci  de- 
meure hors  de  lui  comme  un  dieu  qui  est  sans  lui. 

nous  renvoyons  le  lecteur.  Nous  ajouterons  ici  quelques  considérutions  qui 
se  rapportent  plus  directement  au  passage  en  question.  Et,  d'abord,  nous 
afojis  à  peine  besoin  de  rappeler  que  pour  se  rendre  compte  de  cette  théorie 
hégélienne  il  faut  écarter  toute  notion  préconçue  sur  le  sujet  absolu.  Dieu, 
et  saisir,  penser  Dieu  tel  qu'il  est  à  ce  moment,  ou  dans  cette  sphère  de  sa  na- 
ture et  de  son  existence.  Si  Ton  aborde  la  question  ayant  dans  son  esprit,  pour 
ainsi  dire,  à  l'état  de  représentation  fixe,  rigide,  cette  pensée,  que  Dieu  est  le 
bien,  et  qu'il  n'est  que  le  bien^  l'on  s'interdira  par  cela  même  la  possibilité 
d'entendre  comment  il  peut  être  l'unité  du   bien  et  du  mal.  C'est  là^  d'ail- 
leurs, une  remarque  qui  s'applique  à  toute  différence  et  à  tout  rapport.  Un 
autre  point  que  nous  croyons  devoir  aussi  rappeler  c'est  qu'en  pensant  le 
bien  et  le  mal  il  faut  les  penser,  non  tels  qu'ils  sont  dans  l'individu  immédiat 
et  sensible  et  dans  la  représentation,  mais  dans  l'idée  et  dans  le  mouvement 
«ysfcmatiquc  de  l'idée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans  Tunité.  Dans  Tin- 
dividu  immédiat  et  dans  la  représentation  le  bien  et  le  mal  apparaissent 
comme  séparés^  à  l'état  de  scission^  et  en  quelque  sorte  comme  hors  de  tout 
rapport.    L'individu    est  ou  vivant  ou  mort;  il  est  bon  ou  mauvais.  Le 
juge  est  le  juge,  et  le  coupable  est   le  coupable.  [Ou  bien  encore,  quand 
je  me  représente  le  bien,  c'est  seulement  le  bien  que  je  me  représente, 
et  quand  je  me  représente  le  mal,  ce  n'est  aussi  que  du  mal  que  j'ai  la 
représentation.  Mais  les  choses  se  passent  autrement   dans  ridée  et  dans 
le  mouvement  de  Tidée,   c'est-à-dire  dans  la  vérité.  Dans  ridée  la  diffé- 
rence n'est  qu'un  moment  de  runilé,  et  elle  n'est  ce  qu'elle  est,    la  diffé- 
rence, qu'à  ce  titre,  de  telle  sorte  que  l'idée  en  se  différenciant  pose  la  dif- 
férence comme  moment  d'elle-même,  et  que  le  mouvement  total  de  ridée 
consiste  à  se  différencier,  à  se  nier  et  à  supprimer  sa  différence,  à  nier  sa 
négation.   Dire  que  le  juge  est  le  juge,  et  que  le  coupable  est  le  coupable, 
c'est  ne  rien  dire.  C'est  comme  si  l'on  disaitque  le  négatif  est  le  négatif,  et  que 
le  positif  est  le  positif;  ou  bien  que  deux  corps,  dont  l'un  vient  de  droite  et 
l'autre  de  gauche,  et  qui  se  rencontrent,  sont  deux  corps  différents  qui  se 
rencontrent.    Ce    qu^il    faut   dire,   et   le   dire    en   pensant  la   nature   du 
positif  et  du  négatif,  c'est   que  ces   différences  sont  des  différences  d'une 
seule  et  même  unité;  que  le  positif  n'est  ce  qu'il  est  et  ne  pose  ou   n'of- 
firmc  ce  (]u'il  peut  affirmer  que  par    U  médiation  du  négatif,  et  que  cclui-^ 
ci,  à  son  tour,  n'est  le  positif  que  par  cette  médiation,  et  qu'ainsi  ils  s'appellent 
l'un  l'autre,  et  que  Tun  est   l'autre.  Et  c'est  là  leur  unité,  unité  dont  les 
phénomènes  électriques  et  magnétiques  nous  fournissent  un  exemple.  Deux 
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Cette  première  subjectivité,  qui  est  aussi  une  subjecti- 
vité essentiellement  universelle,  n'est  pas  la  subjectivité 
complètement  libre  et  vraiment  spirituelle,  mais  elle  est 

corps  qui  se  meuvent  de  deux  points  difTérents,  vers  un  seul  et  mêoae  point 
sont  bien  deux  corps  différents  et  qui  partent  de  points  différents  ;  mais  cette 
différence  est  la  différence  de  leur  unité,  qui  fait  qu'ils  se  meuvent,  et  qu'ils 
se  meuvent  comme  ils  se  meuvent  pour  se  rencontrer.  Disons  que  le  choc  est 
ici  cette  unité  différenciée  et  qui  nie  les  différenceii.  De  même,  la  jus- 
tice et  son  contraire,  sa  négation,  rinjustice,  ne  sont  pas  des  contraires  qui 
se  rencontrent  par  hasard,  mais  l'un  est  dans  l'autre.  Le  juge  qui  n'a  rien 
à  juger  est  une  abstraction,  il  n'a  pas  de  raison  d'être.  Il  pourra  exister  dans  la 
représentation  ou  dans  l'imagination,  mais  il  n'existe  pas  dans  la  raison  et  la 
vérité.  C'est  en  jugeant  qu'il  est  juge  véritable,  et  le  jugement  est  précisé- 
ment l'unité  de  la  justice  abstraite  et  de  sa  négation.  Et  ces  considérations 
sont  plus  vraies  encore  lorsqu'il  s'agit  de  cette  haute  opposition,  teUe  que 
l'opposition  du  bien  et  du  mal  ;  car  plus  l'opposiiion  est  profonde,  et  plus 
profond  aussi  est  le  besoin  de  l'unité.  Si  dans  l'organisme  social  l'unité  de 
la  famille  est  nécessaire,  l'unité  de  l'État  est  bien  plus  nécessaire  encore. 
Telle  est  l'opposition  du  bien  et  du  mal.  Le  bien  et  le  mal  sont-ils  deux  con- 
traires d'un  seul  et  même  principe,  d'un  seul  et  même  sujet,  ou  bien  sont- 
ils  deux  principes,  et  il  faut  dire  deux  unités  et  deux  unités  absolues,  l'unité  . 
positive  et  l'unité  négative,  entre  lesquelles  il  n'y  a  aucune  communauté  de 
nature^  et  qui  se  sont  cependant  rencontrées  dès  l'origine,  et  ne  cessent  pas 
de  se  rencontrer^  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment?  Mais  si  le  bien  et  le 
mal  sont  ces  deux  étrangers  qui  se  rencontrent  par  accident,  et  qui  se 
rencontrent  pour  vivre  comme  deux  ennemis  irréconciliables  et  qui  n'ont 
rien  de  commun  entre  eux,  c'en  est  fait  de  la  raison,  de  la  vérité^  de  runilé 
de  Dieu  et  de  l'univers.  Si  l'on  considère  ainsi  ces  deux  principes,  c'est 
qu'on  les  conçoit  d'une  façon  extérieure  et  accidentelle  hors  de  l'idée  et  de 
leur  existence  systématique,  c'est-à-dire  hors  de  leur  réalité.  C'est  en 
considérant  Dieu  de  cette  façon,  qu'on  dit  :  Si  Dieu  est  L'unité  du  bien 
et  du  mal^  il  est  donc  le  mal.  Mais  comment  peut-il  être  le  mal  s'il  est  le 
bien?  Et  si  le  mal  est  en  Dieu,  il  est  nécessaire  et  il  n'y  a  plus  de  diffé- 
rence entre  le  bien  et  le  mal.  Et  si  pour  faire  le  bien  il  faut  employer  le  mal, 
le  bien  n'est  plus  le  bien.  C'est  là  ce  qu'on  dit;  et  il  n'est  pas,  sans  doute,  aisé  de 
répondre  à  ces  objections.  Mais  il  n'est  pas  aisé  d'y  répondre^  parce  que  celui 
qui  les  fait  est  précisément  hors  de  l'unilé  et  de  la  vérité.  Du  reste,  ces  ob- 
jections ou  peut  les  retourner,  et  les  retourner  de  plusieurs  façons  contre 
elles-mêmes.  Vous  dites  que  le  mal  n'a  pas  sa  racine  en  Dieu;  donc  il  a  sa  racine 
ailleurs,  n'importe  où.  Eh  bien!  comme  il  a  sa  racine  ailleurs,  et  qu'il  existe, 
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core  liée  à  la  nature  (1)  et,  par  suite,  si  elle  est  la 
issauce  universelle,  elle  est  en  même  temps  la  puis- 
nce  en  soi,  telle  que  nous  Tavons  rencontrée  jusqu'ici. 
)mme  subjectivité,  elle  est  bien  plutôt  la  puissance 
)sée,  et  on  Tentendra  ainsi  si  on  la  conçoit  comme 
ibîectivité  exclusive  (2). 

que  Dieu  qui  est  le  bien  n'a  pas^  en  tant  que  bien,  la  puissance  de  le 
incrc.  Dieu  est  impuissant  vis-à-vis  du  mal.  Mais  l'impuissance  est  un 
al,  et  le  plus  gprand  des  maux,  en  Dieu  surtout.  Donc  ce  bien  impuissant  par 
;la  mêoie  qu'il  est  impuissant^  est  le  mal.  Et  pour  cette  raison  même  Dieu 
est,  non  plus,  ni  la  liberté,  ni  la  sagesse,  ni  la  vérité^  car  si  le  mal  n'est 
as  un  moment  essentiel  de  sa  nature,  il  est  clair  qu'il  limite,  qu'il 
nnule  même  ces  attributs  divins.  Ce  n*cst  qu'autant  que  le  mal  est 
in  moment  de  lui-môme  que  Dieu  peut  le  dominer  et  le  Taire  servir  à 
accomplissement  de  ses  Uns  et  de  la  Un  absolue  qui  est  précisément  lui- 
même,  son  unité.  Et  c'est  en  le  dominant  de  cette  façon  qu'il  est  sage 
[!t  libre.  Car  celui-là  est  sage  qui  combine,  ordonne  et  harmonise  les  con- 
traires, les  difTéreoces,  suivant  et  dans  l'unité^  comme  celui-là  est  libre  qui 
a  la  puissance  de  les  ordonner  et  de  les  harmoniser  ainsi.  Et  la  religion  en 
question  marque  le  passage  des  religions  de  la  nature  à  la  religion  de  la 
liberté,  précisément  parce  qu'en  elle  s'accomplit  une  première  conciliation  du 
bien  et  du  mal.  C'est  là,  croyons-nous,  la  vraie  solution  du  problème.  Toute 
autre  solution  est  une  solution  artificielle,  arbitraire,  et  qui  s*anuule  elle- 
même  par  les  inconséquences  et  les  impossibilités  qu'elle  renferme. 

(1)  Von  der  Natur  afficirt:  affectée  par  la  nature. 

(2)  Ausschliessende  Subjecliviiât  :  une  subjectivité  excluante ^  qui  exclut. 

Ainsi  l'on  a  ici  la  première  subjectivité,  c'est-à-dire  le  premier  moment,  le 

premier  degré  de  la  subjectivité,  qui,   par  cek  même,  tient  encore  à  la 

nature,  et  n'est  pas,  par  conséquent,  une  subjectivité  vraiment  spirituelle  et 

libre.  Si  elle  est  la  puissance  universelle,  elle  est  la  puissance  universelle  en 

soi,  et  non  pour  soi,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  encore  en  elle,  d'une  façon 

explicite  et  déterminée,  ce  retour  sur  soi  qui  constitue  l'esprit,  l'esprit  libre, 

absolu.  C'est  en  ce  sens  qu'elle  est  la  puissance  posée  {gesetite  Macht),  la  puis* 

sance  qui,  d'un  côté,  n'est  plus  la  simple  puissance  en  soi,  mais  la  puissance  qui 

s'est  affirmée,  réalisée,  mais  qui,  de  l'aulrc,  est  une  puissance  qui  ne  s'est 

pus  encore  posée  elle-même  pour  elle-même,  ce  qui  fait  qu'elle  a  encore  hors 

d'elle  un  contraire,  un  monde  qu'elle  n'a  pas  soumis.  C'est  ainsi  qu'elle  est 

une  subjectivité  excluante  et  exclusive,  comme  c'est  expliqué  ci-après,  p.  A06. 

viRà.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  2G 
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Il  s'agit  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  la  puissance 
en  soi  est  la  subjectivité,  car  c'est  là  la  différence  qui  dis- 
tingue cette  forme  (i).  La  subjectivité  est  la  puissance 
posée,  et  posée  comme  puissance  qui  est  pour  soi  (2).  La 
puissance  nous  l'avons  rencontrée  dans  toutes  les  formes 
|récédentes.  Comme  détermination  fondamentale,  elle  est 
d'abord  la  puissance  grossière  qui  domine  l'être  immé- 
diat (3).  Elle  est  ensuite  comme  principe  purement  interne, 
à  l'égard  duquel  les  différences  sont  bien  des  différences 
qui  sortent  de  lui,  mais  qui  se  posent  eu  même  temps 
comme  dés  différences  indépendantes  hors  de  lui  ;  et  si 
on  les  place  en  lui,  on  les  y  place  comme  disparaissant  en 
lui.  Par  là  que  les  différences  disparaissent  dans  Brahma, 
et  que  dans  cette  abstraction  où  la  conscience  de  soi  se  dit  à 
elle-même  :  «  Je  suis  Brahma  x> ,  s'évanouissent  tout  bien  et 
toute  détermination  divine,  tout  contenu  s'y  évanouit 
aussi,  et,  autant  que  ce  contenu  se  trouve  placé  hore  de 
celte  région  abstraite,  c'est  un  contenu  qui  chancelle  (lans 
son  indépendance  (4).  Relativement  aux  existences  par- 
ticulières, la  puissance  est  le  principe  actif,  la  raisoii  fon- 
damentale, mais  elle  demeure  comme  principe  purement 
interne,  et  n'agit  que  d'une  façon  générale.  Ce  que  pro- 
duit la  puissance  générale,  autant  qu'elle  est  en  soi,  est 

(1)  La  forme  ou  la  subjectivité  en  question. 

(2)  C'est  la  définition  générale  de  la  subjectivité  achevée,  et  non  de  h 
subjectivité  telle  qu'elle  existe  dans  la  religion  en  question. 

(3)  La  magie  et  U  religion  de  la  Chine. 

[à)  Isi  selbsiândig  taumelnd.  En  effet,  ce  contenu  ou  est  anéanti  dans  cette 
abstraction  qui  est  Brahma,  ou  bien,  si  on  le  considère  comme  existant 
hors  et  indépendamment  de  Brahma,  c'est  un  contenu  sans  point  d'appui 
et  dont  l'indépendance  n'est,  par  conséquent,  qu'une  indépendance  qui 
chantellej  n'est  point  une  indépendance  véritable. 
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aussi  le  général.  Les  lois  de  la  nature  rentrent  dans  la 
puissance  qui  est  en  soi.  Cette  puissance  agit,  est  en  soi. 
Son  action  est  aussi  en  soi,  elle  agit  sans  conscience,  et  les 
êtres,  tels  que  le  soleil,  les  astres,  la  mer,  les  plantes, 
rhomme,  l'animal,  etc.,  apparaissent  comme  des  exis- 
tences indépendantes;  ce  n'est  que  leur  être  intérieur 
qui  est  déterminé  par  la  puissance  (1).  Autant  que  la 
puissance  apparaît  dans  celte  sphère,  elle  ne  peut  appa- 
raître qu'en  opposition  avec  les  lois  de  la  nature;  et  ce 
serait  ici  le  lieu  du  miracle.  Chez  les  Hindous  il  n'y  a 
pas  encore  de  miracles,  par  ce  que  pour  eux  la  raison  n'est 
pas  dans  la  nature.  Il  n'y  a  pas  dans  la  nature  des  rap- 
ports, une  connexion  suivant  Tentendement,  mais  tout  y 
est  merveilleux,  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de  mi- 
racles (2).  Ceux-ci  ne  peuvent  avoir  lieu  que  là  où  Dieu 
est  déterminé  comme  sujet  et  où  il  opère  comme  puis- 
sance qui  est  pour  soi  sous  forme  subjective  (3). 
Autant  qu'on  se  représente  comme  sujet  la  puissance 


(1)  Voy.  sur  ce  point  p.  199,  note. 

(2)  Voy.  p.  184  et  227. 

(3)  Le  point  de  vue  da  miracle  est  1c  point  de  vue  auquel  on  est  ici 
placé.  Ici,  en  effet,  on  n'a  pas  encore  le  sujet  absolu»  un  sujet  qui  agit  a?ec 
sagesse  et  suivant  des  fius  déterminées,  et,  par  conséquent,  un  sujet  qui  est 
au-dessus  du  point  de  vue  du  miracle,  mais  on  a,  d'un  côté,  la  nature  et  les 
lois  générales  de  la  nature,  et,  de  l'autre,  une  puissance  subjective  qui  est 
pour  soi  et  qui  peut  agir  contrairement  aux  lois  de  la  nature.  Le  point  de  vue 
du  miracle  est  donc  un  point  de  supérieur  à  celui  de  la  magie,  en  ce  qu'il 
présuppose  des  lois  générales  et  une  certaine  unité  de  la  nature,  mais  c'est  un 
point  de  vue  inférieur  et  erroné  en  eu  qu'il  maintient  la  dualité  et  qu'il  in- 
troduit l'accident  et  l'arbitraire  dans  la  nature  divine.  Eu  d'autres  termes,  ce 
qu'on  a  dans  le  miracle,  c'est  la  puissance  subjective  encore  indéterminée  et 
liée  à  la  nature;  car,  tandis  que  par  le  miracla  la  puissance  subjective  parait 
«^élever  au-dessus  de  la  nature,  dans  le  fait  elle  retombe  dans  la  nature* 
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en  soi,  il  esl  indifférent  sous  quelle  forme  on  se  la  repré- 
sente, qu'on  se  la  représente  sous  forme  d'homme  ou 
d'animal,  etc.  Que  l'être  vivant  agisse  comme  puissance 
immédiate,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  proprement  contre- 
dire, parce  que  comme  puissance  en  soi  il  agit  d'une  fa- 
çon invisible,  imperceptible  (i). 

On  doit  distinguer  de  cette  puissance  la  puissance 
réelle  ;  celle-ci  est  la  subjectivité.  H  y  a  ici  deux  déter- 
minations principales  qu'il  faut  considérer. 

La  première  c'est  que  le  sujet  est  identique  avec  lui- 
même,  et  qu'en  même  temps  il  pose  en  lui-même  des 
déterminations  différentes,  et  des  déterminations  déter- 
minées. C'est  un  seul  et  même  sujet  de  ces  différences  qui 
n'en  sont  que  des  moments.  C'est  ainsi  que  le  bien  est  le 
principe  universel  qui  se  détermine  lui-même,  principe 
qui  est  absolument  universel  en  ce  qu'il  embrasse  le  même 
cercle  de  déterminations  sans  différence  que  l'essence,  la 
détermination  n'y  étant  pas  posée  dans  le  fait  comme  dé- 
termination (2).  Le  propre  de  la  subjectivité  consiste  à 

(1)  Si  Dieu  n'était  que  la  puissance  en  soi,  il  ne  s'élèverait  pas  au- 
dessus  de  la  nature,  et,  par  suite,  sa  plus  haute  détermination  serait 
l'être  vivant.  L'absolu  serait  l'être  vivant.  Si  l'on  voulait  représenter  cette 
puissance  sous  Torrae  de  suyc^  i^  serait  indifférent  de  la  représenter  comme 
animal  ou  comme  homme,  en  tant  que  celui-ci  est  un  être  vivant.  Mainte- 
nant, comment  cette  puissance  agirait-elle?  Gomme  elle  ne  s'élèverait  pas  au- 
dessus  de  la  nature,  et  qu'elle  ne  serait  qu'une  puissance  interne,  une  puis- 
sance qui  ne  se  pose  et  ne  se  révèle  pas  comme  esprit  et  dans  l'esprit,  son 
action  serait  une  action  invisible,  imperceptible,  une  action  dont  on  ne  pourrait 
rien  affirmer,  rien  penser  de  déterminé.  Ce  qu'on  pourrait  en  dire  tout  au 
plus,  c'est  qu'elle  agit  d'une  façon  immédiate,  indéterminée.  C'est  là  la  li- 
mite qui  sépare  la  puissance  en  soi  de  la  puissance  réelle,  ou  de  la  subjecti- 
vité, comme  c'est  expliqué  par  ce  qui  suit. 

(2)  C'est-à-dire  que  dans  l'unité  ou  dans  le  bien,  qui  est  ici  supposé  coosti- 
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se  déterminer  elle-même,  de  telle  façon  que  les  détermi- 
nations apparaissent  comme  une  multiplicité  de  détermi- 
nations, et  que  c'est  là  la  réalité  que  celles-ci  possèdent 
vis-à-vis  de  la  notion,  de  Tunité  simple  du  sujel  en  lui- 
même  (1).  Mais  ces  déterminations  sont  d'abord  renfer- 
mées dans  le  sujet  ;  elles  ne  sont  que  des  déterminations 
intérieures  (2). 
Le  second  moment  (3)  consiste  en  ce  que  le  sujet  est 


tuer  Tuoitc,  les  déterminations  peuvent  être  considérées  comme  des  déter- 
minations sans  dilTérence,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  comme  des  diffé- 
rences qui  ne  sont  pas  des  différences,  ou  des  déterminations  qui  ne  sont 
pas  des  déterminations^  puisque  c'est  Tunité  ou  le  sujet  qui  s'y  différencie  et 
s'y  détermine  lui-même.  Ainsi,  relativement  au  sujet  et  dans  le  sujet,  les 
différences  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas  en  tant  que  différences. —  Main- 
tenant  Hegel  dit  que  le  bien  a  le  même  cercle,  la  même  étendue  (Umfang) 
de  déterminations  que  l'essence.  C'est  là  une  façon  de  dire  pour  montrer  que 
le  bien  est  un  principe  universel  concret,  qui,  dans  son  universalité,  contient 
un  cercle  de  déterminations,  de  différences.  Pour  être  exact,  il  faudrait  dire 
que  le  cercle  des  déterminations  du  bien  est  plus  étendu  que  celui  de  Tes- 
sence,  par  cela  même  que  le  bien  contient  l'essence,  et  que  celle-ci  n'est 
qu'une  sphère  subordonnée  du  bien,  comme  le  démontre  Hegel  lui-même 
dans  sa  Logique,  Et  nous  ferons  noter  à  ce  propos  que  la  grande  difficulté 
que  présente  cette  exposition  vient  de  ce  que  Hegel  n'y  marque  que  certains 
points  saillants^  en  y  supprimant  les  intermédiaires,  les  développements  et  les 
points  de  jonction  qu'il  a  exposés  ailleurs  dans  sa  Logique^  dans  sa  Philosophie 
de  l'esprit ,  etc., et  qu'il  suppose  connus  du  lecteur. 

(1)  C'est-à-dire  que  le  sujet. est  précisément  sujet  parce  qu'il  pose  lui- 
même  ses  déterminations,  lesquelles  apparaissent  comme  des  différences, 
comme  des  déterminations  multiples,  et  que  cet  apparniire  constitue  le  moment 
dcleuiT  réalité, mais  que  cette  réalité  elle-même  elles  la  tiennent  du  sujet  qui 
est  leur  unité,  ou,  comme  dit  le  texte,  leur  notion,  en  ce  sens  que  la  notion 
il'un  être  constitue  son  unité. 

(2)  Ces  déterminations  intérieures,  enveloppées,  enfermées  encore  dans 
le  sujet  sont  des  détermînalions  logiques.'  Par  conséquent,  la  première  dé- 
termination dont  il  est  ici  question)  constitue  la  splsèrc  logique  du  sujet 
absolu. 

(3)  Ou  la  seconde  détermination. 
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un  sujet  exclusif  (i),  qu'il  a,  comme  la  puissance,  un 
rapport  négatif  avpc  lui-même,  mais  un  rapport  négatif 
avec  lui-même  clans  son  opposition  avec  un  contraire  (â). 
Ce  contraire  peut  aussi  apparaître  comme  un  être  indé* 
pendant  ;  mais  c'est  un  être  ainsi  constitué  que  son 
indépendance  n'est  qu'une  apparence,  ou  bien  que  son 
existence,  sa  nature  (3)  n'a  qu'une  valeur  négative  (4; 
vis-à-vis  de  la  puissance  du  sujet,  et  de  telle  façon  que 
celui-ci  est  le  principe  dominant.  La  puissance  absolue 
ne  domine  pas.  Là  où  il  y  a  domination  le  contraire 

(1)  Ausschliessende  Subject  :  c'est  le  sujet  exclusif  et  excluant  dont  il  est 
question  ci-dessus,  page  âOl,  et  qui  va  être  .déterminé  ici  et  dans  ce  qui  suit 
avec  plus  de  précision. 

(2)  Gegen  ein  Ànderes  :  vis-à-vis  et,  contre  un  autre,  autre  chose.  —  Si 
je  conçois  le  sujet  absolu  comme  unité  concrète  absolue,  c'est-à-dire  comme 
l'unité  absolue  des  différences,  je  pourrais  dire  que  ce  sujet  est  dans  un  rap- 
port affirmatif  avec  lui-même,  ^-  affirmatif  comme  négation  de  la  négation. 
-  -  Mais  si  le  scget  absolu  n'est  encore  qu'à  un  certain  degré  de  sa  nature  et 
de  son  existence^  — c'est  ce  qui  a  lieu  ici  (1),  —  il  n'est  pas  dans  un  rapport 
afOrmatif,  mats  négatif  avec  lui-même ,  par  là  qu'il  y  a  encore  hors  et  en 
face  de  lui  un  autre  que  lui.  Car  si  je  suis  en  rapport  avec  moi-même,  mais 
qu'à  ce  rapport  se  lie  un  autre  que  moi-même,  c'est  qu'il  y  a  en  moi  un 
moment  négatif,  un  moment  où  je  nie  ce  contraire,  et  je  suis,  à  mon  tour, 
nié  par  lui.  Ma  subjectivité  est  donc  une  subjectivité  exclusive  et  excluante, 
par  là  qu'elle  ne  comprend  pas  ce  contraire  avec  lequel  je  suis  cependant  en 
rapport. 

(3)  Gesialiung  :  formation,  constitution,  la  façon  dont  un  être  est  formé, 
constitué. 

(4)  Nur  ein  Négatives  :  une  chose  purement  négative  :  c'est  l'expression 
par  laquelle  Hegel  désigne  ordinairement  les  choses  qui  n'ont,  pour  ainsi 
dire,  pas  d'être,  qui  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas  relativement  à  une 
autre  chose,  à  une  force,  à  un  principe  dont  elles  ne  sont  que  des  moments 
subordonnes,  qu'une  apparence.  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  le 
monde  n'est  que  néant  vis-à-vis  de  Dieu. 

(1)  C'est  pour  celle  raison  que  Hé(;el  ne  dit  pas  sujet  absolu,  mais  siinpleineiit  siget. 
Nou5  ferons  aussi  obàorver  que  si  Hégcl  emploie  plus  volontiers  lo  terme  subjectivité  qae 
sujet,  c'ost  que  le  premier  exprime  mieux  le  mouvement  à  travers  lequel  le  svjel  s'ëlere 
:i  si  nature  absolue. 
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s'efTace,  mais  ici  ilsubî^iste;  seulement  il  obéit  et  sert  de 
moyen  (1). 

(i)  La  puissance  absolue^  c'est-à-dire  la  puissance  comme  telle^  la  puis- 
sance abstraite  et  indéterminée,  telle  que  Brahma,  a  proprement  parler,  ne 
domine  pas  {herrscht  nichi)^  puisqu'il  n'y  a  pus  en  elle  de  différence,  de  con- 
traire, de  moment  subordonné,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  n'est  pas  le  principe 
absolu.  D'un  autre  côté,  là  où  il  y  a  domination  dans  le  sens  strict  du  mot, 
telle  que  la  domination  qui  a  lieu  dans  le  sujet  absolu,  le  contraire,  l'opposition 
s'cfTace,  est  vaincue*  Par  contre,  au  point  de  vue  auquel  nous  sommes  ici 
placés,  on  a  bien  une  domination,  le  sujet  domine  bien  son  contraire,  mais 
celui-ci  subsiste  encore  comme  contraire,  comme  un  être,  un  monde  indé- 
pendant qui  se  pose  devant  le  sujet.  Seulement,  son  indépendance  n'est 
qu'une  apparence  ;  car  il  est  soumis  au  sujet,  il  est  son  moyen.  •—  Le  point 
de  vue  qu'on  a  ici  est  le  point  de  vue  du  bien,  mais  du  bien  qui,  en  combattant 
avec  le  mal,  se  réconcilie  avec  lui,  car  c'est  là  la  vraie  réconciliation  ;  la  vraie 
réconciliation,  voulons-nous  dire,  est  celle  qui  est  le  résultat  du  combat. 
C'est  en  combattant  que  les  contraires  déploient  et  se  communiquent  leur  na- 
ture, leur  énergie.  Et  ils  combattent  et  s'unissent  dans  le  combat',  parce 
qu'ils  sont  les  différences  d'un  seul  et  même  sujet,  qui  les  pose  pour  lui- 
même,  et  pour  être  si^et  véritable,  sujet  absolu.  Entre  tous  les  contraires  il 
y  a  combat.  Mais  ici  on  a  le  combat  par  excellence,  le  combat  entre  les  deux 
piincipes  en  qui  se  résument  toutes  les  oppositions  et  tous  les  momeuts  pré- 
cédents. C'est  un  combat  entre  deux  principes,  pour  ainsi  dire,  absolus,  et 
qui,  en  ce  sens,  sont  la  source  de  toute  réalité.  Cependant,  la  réconciliation 
qu'on  a  ici  n'est  qu'une  première  réconciliation.  L'unité  qui  est  engagée  dan  s 
ce  combat  et  qui  en  sort,  n'est  pas  encore  l'unité  spirituelle,  c'est-à*dire 
on  n'a  pas  encore  en  elle  le  sujet,  l'esprit  dans  son  unité.  L'opposition  du  bien 
et  du  mal  y  est  bien  surpassée,  de  telle  sorte  que  cette  opposition  n'est  plus 
qu'un  moment  subordonné,  et  que,  par  suite,  le  bien  et  le  mal  sonlindiffé- 
rents  pour  le  sujet  qui  peut  les  combiner  et  se  servir  d'eux  à  volonté.  Mais 
ce  qui  manque  encore,  c'est  le  principe  ordonnateur,  la  sagesse,  la  finalité, 
et  enfin  l'esprit  absolu.  Par  conséquent,  la  position  du  sujet  est  ici  la  sui- 
vante. Dans  la  spbère  de  la  possibilité,  ou  de  la  forme  absolue  (logiqne),  il 
s'est  élevé  au  point  de  vue  du  bien,  et  d'un  bien  qui  n'est  plus  un  bien  qui 
se  détermine,  se  particularise  et  qui  se  réconcilie  avec  le  mal  comme  tel. 
C'est  là  la  première  déierminaiion  dont  il  est  question  ci-dessus.  Mais  par 
cela  même  qu'il  ne  s'est  élevé  qu'à  ce  degré,  le  si:get  n'existe  pas  encore 
comme  sujet  absolu,  mais  comme  sujet  qui  a  devant  lui  un  contraire,  un 
autre  que  lui-même.  Vis-à-vis  de  lui  ce  contraire  n'a,  il  est  vrai,  qu'une 
indépendance  apparente,  c'est-à-dire  ce  contraire  apparaît  comme  s'il  était 
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Nous  devons  considérer  de  plus  près  le  développement 
de  ces  moments  (1).  Ce  développement  est  ainsi  consti- 
tué qu'il  doit  se  renfermer  dans  de  certaines  limites,  ce 
qui  vient  surtout  de  ce  que  le  point  où  nous  nous  trou- 
vons marque  le  passage  à  la  sphère  de  la  subjectivité.  Par 
suite  celle-ci  ne  se  produit  pas  encore  comme  subjec- 
tivité fibre,  véritable,  mais  comme  un  mélange  d'unité 
substantielle  et  de  subjectivité  (2).  C'est  une  subjectivité 
qui,  d'un  côté,  unit  bien  toutes  choses,  mais  qui,  de 
l'autre,  laisse  encore  subsister  son  contraire  hors  d'elle, 
•parce  qu'elle  n'a  pas  encore  atteint  sa  maturité,  et  que, 
par  suite,  ce  mélange  est  encore  marqué  du  défaut  inhé- 
rent à  la  sphère  où  il  se  trouve  engagé,  c'est-à-dire  à  la 
religion  de  la  nature.  Par  conséquent,  si  l'on  considère  la 
façon  dont  ici  l'esprit  possède  la  conscience  de  lui-même 
comme  objet  de  sa  conscience  (3),  l'on  verra  que  ce  degré 

indépendanl  du  styet  absolu.  Le  rapport  de  ce  contraire  apparent  avec  le 
sujet  est  ici  le  rapport  du  moyen  et  de  la  fin.  Et  c'est  cette  apparence  qui 
doit  maintenant  disparaître,  et  qui  doit  disparaître  en  s'absorbant  dans  le 
sujet  absolu  lui-même,  comme  un  de  ses  moments.  Mais  quel  est  ce  con- 
traire apparent  qui  vient  se  poser  ici  devant  le  sujet?  C'est  la  logique,  la 
nature  et  l'esprit  lui-môme,  en  taut  qu'esprit  fini.  Car  l'esprit  qui  ne  s'est  pas 
élevé  à  son  absolue  unité  est  Pesprit  encore  scinde,  et  qui,  par  cela  même, 
a  devant  lui  comme  objet  indépendant  non-seulement  la  logique  et  la  nature, 
mais  lui-même. 

(1)  C'est-à-dire  des  deux  moments,  ou  déterminations  dont  il  est  question 
ci-dessus,  p.  A04. 

(2)  Vunité  substantielle  est  l'unité  de  la  substance,  l'unité  en  tant  que 
substance  abstraite  et  indéterminée,  où  l'unité  véritable,  la  subjectivité, 
runité  spirituelle,  est  à  l'état  virtuel,  et  comme  brisée. 

(3)  In  welcher  der  Geist  sein  Selbslbewusstseyn  ùber  sich  zum  Gegenstand 
seines  Bewussfseyns  hat.  Où  (dans  la  façon  dont  l'esprit  est  ici)  l'esprit  Oftour 
objet  de  sa  conscience  sa  conscience'de-soi,  de  soi-même.  Pour  entendre  ce 
passage  il  faut  avoir  présente  la  difTérence  de  la  conscience  et  de  la  con- 
science de  soi,  différence  que  nous  avons  eu  l'occasion  d'indiquer  à  plusieurs 
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fait  le  passage  des  formes  précédentes  a  un  degré  plus 
élevé  de  la  religion.  La  subjectivité  n'y  est  pas  encore 
pour  elle-même  et,  partant,  dans  sa  liberté,  mais  tient 
le  milieu  entre  la  substance  et  la  libre  subjectivité.  Ce 
degré  est,  par  conséquent,  rempli  d'inconséquences, 
et  la  tâche  de  la  siibjeclivilé  consiste  à  s'épurer  (1).  Cest 
le  degré  de  l'énigme. 

Tous  lesniomenls  viennent  se  rencontrer  dans  ce  fer- 
ment. Il  yadoncun  intérêt  particulier  à  considérer  ce  point 
de  vue,  parce  qu'ici  lesdeux  degrés,  celui  de  la  religion  de 
la  nature  qui  précède,  et  celui  de  la  libre  subjectivité  qui 
suit,  s'y  rencontrent  avec  leurs  moments  essentiels,  mais 
qui  sont  encore  à  Tétai  de  mélange,  et,  par  suite,  à  Tétat 
d'énigme  et  de  confusion.  Et  c'est  la  notion  qui  seule 
peut  fournir  le  fil,  à  l'aide  duquel  on  peut  découvrir  par 
quel  côté  viennent  se  réunir  des  éléments  si  hétérogènes, 
et  quels  sont  les  moments  principaux  qui  appartiennent 
à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux  degrés. 

Ici  Dieu  est  encore  la  nature  interne,  la  puissance  en 

reprise?.  La  conscicnce-de-soi  c>t  la  conscience  qui  n'est  plus  dans  un  rap- 
port immédiat  avec  l'objet,  qui  n'a  pas  simplement  l'objet  devant  elle,  mais 
chez  qui  Tobjct  est  devenu  un  objut  de  la  conscience,  un  objet  que  la  con- 
science s'est  assimilé,  et,  en  ce  i^ens,  un  objet  conscient,  de  telle  façon  que 
le  sujet,  en  ayant  la  conscience  de  l'objet,  n'a  pas  la  conscience  d'un  être 
extérieur  et  autre  que  lui-même,  mais  de  ini-mème.  Maintenant,  dans  la 
religion,  l'esprit  n'est  pas  simplement  conscience,  mais  conscience  de  soi,  car  il 
estrunitc  absolue,  Tunité  du  sujet  et  de  Tobjet,  sujet-objet.  Pur  conséquent, 
dans  la  religion  l'oKjct  de  la  conscience  est  ce  sujet-objet,  cette  conscience 
de  soi  absolue.  Et  la  diiïerence  des  religions  vient  précisément  de  la  Taçondoot 
ce  sujet-objet  se  pose,  se  manifeste  et  se  réalise  dans  la  conscience.  Cf.  p.  393. 
(1)  Sich  zu  reinigen  :  à  s'épurer  en  s'affranchissant  de  la  nature,  mais 
en  s'en  adrancbissant  comme  l'esprit  doit  s'en  afTianiliir,  c'est-à-dire  en  la 
spiritualisant  et  en  se  posant  comme  son  principe. 
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soi,  ce  qui  fait  que  la  forme  est  pour  cette  puissance  une 
forme  contingente,  arbitraire.  La  puissance  qui  n'est  qu'en 
soi 9  on  peut  la  revêtir  de  telle  ou  telle  forme  humaine, 
de  telle  ou  telle  forme  animale.  \j\  puissance  est  Tintelli- 
gence  active  sans  conscience,  l'intelligence  qui  n'est  pas 
esprit,  qui,  si  elle  est  l'idée,  n'est  pas  cependant  l'idée  sub- 
jective, mais  la  vie  sans  conscience,  la  vie  en  général;  ce 
qui  n'est  pas  la  subjectivité,  l'unité  identique  à  elle-même. 
Mais  lorsqu'on  doit  représenter  sous  une  forme  la  vie  en 
général,  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  c'est  de  prendre  un 
être  vivant.  Ce  qui  se  trouve  dans  le  cercle  de  la  vie  en 
général,  c'est  précisément  l'être  vivant  ;  et  il  est  indiffé- 
rent de  prendre  tel  ou  tel  être  vivant,  tel  homme  ou  tel 
animal.  Le  culte  des  animaux  est  ainsi  un  des  traits  de  ce 
point  de  vue.  On  y  rencontre  même  le  culte  d'un  plus 
grand  nombre  d'animaux.  Des  animaux  différents  sont 
vénérés  dans  les  différentes  localités  (1). 

Ce  qu'il  y  a  ici  d'important  conformément  à  la  notion, 
c'est  que  le  sujet  y  est  déterminé  eu  lui-même  d'une 
façon  immanente,  qu'il  y  est  comme  sujet  qui  se  réfléchit 
sur  lui-même  (2),  et  que  cette  détermination  n'est  plus  le 

(i  )  C*est  là  un  des  côtés  par  lequel  cette  religion  se  nittache  a  la  religion 
de  la  nature.  —  Nous  ferons  aussi  observer  qu'en  Egypte  le  seul  culte  gé- 
néral et  national  était  le  culte  d'Osiris,  de  Typhon,  d'Isis  et  d'Horus,  mai9 
plus  spécialement  d'Osiris,  tandis  que  le  culte  des  autres  dieux  était  plus  ou 
moins  local.  Et  plus  local  encore  était  le  culte  des  animaux.  C'est,  du  reste, 
un  point  sur  lequel  on  reviendra  plus  loin. 

(2)  In  seiner  Re flexion  m  sich  isi  :  le  sujet  commence  ici  à  se  déterminer 
comme  sujet  d'une  façon  immanente,  et,  par  conséquent,  il  y  a  en  lui  ce 
retour  sur  soi-même  qui  constitue  Tcsprit.  Ce  mouvement  de  retour  est  con- 
forme à  lit  notion,  c'cst4-dire  à  la  notion  de  l'esprit,  et  partant  de  la  reli- 
gion  elle-même.  C'est  le  côté  par  lequel  cette  religion  commence  à  se  séparer 
de  la  religion  de  la  nature. 
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bien  universel  (1).  D'un  côté,  il  est,  il  est  vrai,  le  bien  de 
telle  façon  qu'il  a  encore  le  mal  devant  lui  (2).  Mais, 
d'un  autre  côlé,  il  y  a  ceci  de  plus  :  c'est  qu'ici  le  sujet 
réel  diiférencie  sa  détermination,  qu'on  a  des  biens  dif- 
férents, qu'on  n'a  plus  une  simple  détermination  uni- 
verselle, mais  un  contenu  interne  et  un  contenu  composé 
de  déterminations  déterminées  (3).  Le  sujet  ne  commence 

(1)  C'est-à-dire  qu'on  D*a  plus  ici  le  bien  universel  comme  tel,  le  bien 
abstrait  et  indéterminé,  tel  qu'il  existe  dans  la  reli^on  de  la  Perse. 

(2)  G*est  Typhon,  le  principe  du  mal,  qui  déchire  Osiris,  le  principe  du 
bien. 

(3)  Ce  qui  explique  dans  quel  sens  on  doit  entendre  les  paroles  de  la 
phrase  précédente^  que  le  bien  a  encore  le  mal  devant  lui.  Ces  paroles  ne 
s'appliquent  qu'au  point  de  départ,  en  ce  sens  qu'Osiris  et  Typhon  y  sont 
présupposés  comme  deux  êtres  différents,  et  qui  sont  en  présence  l'un  de 
l'autre;  mais  ce  moment  immédiat  disparait  dans  la  lutte,  et  Typhon  com- 
mence par  déchirer  Osiris.  Ce  déchirement  est  le  point  de  départ  de  tout 
développement  ultérieur.  La  particularisation  du  bien  est  la  conséquence  de 
ce  démembrement,  ^uty^iXwy^oç^  ^ia9i7aap.o(,  selon  les  expressions  de  Plu- 
tarque  (Delsù  et  Osir.).  Dans  la  légende  égyptienne  les  dieux  sont  engendrés 
par  ce  démembrement,  sont  les  membres  d'Osiris,  et  ils  prennent  la  forme 
d'ibis^  d'épervier,  de  chat,  etc. ,  pour  se  dérober  au  principe  destructeur. 
Mais,  suivant  une  autre  version  ou  tradition,  qui  nous  a  été  conservée  aussi 
par  Plularque,  c'est  l'âme  démembrée  de  Typhon  qui  aurait  pris  la  forme 
de  ces  animaux,  et  Typhon  est  représenté  se  débattant  contre  les  transes 
de  la  mort.  Du  reste^  si  Osiris  et  Typhon  sont  représentés,  d'un  côté,  comme 
deux  adversaires,  de  l'autre,  ils  sont  représentés  comme  unis  par  un  lien 
de  parenté.  On  va  même  jusqu'à  représenter  Typhon  comme  frère  d'Osiris. 
Nous  rappellerons  aussi  que  près  des  temples  dédiés  à  Osiris  ou  à  Isis,  ou  à 
Horus,  fils  d'Osiris  et  d'Isis,  il  y  avait  presque  toujours  des  Typhoniens,  qui 
étaient  des  temples  de  moindres  dimensions^  et  moins  somptueux,  dédiés 
à  Typhon.  Parfois  ces  temples  étaient  joints  aux  temples  d'Osiris  et  d'Horus, 
dont  ils  formaient  les  propylées^  le  vestibule.  Tel  est  le  Typhonium  qui  pré- 
cède le  temple  d'Horus  à  Edfou.  Dans  le  grand  temple  à  Ombos  leur  union 
prend  un  caractère  plus  intime  encore,  puisque  ce  temple  était  paitagc  en 
deux  parlies,  dont  Tune  était  dédiée  à  Typhon  et  l'autre  à  Horus.  EnQn,  les 
égyptologues  nous  apprennent  que  le  père  de  Sésostris  (Rhamsès  le  Grand, 
suivant  Ch-impoilion)  et  Ménophtcs,  frère   et  successeur  de  celui-ci^   sont 
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à  être  sujet  réel,  ou,  si  l'on  veut,  sa  liberté  ne  commence 
que  lorsque  il  peut  y  avoir  de  déterminations  différentes 
pour  lui,  qu'il  y  a  la  possibilité  du  choix.  C'est  alors  que 
le  sujet  commence  à  s'élever  au-dessus  du  but  particu- 
lier et  qu'il  s'affranchit  de  la  détermination  particulière, 
lorsque  celle-ci  n'a  pas  l'étendue  du  sujet  lui-même,  et 
qu'elle  n'est  plus  le  bien  en  général.  11  y  a  plus  :  c^est  que 
par  là  le  bien  lui-même  se  trouve  déterminé  et  élevé  à  la 
sagesse  infinie.  On  a  des  biens  différents  et  déter- 
minés, el  le  sujet  qui  s'élève  ainsi  au-dessus  d'eux  :  car 
vouloir  l'un  ou  l'autre  bien  se  produit  ici  comme  son 
choix.  Le  sujet  est  par  là  posé  comme  un  sujet  qui  dé- 
cide, et  l'on  voit  paraître  la  détermination  du  but  et  de 
l'action  (1). 

Dieu  comme  unité  substantielle  n'est  pas  un  Dieu  qui 
agit  ;  il  détruit,  il  engendre,  il  est  le  fondement  des  choses, 
mais  il  n'agit  point.  C'est  ainsi  que  Brahma,  par  exemple, 
n'est  pas  un  être  agissant  (2).  L'action  indépendante  (3) 
est  placée  en  lui  par  l'imagination,  ou  bien  elle  appar- 
tient aux  incarnations  successives.  Ici  cependant  il  ne  peut 
y  avoir  qu'un  but  limité,  car  ce  qu'on  a  c'est  la  pre- 


tour  à  tour  dcsigncs  par  le  surnom  d'Osiris  et  de  Seth,  nom  égyptien  de 
Typhon.  Ce  qui  est  conforme  au  point  de  vue  actuel,  et  ce  qui  représente 
très-bien  ce  double  mouvement  de  la  subjectivité  dont  ii  est  question  ci- 
dessus,  page  398.  Typhon,  qui  déchire  Osiris,  est^  à  sou  tour,  déchiré  par  ce 
dernier,  ou  par  son  fils  Horus. 

(1)  La  sagesse,  le  butetraction  sont  des  déterminations  qui  ici  ne  sont 
qu'indiquée*:,  parce  qu'elles  n'appartiennent  pas  à  ce  point  de  vue,  mais  à  un 
point  de  vue  plus  élevé,  au  point  de  vue  des  religions  de  Vùidivùlualtté  spiri- 
tuei/e.  C'est  là  que  nous  les  n-trouverons. 

(2}  Agissant  (handelnd)  suivant  la  sagesse  et  suivant  les  fins. 

(3)  Ce  qu'on  appelle  création. 
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mière  subjectivilé  dont  lè-conlenu  ne  peut  être  encore  la 
mérité  influie. 

Un  autre  trait  de  ce  point  de  vue  c'est  que  la  forme  y 
est  aussi  déterminée  comme  forme  humaine,  et  qu'on  y 
a  ainsi  le  passage  de  la  forme  animale  de  la  divinité  à  la 
forme  humaine  (1).  Dans  la  libre  subjectivité,  la  forme  qui 
correspond  d'une  façon  immédiate  à  cette  notion  (2)  est 
seulement  la  forme  humaine  :  car  on  n'y  a  plus  simple- 
naent  la  vie,  mais  un  principe  qui  détermine  librement 
suivant  des  fins.  C'est,  par  conséquent,  la  forme  humaine, 
)a  forme  d'un  sujet  particulier,  d'un  héros,  d'un  vieux 
roi,  etc.,  qu'y  prend  la  divinité.  Ici,  où  dans  le  premier 
moment  de  la  subjectivité  apparaissent  des  fins  particu- 
lières, on  n'a  plus  la  figure  humaine  indéterminée,  telle 
que  celle  d'Ormuzd,  mais  on  a  plutôt  la  particularité  de 
la  forme,  une  forme  qui  a  des  fins  particulières  et  des  dé- 
terminations locales.  C/est  de  cette  façon  que  les  moments 
principaux  viennent  se  réunir  et  coïncider  (3).  C'est,  en 
effrt,  la  délerminabilité  développée  qui  doit  apparaître 
dans  le  sujet,  tandis  que  les  fins  particulières  de  l'action 
sont  limitées,  et  qu'on  n'a  pas  en  elles  la  délerminabilité 
dans  sa  totalité  (4).  Et  cependant  c'est  la  délerminabilité 

(1)  C'cst'à-dire  qu*on  y  a,  d'un  côté,  la  forme  auimalc,  et,  de  l'autre^  la 
forme  humaine,  ou,  ce  qui  est  le  même^  la  forme  animale  et  la  forme  bu- 
mainc  à  la  fois,  ce  qui  est  un  des  caractères  énigmatiques  de  celte  religion. 

(2)  A  la  notion  de  la  libre  subjectivité. 

(3)  Les  moments  principaux  dont  il  est  question  ci-dessus  (p.  A09},  c'est- 
à-dire  les  moments  principaux  de  la  religion  de  la  nature  et  de  la  religion  de 
la  subjectivilé  libre,  spirituelle. 

(4)  Aiusi,  si,  d'un  côté,  on  y  voit  paraître  une  finalité,  ce'  qui  exprime  un 
côté  spirituel  de  la  religion,  de  l'autre^  on  n'y  a  que  des  fins  particulières, 
limitées,  locales,  et  par  là  la  religion  retombe  dans  la  nature. 
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entière  qui  doit  se  produire  dansle  sujet,  oii  l'on  doit  avoir 
rintuition  de  la  subjectivité  complètement  développée. 
Ici,  par  contre,  les  différents  moments  n'expriment  pas  la 
totalité  de  la  forme,  mais  se  produisent  comme  une  suc- 
cession, comme  cours  de  la  vie,  comme  des  états  diffé- 
rents du  sujet  (1).  C'est  seulement  plus  tard  que  le  sujet 
atteint  comme  esprit  absolu  ce  degré,  où  ses  moments 
sont  en  lui  comme  totalité.  Ici  le  sujet  n'est  encore  qu'un 
sujet  formel,  limité  suivant  sa  dèterminabilité.  Bien  qu'il 
contienne  la  forme  entière,  il  y  a  cependant  en  lui  cette 
limitation,  que  les  moments  n'y  sont  pas  conslilués  cha- 
cun en  lui-même  comme  totalité,  mais  seulement  comme 
état,  et  qu'on  n'a  pas  dans  le  sujet  l'intuition  de  l'histoire 
éternelle,  de  telle  façon  que  cette  histoire  constitue  sa 
nature,  mais  seulement  l'histoire  d'élals  différenls.  I^ 
premier  de  ces  états  est  le  moment  de  l'affirmation,  le 
second  est  le  moment  de  sa  négation,  le  troisième  est  le 
retour  de  la  négation  sur  elle-même  (2). 

(1)  Dans  le  sujet  absolu,  par  U  même  qu'il  est  Tunité  absolue,  la  dèter- 
minabilité, et  partant  les  difTérentes  déterminatious  doivent  apparaître,  se 
produire  dans  leur  lotalité  et  dans  leur  unité,  de  telle  sorte  que  le  bien  et  le 
mal,  la  vie  et  la  mort,  etc.,  doivent  y  être  pensés  comme  moments,  comme 
déterminations  qui  existent  dans  un  seul  et  même  sujet.  C'est  ainsi  qu'on  a 
dans  le  sujet  la  subjectivité  complètement  développée.  Que  si^  par  centre,  on 
se  représente  et  on  représente  ces  déterminations  comme  une  succession 
d'événements^  ou  comme  des  états  différents  qui  ont  lieu  dans  des  sujets  dif- 
férents, ou  dans  le  même  sujet  qui  prend  des  formes  différentes,  et  à  des 
époques  différentes,  on  n'a  qu'un  sujet  brisé^  et  dont  l'unité  est  encore  dis< 
persée  dans  la  nature.  C'est  ainsi  que  Typbon  déchire  Osiris^  qu'Isis  rasscm- 
ble  les  membres  dispersés  de  ce  dernier^  lequel  ressuscite,  etc.  Le  sujet  absolu, 
au  contraire,  se  déchire  lui-même  et  revient  lui-même  à  Tunité. 

(2)  C'est-à-dire  la  négation  qui  se  nie  elle-même^  la  négation  de  la  néga- 
tion. —  Ainsi  l'on  a  les  trois  moments  de  la  forme^  et  partant  la  forme  en- 
tière, mais  on  n'a  pas  pour  cela  la  forme  véritable,  la  forme  dans  son  unité, 
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II.  C'esl  surtout  le  second  moment  qui  a  ici  une  impor- 
tance. La  négation  apparaît  comme  un  état  du  sujet; 
c'est  le  sujet  qui  se  sépare  de  lui-même  :  c'est  la  mort  en 
général.  Le  troisième  moment,  c'est  le  rétablissement  du 
sujet,  c'est  le  sujet  qui  est  rétabli  dans  son  empire  (1).  La 
mort  est  la  forme  la  plus  immédiate  sous  laquelle  la  né- 
gation apparaît  dans  le  sujet  en  tant  que  celui-ci  revêt  la 
forme  naturelle  en  général,  et  aussi  la  forme  humaine. 
Cette  négation  contient,  en  outre,  cette  détermination  ; 
c'est  que  celte  histoire  n'étant  pas  l'histoire  éternelle, 
on  n'y  a  pas  non  plus  le  sujet  duns  sa  totalité,  de  telle 
sorte  que  cette  mort  arrive  dans  l'e'xislence  individuelle 
comme  amenée  par  un  autre  principe,  par  un  principe  qui 
y  vient  du  dehors,  parle  principe  du  mal  (2). 

cl  cela  parce  que  les  moments  de  la  Terme  n'y  sont  pas  chacun  comme  tola- 
lité,  maïs  seulement  comme  étals  différenls.  —  I^  texte  dit  simplement, 
comme  états.  En  cfTet,  par  cela  même  que  dans  le  sujet  absolu  chaque  mo- 
ment est  indivisiblemcnt  uni  aux  autres,  qu'il  est  un  moment  de  l'unité  et 
dans  l'unité,  il  constitue  une  totalité,  et  on  peut  dire  la  totalité,  en  ce  que 
pendant  qu'il  est  en  lui-même,  il  est  aussi  dans  le  tout,  et  qu'il  n'est  en  lui- 
même  qu'autant  qu'il  est  dans  le  tout,  et^  réciproquement,  que  le  tout  est  en 
lui.  Par  conséquent,  son  affirmation  n'est  pas  niée  par  un  autre  que  par  lui- 
même,  mais  par  lui-même;  en  d'autres  termes,  la  négation  est  sa  propre  néga- 
tion, la  négation  de  lui-même  par  lui-même.  C'est  ainsi  qu'on  a  Tbistoire 
éternelle,  une  histoire  circulaire,  fermée,  et  où  il  n'y  a  point  d'interruption. 
Il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'on  n'a  que  des  états  se  succédant  comme  des 
moments  extérieurs  qui  s'ajoutent  l'un  à  Tautre,  se  juxtaposent.  Ici  la  né- 
gation vient  s'ajouter  à  l'afQrmation,  et,  bien  entendu,  l'être,  le  contenu 
qui  nie,  vient  s'igouter  à  l'être,  au  contenu  qui  affirme,  car  la  forme  et  le 
contenu  sont  inséparables.  C'est  ce  qui  fait  que,  au  lieu  de  l'histoire  éternelle 

on  a  une  histoire  phénoménale,*  une  histoire  dans  le  temps,  dans  la  nature. 
(4)  Die  Rûckkehr  zu  Herrschaft  :  le  retour  à  la  domination,   Osiris  qui 

redevient  le  seigneur,  le  maître. 
(2)  Dieser  Tod  gegen  das  einzelne  Daseyn  als  durch  anderes  von  aussen 

an  daeselbe  kommt^  durch  das  bôse  Princip  :  cette  mort  tombe  sur  Pexis- 
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Ici  nous  avons  Dieu  comme  subjectivité  en  général.  Le 
moment  principal  qu*on  y  rencontre  c'est  que  déjà  la 
négation  n'a  plus  lieu  hors  du  sujet,  mais  dans  le  sujet 
lui-même,  et  que  le  sujet  y  revient  essentiellement  sur 
lui-même,  se  concentre  en  lui-même  (1).  Cette  concen- 
tration est  constituée  de  telle  façon  qu'elle  contient  la 
différence,  qu'elle  pose  et  renferme  le  contraire  d'elle- 
même,  la  négation,  et  qu'elle  revient  en  mêrile  temps  sur 
elle-même,  et  demeure  identique  à  elle-même  dans  ce 
retour. 

On  a  un  seul  et  même  sujet.  Le  moment  de  la  néga- 
tion en  tant  qu'il  est  posé  comme  un  moment  naturel 
dans  la  détermination  de  la  naturalité,  ce  moment  est  la 
mort  (2).  La  mort  de  Dieu  est  donc  la  détermination  qu'on 
voit  paraître  ici. 

La  négation,  cette  expression  abstraite,  a  un  grand 

tence  individuelle  (c'est-à-dire  sur  un  être  indi?idael,  distinct,  séparé,  uni), 
(comme  venant)  du  dehors  par  un  autre  (c'est-à-dire  par  autre  chose,  par 
un  principe  autre  que  cet  être  individuel) ;7ar  le  mauvais  principe. 

(i)  C'esl-à-dirc  que,  bien  que  la  négation  vienne  du  dehors  dans  le  sujet, 
elle  ne  demeure  pas  cependant  hors  du  sujet,  mais  pénètre  dans  le  siyet^  et 
que,  de  plus,  le  sojet  triomphe  de  la  négation. 

(2)  ïnsofern  es  als  natûrlich  gesctzt  in  Bestimmung  der  Naiurlichkeit  ist^ 
ist  der  Tod,  11  Tant  d'abord  rappeler  pour  l'intelligence  de  ce  passage,  que 
naturel  (natûrlich)  et  naturalité  {Natùrlichkeit)  ne  désignent  pas  la  nature  et 
et  les  êtres  de  la  nature  comme  tels,  mais  la  nature  dans  son  rapport  avec 
l'esprit,  et  telle  qu'elle  est  dans  l'esprit.  Ainsi  la  négation  dont  il  est  ici 
question,  la  mort,  n'est  pas  une  négation  qui  se  rapporte  à  la  nature  et  aui 
êtres  de  la  nature,  mais  une  négation  naturelle,  c'est-à-dire  une  néga- 
tion qui  se  rapporte  à  l'esprit,  à  l'esprit  qui  est  encore  dans  la  détermi- 
nation de  la  naturalité,  à  l'esprit  en  tant  qu'être  vivant,  car  la  vie  comme 
telle  constitue  la  sphère  intermédiaire  entre  la  nature  et  Tesprit.  La  mortest 
la  négation  de  la  vie,  et,  partant,  une  première  négation  de  la  naturalité  de 
l'esprit. 
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nombre  de  déterminations  ;  elle  est  le  changement  en  gé- 
néral, et  le  changement  contient  une  mort  partielle. 
Dans  Télre  naturel,  cette  négation  apparaît  comme  mort. 
Elle  est  telle,  lorsqu'elle  n'est  pas  encore,  strictement 
parlant,  dans  Tesprit,  dans  le  sujet  spirituel  comme  tel, 
mais  dans  la  naturalité. 

Lorsqu'elle  est  dans  Tesprit,  cette  négation  apparaît 
dans  l'homme,  dans  l'esprit  lui-même  (1),  comme  une 
détermination  où  sa  volonté  naturelle  est  pour  lui  son 
contraire  (2)  ;  car  il  se  distingue,  suivant  son  essence,  sa 
spiritualité,  de  celte  volonté.  Cette  volonté  est  ici  la  né- 
gation, et  l'homme  ne  s'élève  à  sa  nature  véritable,  n'est 
esprit  libre,  qu'en  triomphant  de  cette  naturalité,  qu'en 
réconciliant  son  cœur,  son  individualité  naturelle,  ce 
contraire  de  la  raison,  avec  celle-ci.  C'est  ainsi  qu'il  est 
vraiment  lui-même  et  en  lui-môme  (3). 

Cette  façon  d'être  en  soi-même,  cette  réconciliation 
n'existe  que  par  ce  mouvement,  par  ce  procédé.  Lorsque 
la  volonté  naturelle  apparaît  comme  mauvaise,  la  néga- 
tion apparaît  comme  quelque  chose  qu'on  trouve  devant 
soi.  L'homme  s'élevant  à  sa  vérité  trouve  devant  lui  cette 

(i)  c'est-à-dire  que  cette  négation  aussi  n'est  pas  une  négation  qui  se 
produit,  en  quelque  sorte,  accidentellement  dans  l'homme,  mais  une  néga- 
tion qui  a  sa  raison  dans  Tesprit,  est  un  moment  de  l'esprit. 

(2)  Fur  ihn  ein  anderer  ift  :  est  (la  volonté  naturelle)  une  autre  volonté 
pour  lui.  Ainsi  l'homme  est  ici  dans  une  sphère  où  il  troaye  en  lui  deux 
volontés,  la  volonté  naturelle  et  mauvaise,  et  la  volonté  rationnelle  où,  en 
s'élevant  à  sa  vérité,  comme  il  est  dit  ci-dessous ,  il  reaconlre  sa  volonté 
naturelle  comme  une  négation  de  lui-même,  comme  une  volonté  qui  n'est 
pas  sa  volonté  véritable.  Ou  a^  pur  conséquent,  ici  uoe  autre  négation  que 
la  négation  purement  naturelle,  c'est-à-dire  que  la  mort. 

(3)  Bei  sich  tst;  car  sans  cette  réconciliation  il  n'est  pas  lui-même,  il  est 
comme  hors  de  lui-même,  il  est  scindé. 

vÉRA.  "  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  27 
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détermination  naturelle  comme  opposée  à  la  raison. 
Mais  il  y  a  une  plus  haute  représentation  :  c'est  la  re- 
présentation suivant  laquelle  la  négation  est  posée  par 
Tesprit.  Dieu  est  esprit  en  posant,  en  engendrant  sou  Fils, 
ce  contraire  de  lui-même;  mais  il  est  en  lui-même,  et  se 
contemple  lui-même  dans  son  Fils.  C'est  ainsi  qu'il  est 
Tamour  éternel.  Ici  la  négation  est  précisément  le  mo- 
ment qui  s'évanouit  (1).  Cette  négation  en  Dieu  est,  par 

(1  ]  Autre  chose  est  présupposer  les  contraires  comme  des  déterminations 
données,  qu*on  a  devant  soi,  et  les  réconcilier,  autre  chose  est  poser  soi-même 
les  contraires,  et  les  réconcilier.  Dans  le  premier  cas,  on  n*a  pas  la  réconci- 
liation, l'unité  véritable;  par  cela  même  que  les  contraires  sont  extérieurs 
au  principe  réconciiiateur,  ce  qui  veut  dire  qu'on  a  une  sphère,  un  moment 
où  la  réconciliation  ne  s'accomplit  que  d'une  façon  incomplète,  un  momeut 
où  Ton  a  une  certaine  unité,  mais  où  Ton  n'a  pas  l'unité  absolue.  C'est  ce 
qui  a  lieu  dans  l'opposition  et  la  réconciliation  du  bien  et  du  mal,  de  l«i  vie 
et  de  la  mort,  ainsi  que  de  la  volonté  bonne  et  de  la  volonté  mauvaise.  Mais 
il  y  a,  dit  Hégel^  une  plus  haute  représentation,  c'est  la  négation^  l'opposition, 
en  tant  qu'elle  est  posée  par  l'esprit.  L'esprit  pose  lui-même  son  contraire, 
et  le  supprime  en  même  temps  qu'il  le  pose.  Il  est  l'amour  éternel  qui  en- 
gendre éternellement  son  objet,  et  se  contemple  et  s'aime  lui-même  en  lui. 
Mais  ce  n'est  là  non  plus  qu'une  représentation,  qu'une  unité  représenta live^ 
car  l'unité  véritable,  absolue,  est  la  pensée  qui,  posant  son  objet,  se  pose 
elle-même  en  lui,  et  les  supprime  ainsi  en  se  pensant.  Et  c'est  là  Tesprit 
absolu.  —  Ainsi,  nous  trouvons  ici  marqués  les  trois  degrés  principaui  de 
la  lutte  et  de  la  réconciliation.  C'est  d'abord  la  lutte  de  la  vie  et  delà  mort 
et  la  réconciliation,  ou  résurrection  telle  qu'elle  a  lieu  dans  Osiris.  C'est 
une  lutte  et  une  résurrection  inférieure  et  subordonnée.  C'est  une   pre- 
mière résurreclion,  et  partant  une   réconciliation  abstraite  du  bien  et   du 
mal.   C'est  une  réconciliation  qui  n'est  pas  encore  une  réconciliation  vrai- 
ment spirituelle.  On  peut  dire  que  l'esprit  s'y  est  réconcilié  avec  la  nature 
en  triomphant  de  la  nature,  mais  qu'il  ne  s'est  pas  encore  réconcilié  a>ec 
lui-même.  L'homme,  l'humanité,   l'esprit  qui  est  ressuscité  et  reasuscite  à 
travers  la  lutte ,  la  douleur  et  la  mort   est   encore  un  esprit  incomplet, 
car  il  est  encore  scindé  en  lui-même,  il  y  a  encore  en  lui  deux  puissances 
ennemies,  la  volonté  bonne  et  la  volonté  mauvaise,  qu'il  s'agit  de  concilier. 
C'est  ce  qui  appelle  une  lutte  nouvelle  et  plus  haute,  et  aussi  une  plus 
haute  réconciliation.  Hais  cette  réconciliation  n'est  pas  non  plus  la  récon- 
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tonséquent,  ce  moment  essentiel  déterminé.  Mais  ici  nous 
lavons  que  la  représentation  de  la  subjectivité,  la  subjec- 
ivité  en  général.  C'est  ce  qui  fait  que  le  sujet  traverse 
ui-m6me  ces  différents  états  comme  ses  propres  mo- 
nents,  de  telle  façon  que  cette  négation  est  immanente 
5n  lui  (1).  Par  là  qu'elle  se  produit  comme  état  naturel, 
)ette  négation  prend  la  forme  de  la  mort  ;  et  Dieu  dé- 
lerminé  comme  sujet  apparaît  ici  dans  son  histoire  éter- 
nelle, et  se  manifeste  comme  être  absolument  afQrmatif 

ciliation  absolue  ;  cçr  le  principe  qui  réconcilie  les  deux  Yolontés,  et  on  peut 
ajouter  les  deux  intelligences,   par  cela  même  que  ces  contraires  lui  sont 
donnés,  que  ce  n'est  pas  lui-même  qui  les  pose  en  lui-môme,  et  comme 
ses  propres  difTérenccs,  est  un  principe,  lui  aussi,  exclusif  et  abstrait.  C'est 
la  fîn  qui  emploie  et  façonne,  mais  qui  ne  posc^  n*cngendre  pas  elle-même 
les  moyens.  C'est  ce  qui  nécessite  une  plus  haute  et  dernière  réconciliation^ 
la  réconclUation  absolue.  Les  religions  qui  vont  suivre  représentent  ces  deux 
derniers  degrés,  qui  ici  ne  sontquMmiiqués.  Si  donc  Hegel  a  appelé  les  reli- 
gions de  transition  religions  de  la  lutte  et  de  la  douleur,  il  n'a  pas  entendu 
dire  par  là  que  la  lutle  est  exclu.«ivemenl  renfermée  dans  leurs  limites,  maiS 
seulement  que  dans  ces  religions  la  lutte  se  produit  sous  celte  forme  déter- 
minée et  spéciale  qui  amène  la  premièrd  élévation  de  l'esprit  au-dessus  de 
la  nature.  En  d'autres  termes,  dans  ces  religions  on  a  la  lutte  coinme  telle, 
la  lutte  entre  deux  principes  encore  séparés,  encore  extérieurs  l'un  à  l'autre, 
et,  par  conséquent,  uue^  lutte  où  l'esprit  est  encore  extérieur  à  lui-même. 
Dans  les  religions  qui  suivent  la  lutte  comme  telle  est  surpassée,  elle  n'est 
plus  qu'un  moment  uubordonué.  Ce  qu'on  y  a  encore,  c'est  une  scission  in- 
terne, c'est^  si  Ton  veut,  une  lutte  de  l'esprit  au-dedans  de  lui-même  (1). 

(1]  Ck>mme  ici  nous  n'avons  pas  le  sujet  absolu,  nous  avons  une  repré- 
sentation de  la  subjectivité,  et  de  la  subjectivité  eu  général,  c'est-à-dire  nous 
avons  un  sujet  où  les  déterminations,  qui  ne  font  qu'un  dans  le  sujet  absolu, 
se  développent  comme  une  succession  d'états  différents.  C'est  en  ce  même 
sens  qu'on  peut  dire  qu'on  ne  connaît  une  chose  qu'en  général,  d'une  façon 
abstraite,  quand  on  ne  connaît  pas  ses  qualités  et  ses  rapports  spéciaux  et 
déterminés,  et  aussi  comment  ces  qualités  et  ces  rapports  sont  dans  leur 
uuité. 

(1)  Voy.  sur  l'tmour  éternel  plus  loin,  vol.  HT,  cb.  Royaume  du  Père  et  Royaume  du 
FUi. 
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en  mourant  lui-même  (1),  —  moment  de  la  négation, 
—  en  se  séparant  de  lui-môme,  en  s'effaçanl,  mais  en 
se  retrouvant  lui-même,  et  en  revenant  à  lui-même  par 
cet  effacement. 

Ainsi  cette  religion  nous  offre,  elle  aussi,  un  seul  et 
même  sujet  qui  parcourt  ces  déterminations  différentes. 
L'être  négatif  que  nous  avons  rencontré  sous  forme  de  mal 
comme  Ahriman,  de  telle  façon  cependant  que  la  négation 
n'est  pas  un  moment  d'Ormuzd  lui-même,  est,  au  con- 
traire, ici  inhérent  à  l'individualité  même  de  Dieu  (2). 

Nous  avons  aussi  rencontré  déjà  la  négation  sous  forme 
de  mort.  Dans  la  mythologie  indienne  il  y  a  un  grand 
nombre  d'incarnations.  Vichnou  est  plus  spécialement  l'his- 
toire du  monde,  et  il  en  est  aujourd'hui  à  sa  onzième  ou 
douzième  incarnation.  Le  Dalaïlama  meurt  aussi  ;  Indra  le 
dieu  de  la  nature, et  d'autresdieux  meurent  et  ressuscitent. 

Mais  ce  mourir  diffère  de  cette  négativité  dont  il  s'agit 
ici,  il  diffère  de  la  mort  en  tant  que  celle-ci  est  inhérente 
au  sujet.  Ce  sont  les  déterminations  logiques  qui  spéci- 
fient cette  différence  (3).  On  peut  découvrir  des  analogies, 

(1)  Si  la  mort  n*était  pas  eu  Dieu,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  la  mort 
n*était  pas  un  moment,  un  attribut  de  la  nature  divine,  Dieu  ne  serait  pas 
Tétre  absolument  affirma tif  (das  absolut  Affirmative),  il  ne  serait  pas  l'afOr- 
mation  absolue,  puisque  celte  négation  qui  est  la  mort,  et  tout  ce  qui  s' 
rattache  seraient  indépendants  de  lui,  s'affirmeraient  hors  de  lui  et  contre  lui. 

(2)  Zum  Selbst  des  Goties:  à  l'être  individuel,  intime,  spécial  de  Dieu,  ce 
sans  quoi  Dieu  ne  serait  pas  l'être  absolument  affirmatif,  ne  serait  pas  Dieu. 

(3)  Ou  peut  dire,  en  effet,  que  c^est  la  logique  qui  spécifie,  en  les  déve- 
loppant et  en  les  démontrant  systématiquement,  les  déterminations,  leur 
signification  et  leur  contenu,  telles  que  l'être,  la  substance,  la  cause,  la  fin, 
la  notion,  etc.,  et  aussi  la  différence  des  propriétés  extérieures  et  inesson- 
tielles,  et  des  propriétés  essentielles  des  choses.  Par  exemple,  autre  chose 
est  la  substance   enveloppée,   abstraite  et   indéterminée,  et  autre  chose 
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telles  que  Dieu  qui  se  fait  homme,  et  des  incarnations 
dans  toutes  les  religions.  On  a  même  fait  un  rappro- 
chement entre  Krischna  et  le  Christ.  Mais  ces  rappro- 
cheraenls,  bien  qu'ils  montrent  qu'il  y  a  un  élément 
commun,  une  détermination  semblable  dans  les  termes 
rapprochés,  sont  très-superficiels.  Ce  qu'il  importe  essen- 
tiellement de  marquer  c'est,  à  côté  de  l'élément  com- 
mun, la  dififérence,  et  c'est  la  différence  qu'on  néglige 
dans  ces  rapprochements  (1). 

la  substance  développée  et  détermiaée,  et,  par  suite,  autre  est  aussi  la 
conscience  d'un  peuple  où  le  principe  spécifique  et  dominant  est  la  sub- 
stance abstraite  et  indéterminée,  et  autre  la  conscience  d'un  peuple  où  le 
principe  dominant  est  la  substance  concrète  et  déterminée,  c'est-à-dire  un 
principe  qui  n'est  plus  la  substance  comme  telle,  mais  une  détermination 
plus  concrète,  et  par  cela  même  plus  active  do  l'idée  absolue;  car  c'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  ce  passage.  Il  faut  l'entendre,  voulons-nous  dire,  en  ce 
sens  que  c'est  Fidée  absolue,  Tesprit  absolu  qui  se  spécifie  lui-même  dans  les 
(iétermînalions  logiques,  puisque  les  déterminations  ou  formes  logiques  sont 
ses  formes,  des  Termes  qui  constituent  une  spbère  de  lui-même,  de  son  unité. 
(1)  Nous  re\iendrons  sur  le  rapprochement  qu'on  a  fait  entre  Krischna  et 
Jésus-Christ  lorsqu'il  sera  question  de  la  religion  chrétienne.  Ici  nous  ferons 
seulement  observer  qu'en  effet  dans  ce  rapprochement  entre  Krischna  et  Jésus- 
Christ,  on  s'attache  généralement  à  des  ressemblances  extérieures,  telles  que 
le  fait  d'être  nés  tous  les  deux  d'une  vierge,  et  d'avoir  subi  tous  les  deux  à 
peu  près  le  même  genre  de  mort,  tandis  qu'on  néglige,  ou  l'on  ne  sai>it  pas 
les  traits  essentiels  qui  les  distinguent.  Un  exemple  frappant  de  cette  façon 
de  traiter  la  question  nous  l'offre  la  controverse  qui  a  eu  lieu  à  ce  sujet  entre 
M.  Jacolliot  et  M.  Textorde  Ravisi,  celui-ci  se  plaçant  exclusivement  au  point 
de  vue  du  christianisme,  et  même  du  catholicisme,  et  celui-là  au  point  de 
vue  d'un  indianisme  outré.  Je  crois  qu'en  lisant  attentivement  ce  débat,  on 
arrivera  à  la  conclusion  que  les  deux  adversaires  ont  tous  les  deux  raisons 
parce  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  pose  la  question  d;ins  ses  termes  véritables, 
et  que  par  cela  même  n'en  saisit  pas  non  plus  la  vraie  solution.  On  ne  peut, 
on  ne  doit  pas  nier  qu'il  y  a  entre  le  Christ  et  Krischna  une  ressmblance^ 
pas  plus  qu'on  ne  peut  nier  qu'il  y  a  une  ressemblance  entre  la  Trimourti 
indienne  et  la  Trinité  chrétienne.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  admettre  leur  iden- 
tité^ et  plus  encore  à  aller,  comme  le  fait  M.  Jacolliot,  jusqu'à  considérer 
le  Christ  comme  une  sorte  de  plagiat  de  Krischna. 
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C'est  ainsi  que  la  mort  d'Indra,  qui  se  répète  un  millier 
de  fois,  est  une  mort  d'une  autre  espèce  (1).  Ajoutez  que 
la  substance  demeure  immuable  et  la  même  (2),  qu'elle 
ne  frappe  que  tel  corps  individuel  d'un  Lama,  et  qu'elle 
s'en  choisit  immédiatement  un  autre  (3).  Fa  mort,  cette 
négation,  ne  touche  pas  ici  la  substance;  elle  n'est  pas 
posée  dans  l'être  identique  à  lui-même,  dans  le  sujet 
comme  tel;  elle  n'est  pas  un  moment  propre,  intérieur 
de  la  substance,  une  détermination  qui  est  immanente 
on  elle,  car  elle  ne  contient  pas  en  elle-même  la  douleur 
de  la  mort. 

Ainsi  c'est  ici  que  nous  avons  d'abord  la  mort  de  Dieu 
en  lui-même,  de  telle  sorte  que  la  négation  est  inhérenie 
à  son  essence,  à  Dieu  lui-même.  Et  c'est  précisément  par  là 
que  Dieu  est  essentiellement  caractérisé  comme  sujet.  Et 
il  est  sujet,  parce  qu'il  se  donne  à  lui-même  dans  la  mort 
cette  opposition,  et  que,  par  la  négation  de  lui-même,  il 
revient  à  lui-même,  et  s'engendre  lui-même  (4). 

(1)  La  mort  d'Indra  est,  en  effet,  même  dans  la  conscience  indienne,  une 
mort  différente  de  celle  de  Krischna.  C'est  plutôt  un  produit  de  l'imagination 
exprimant  le  mouvement  incessant  et  alterné  de  la  naissance  et  de  la  mort, 
de  l'apparition  et  de  la  disparition  des  phénomènes  célestes. 

(2)  Bieibt  die  eine  und  dieselbe:  c'est  à-dire  que  dans  la  substance  comme 
telle,  dans  la  substance  abstraite  et  indéterminée,  telle  qu'elle  est  représen- 
tée par  Brahma  et  Bouddha,  la  détermination,  et,  par  suite,  la  mort,  est  une 
détermination  accidentelle^ et  qui  y  est  placée  du  dehors;  elle  n*est  pas  une 
détermination  inhérente  à  la  substance,  ce  qui  fait  que  la  mort  et,  partant, 
la  vie,  l'incarnation,  la  résurrection,  en  un  mot,  toute  détermination  est 
chose  indifférente  pour  la  substance. 

(3)  Ce  qui  revient  à  dire  que  la  mort  d'un  Lama  n'intéresse  en  aucune 
façon  la  substance,  comme  cela  résulte  du  contexte. 

(4)  Sich  hevorbringt  :  c'est  la  cau?a  sut,  c'est  l'amour  éternel  qui  s'ob- 
jective lui-même  en  lui  même;  c'est  le  sujet  qui  se  détermine  lui-même,  et 
est  lui-même  dans  sa  détermination. 
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Au  premier  coup  d  œil,  cette  mort  paraît  être  quelque 
chose  de  dégradant.  Mourir,  passer,  nous  nous  le  repré- 
sentons comme  le  sort  réservé  à  Têtre  fini,  et,  d'après 
celte  représentation,  la  mort,  lorsque  nous  Tattribuons  à 
Dieu,  nous  la  transportons  en  lui  comme  une  détermina- 
tion que  nous  tirons  de  la  sphère  d'un  être  qui  ne  lui  est 
pas  adéquat,  de  la  sphère  de  Têlre  fini;  de  sorte  qu'en 
attribuant  à  Dieu  cette  détermination  négative,  loin  de 
le  concevoir  suivant  sa  nature  véritable,  nous  le  dégra- 
derions. Et  contre  la  doctrine  qui  place  la  mort  dans 
l'être  divin  s'élève  celle  qui  veut  qu'on  conçoive  Dieu 
comme  essence  suprême,  absolument  identique  à  elle- 
même.  Et  cette  représentation  on  la  considère  comme  la 
plus  haute  et  la  plus  vraie,  et  comme  celle  que,  dans  son 
élévation,  l'esprit  finit  par  atteindre.  Mais  un  Dieu  conçu 
comme  essence  suprême  est  un  Dieu  sans  contenu.  On  a 
là  la  conception  la  plus  vide,  et  aussi  une  très-vieille  con- 
ception. Le  premier  pas  que  Ton  fait  dans  la  détermina- 
tion du  rapport  objectif  (1)  mène  à  cette  abstraction. 
C'est  Brahma  où  il  n'y  a  pas  de  négation.  Le  bien,  la  lu- 
mière qui  a  la  négation  comme  obscurité  hors  d'elle  est 
une  abstraction  semblable.  Ces  abstractions  nous  les 
avons  traversées,  et  nous  avons  ici  atteint  à  la  représen- 
tation concrète  de  Dieu,  où  le  moment  de  la  négation  se 
produit  de  cette  façon  spéciale  qui  constitue  la  mort,  en 

(1)  Ohjectiven  Yerhaliens  :  le  rapport  objectif  par  excellence,  le  rapport 
de  la  pensée  avec  son  objet  ab^'olu.  Or,  ce  qu'il  y  a  do  plus  aisé,  c'est  de  se 
faire  de  cet  objet  une  notion  abstraite  et  indéterminée,  telle  que  «  Dieu  est 
l'essence  »  «  Dieu  est  Têtre.  »  C'est  là  le  premier  pas  que  Ton  fuit  dans  ce 
rapport,  et,  si  l'on  s'y  arrête,  ce  premier  pas  sera  aussi  le  dernier,  c'esl-à-dirc 
on  n'aura  de  Dieu  qu'une  notion  Yide. 
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tant  que  Ton  y  a  l'intuition  de  Dieu  qui  apparaît  sous 
forme-humaine.  Par  conséquent,  la  naorl  est  un  moment 
auquel  on  doit  attribuer  une  haule  importance,  puisqu'elle 
constitue  un  moment  essentiel  de  Tôtre  divin  lui-même, 
en  tant  qu'elle  est  immanente  à  Tessence.  La  détermina- 
tion de  soi-même  implique  le  moment  non  de  la  néga- 
tion extérieure,  mais  de  la  négation  intérieure,  ainsi  que 
l'indique  le  mot  lui-même,  se  déterminer  soi-même  (1). 
La  mort  qui  se  manifeste  ici  n'est  pas  la  mort  telle  qu'elle 
a  lieu  dans  le  Lama,  dans  Bouddha,  dans  Indra  et  dans 
d'autres  dieux  de  l'Inde,  chez  lesquels  la  négation  n'est 
qu'une  négation  extérieure,  qu'une  puissance  qui  les 
frappe  du  dehors.  Et  c'est  là  un  signe  que  nous  sommes 
parvenus  à  ce  degré  où  l'esprit  a  conscience  de  lui-même, 
à  la  connaissance  de  la  liberté,  à  la  vraie  connaissance 
de  Dieu.  Ce  moment  de  la  négation  est  un  moment  es- 
sentiel de  la  nature  divine,  et  la  mort  est  la  forme  spé- 
ciale sous  laquelle  la  négation  apparaît  dans  la  figure  cor- 
porelle (2),  Dans  les  religions  plus  élevées,  on  doit  aussi 
retrouver  le  moment  de  la  figure  corporelle  comme  mo- 
ment de  ridée  divine  qui  embrasse  toutes  choses,  et  où 
rien  ne  saurait  faire  défaut. 

Ainsi  le  moment  de  la  négation  est  ici  immanent  dans 
la  notion  de  Dieu,  parce  que  c'est  un  moment  essentiel 

(1)  Selbstbestimmung,  Se  déterminer  soi-même,  dans  le  sens  strict  du 
mot,  est  le  propre  du  sujet  absolu.  Par  conséquent,  celui-ci  ne  serait  pas  le 
sujet  absolu,  l'être  absolument  affirmatif  (voy.  ci-dessus,  p.  M^},  si  la  mort 
n'était  pas  une  détermination  de  lui-même,  8*il  ne  se  déterminait  pas 
lui-même  en  elle. 

(2)  Ici  il  est  dit  seulement  Gesinlt,  mais  dans  la  phrase  suivante  on  a 
unmitielbaren  Gestalt,  figure  immédiatej  qui  équivaut  à  figure  extérieure, 
sensible,  corporelle. 
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de  sa  manifestation  (1).  Nous  avons  vu  que  dans  les  reli- 
gions précédentes  la  nature  de  Dieu  est  déterminée 
comme  êlre-en-soi  abstrait,  comme  subslantialité  ab- 
solue de  soi-même.  Dans  ces  religions  la  mort  n'est  pas 
inhérente  à  la  substance,  mais  elle  n'est  qu'une  forme 
extérieure  sous  laquelle  Dieu  se  manifeste.  C'est  bien 
autre  chose  lorsqu'elle  est  un  événement  qui  n'a  pas  seu* 
lement  lieu  dans  l'individu  où  il  se  produit,  mais  en 
Dieu  lui-même.  C'est  donc  l'essence  de  Dieu  qui  parait 
ici  dans  cette  détermination. 

III.  Mais  à  cette  détermination  se  rattache  l'autre,  sa- 
voir, que  Dieu  revient  à  lui-même,  ressuscite.  Le  Dieu' 
immédiat  n'est  pas  Dieu.  L'esprit  n'est  esprit  qu'en  étant 
librement  en  lui-môme  par  lui-même,  qu'en  se  posant 
lui-même.  C'est  ce  qui  contient  le  moment  de  la  néga- 
tion. La  négation  de  la  négation  est  le  retour  sur  soi- 
même;  et  l'esprit  est  ce  retour  éternel  sur  soi-même. 
C'est  aussi  à  ce  degré  qu'on  a  la  réconciliation.  Le  mal, 
la  mort  est  représentée  comme  vaincue.  Dieu  se  trouve 
par  là  rétabli  dans  son  unité,  et  c'est  en  revenant  ainsi 
éternellement  à  lui-même  qu'il  est  esprit. 

b.  —  Représentation  concrète  de  ce  degré. 

Dans  l'existence  historique  de  celte  religion,  la  reli- 
gion de  l'Egypte,  on  voit  paraître  un  nombre  infini  de 
figures  divines.  Mais  l'àme  du  tout  est  la  délermination 

(1)  Wetl  es  ihm  wesentlich  in  seiner  Erscheinung  zukvmmt:  parce  qu'il  (le 
moment  de  la  négation,  la  mort)  lui  appartient  essentiellement  dans  son  ap- 
parition^ dans  sa  phénoménalilé,  dans  son  existence  phénoménale. 
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fondamentale  qui  se  détache  dans  la  figure  principale, 
dans  Osiris.  Osirisest  le  Dieu  qui  d'abord  a  bien  devant 
lui  la  négation,  comme  quelque  chose  d'extérieur,  comme 
un  contraire,  comme  Typhon.  Il  ne  s'arrête  pas  cepen- 
dant à  ce  rapport  extérieur  où  il  n'y  aurait  qu'un  com- 
bat tel  que  celui  que  soutient  Ormuzd,  mais  la  négation 
pénètre  dans  le  sujet  jui-même. 

Le  sujet  est  tué,  Osiris  meurt,  mais  il  revient  éternelle- 
ment à  la  vie,  et  naissant  ainsi  une  seconde  fois  comme 
une  représentation,  il  n'est  plus  un  ôlre  de  la  nature, 
mais  un  être  qui  s'est  séparé  de  la  nature,  du  monde  sen- 
sible, et  qui  est  par  là  posé,  déterminé  comme  n'appar- 
tenant pas  aux  choses  qui  sont  dans  la  nature,  mais  à  la 
sphère  de  la  représentation,  de  Tètre  spirituel  qui  dure 
en  s'élevant  au-dessus  de  l'être  fini. 

Osiris  est  le  Dieu  de  la  représentation,  le  Dieu  repré- 
senté suivant  sa  détermination  intérieure  (1).  S'il  meurt, 
il  ressuscite  aussi.  Par  là  on  reconnaît  expressément  qu'il 
existe  dans  le  royaume  de  la  représentation  à  la  diffé- 
rence de  l'être  purement  naturel  (2). 

(1)  C'est-à-Uire  que  la  représentation  telle  qa*on  Tient  de  la  déterminer 
est  le  trait  essentiel,  caractéristique  d'Osiris. 

(2)  Autre  chose  est  la  représentation  comme  telle,  autre  chose  est  Tin- 
tuition  sensible,  et,  par  suite^  autre  chose  est  être  dans  la  représentation 
et  comme  être  représentable  et  représenté,  et  autre  chose  est  être  dans  Tin- 
tuition  sensible,  et  comme  être  sensible  et  extérieur.  La  sphère  de  la  repré- 
sentation est  une  sphère  spirituelle,  c'est  l'esprit  qui  s'est  élevé  au-dessus 
de  la  nature,  mais  il  faut  ajouter,  qui  s'est  élevé  au-dessus  de  la  nature 
et  contient  la  nature  comme  un  moment  subordonné.  La  représentation 
constitue  la  sphère  intermédiaire  entre  l'intuition  sensible  et  la  pensée 
proprement  dite,  la  pensée  spéculative.  C'est  eu  ce  sens  que  la  religion 
en  général  est  la  sphère  de  la  représentation  absolue.  Mais  c'est  ici,  dans 
cette  religion,  que  le  sujet  se  détache  d'une  façon  plus  déterminée  de  la 
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Et  il  n'est  pas  seulement  représenté  ainsi,  mais  il  est 
aussi  comme  tel  dans  la  conscience,  ce  qui  n'est  pas  la 
même  chose  (1).  Ainsi,  en  tanl  que  représenté,  Osiris  est 
déterminé  comme  matlre  dans  le  royaume  d'Amenthès. 
De  même  qu'il  est  le  Seigneur  des  vivants,  de  môme  il 
est  le  Seigneur  de  ce  qui  n'existe  plus  sous  forme  sen- 
sible, mais  do  Tâme  qui  continue  d'exister  séparée  du 

sphère   de  la  nature,  de  rintuition  sensible,  et  se  place  dans  la  sphère 
de  la  représentation.  C'est  en  ce  sens  qa'Osiris  est  spécialement  le  dieu 
de  la  représentation.  On  pourrait  l'appeler  le  dieu  de  la  représentation  ab- 
solue  immédiate,  en  ce  sens  que  dans  les  religions  qui  suivent  on  a  une 
représentation  absolue  médiate,  plus  haute,  et,  dans  la  religion  chrétienne, 
la  représentation  absolue.  Osiris  est  le  Seigneur  de  la  ?ic  comme  telle,  de  la 
nature;  il  meurt,  mais  il  triomphe  de  la  niorl;  il  ressuscite,  et  il  est  aussi 
le  Seigneur  dans  le  royaume  d'Amenthès,  dans  le  royaume  des  morts,  c'est- 
à-dire  de  ceux  qui,  comme  lui,  ont  triomphé  de  la  nature,  se  sont  affranchis 
de  la  ▼ie  naturelle  et  se  sont  élevés  i  la  vie  de  l'être  surnaturel  et  intelli- 
gible. La  mort,  il  est  vrai,  ce  n'est  pas  lui-même  qui  se  la  donne  :  c'est 
Typhon  qui  la  lui  inflige;  mais  si  Typhon  est  son  ennemi,  il  est  aussi  son 
allié  ^  il  est  même  son  frère  (1).  — Ainsi,  nous  avons  ici  un  sujet,  un  Dieu 
plus  concret  et  plus  vrai  que  dans  les  religions  précédentes.  Si  nous  disons  : 
Dieu  est  l'être,  oubien^  est  l'être  enveloppé  en  lui-même,  l'être  qui  n'est 
pas  dans  la  représentation,  et  que  rien  ne  peut  représenter;  ou  bien  :  Dieu 
est  Tabsolu  rcpréscnlable  et  représenté,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même, 
Dieu  est  la  représentation  absolue,  nous  aurons  dans  la  seconde  définition 
une  conception  plus  haute  et  plus  vraie  de  la  divinité  que  dans  la  première. 
Car,  dans  la  première,  nous  avons  Brabma,  Bouddha,  c'est-à-dire  une  ab- 
straction indéterminée  et  vide. 

(1)  C'est-à-dire  il  n'est  pas  seulement  comme  une  représentation  abstraite^ 
mais  il  est  geivusst,  «u,  connu  comme  tel,  il  est  représenté  comme  tel  dans 
la  conscience^  et  dans  la  conscience  d'un  peuple. 

(i)  Si  Hégcl  ne  marque  pas  ici  que  dans  la  Idgendo  dj^yptionne  on  va  jusqu'à  représenter 
Tvpnon  conimo  frère  d'Oairis,  c'est  qu'il  l'a  noté  dans  sa  Philosophie  de  l'histoire. 
c'est  pour  la  même  raison  qu'ici  il  se  borne  à  indiquer,  comme  on  le  verra  ci-après,  les 
divers  ordres  des  diviaitci  e^'j-pticnnes,  suivant  IlcroJotc.  tandis  qu'il  en  fait  une  exposi* 
tion  plus  déiailido  dans  sa  Philosophie  de  l'histoire.  —  Quant  à  Osiris  cl  Typhon,  leur 
rapport  prend  plusieurs  formcj.  et  parcourt  plusieurs  defçrts  dans  le  symbolisme  égyptien. 
Osiris  e^t  lue  par  Typhon  son  frôrc,  cl  Typhon  csl  à  son  tour  vaincu,  cl  môme  tué  par  Homs, 
fils  d'Osiris.  Osiris  ressuscite,  et  Typhon  aussi  est  délivre.  Des  membres  dispersés  d'Osiris 
naissent  les  dieux,  des  membres  palpitants  de  Typhon  naisscut  les  animaux.  En  outre,  IsiS 
et  Nophtys  viennent  les  rapprocher  soit  comme  femme,  soit  comme  tosur,  ot  même  par  des 
rapport*  incestueux,  ce  qui  se  lio  à  leur  rapport  fraternel. 
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corps,  de  l'être  sensible,  passager.  Le  royaume  des  morls 
est  le  royaume  où  Tètre  naturel  est  vaincu,  c'est  le 
royaume  de  la  représentation  où  est  précisément  con- 
servé ce  qui  n'a  pas  une  existence  naturelle. 

Typhon,  le  mal,  est  vaincu,  et  la  douleur  aussi,  et 
Osirisest  le  juge  qui  juge  suivant  le  droit  et  la  justice; 
le  mal  est  vaincu,  condamné.  Juger  est  ainsi  le  principe 
qui  se  produit  ici  pour  la  première  fois,  et  qui  se  produit 
comme  principe  qui  décide,  c'est-à-dire  comme  bien 
qui  possède  la  faculté  de  faire  valoir  sa  puissance,  et 
d'anéantir  l'être  négatif,  le  mal. 

Lorsque  nous  disons  :  Osiris  est  le  Seigneur  des  morts, 
nous  voulons  précisément  dire  par  là  que  les  morts  sont 
ces  êtres  qui  ne  sont  pas  placés  dans  la  sphère  de  l'être 
sensible,  naturel,  mais  qui  durent  indépendamment  et 
au-dessus  de  l'être  sensible,  naturel  ;  ce  à  quoi  se  rat- 
tache la  conscience  de  la  durée  du  sujet  individuel  qui 
dans  son  indépendance  se  différencie  et  s'affranchit  de 
l'existence  passagère  et  sensible. 

Il  y  a  un  passage  fort  important  d'Hérodote  sur  l'iin- 
mortalité,  savoir  :  que  ce  sont  les  Égyptiens  qui  les 
premiers  ont  enseigné  que  l'âme  humaine  est  immor- 
telle. Dans  l'Inde,  en  Chine,  on  a  aussi  cette  continua- 
tion de  la  vie»  cette  métamorphose  ;  mais  la  durée  de 
l'individu,  Timmortalité  telle  que  celle-ci  n'est  pour  les 
Hindous  qu'un  état  subordonné,  inesseutiel.  L*état  le  plus 
élevé  n'est  pas  pour  eux  la  continuation  affirmative  de  la 
vie,  mais  le  Nirvana,  la  durée  qui  est  l'anéantissement  de 
l'être  aftirmatif,  ou  qui  n'est  qu'une  affirmation  appa- 
rente, l'identification  avec  Brahma. 
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Cette  identiQcation,  cette  uniBcation  avec  Brahma  est 
aussi  une  fusion  dans  T unité,  mais  daus  une  unité  qui, 
si  elle  apparaît  comme  unité  affirmative,  n'est  en  réalité 
qu'une  unité  sans  détermination,  sans  différence.  Ici,  au 
contraire,  on  a  comme  conséquence  ceci  :  c'est  que  le 
point  culminant  de  la  conscience  est  la  subjectivité 
comme  telle,  qui  est  une  totalité  et  contient  en  elle- 
même  son  indépendance.  C'est  la  représentation  de  Tin- 
dépendance  véritable. 

Celui-là  est  indépendant  qui  n'est  pas  dans  Topposi* 
tîon,  mais  qui  a  surmonté  l'opposition,  et  Ta  surmontée 
en  Tenveloppant  en  lui-même  et  en  ne  la  laissant  pas  sub- 
sister comme  un  être  fini  devant  lui.  Cette  détermina- 
tion de  la  subjectivité  objective  (1)  qui  se  rapporte  à 
l'être  objectif,  à  Dieu,  est  aussi  la  détermination  de  la 
conscience  subjective  (2).  Celle-ci  se  sait  comme  sujet, 
comme  totalité,  comme  être  vraiment  indépendant,  et 
par  suite,  comme  immortelle.  La  plus  haute  détermina- 
tion de  l'homme  a  ainsi  commencé  à  paraître  dans  la 
conscience  (3). 

(1)  Oa,  ce  qui  est  le  même,  cette  détermination  du  sujet-objet  absolu. 

(2)  Voy.  sur  ce  point  ci-après,  Culte, 

(3)  Ici  se  présente  la  question  sur  le  sens  véritable  de  ces  paroles  de 
Hegel,  savoir  :  si  Hégcl,  en  marquant  l'importance  de  cette  doctrine  égyp- 
tienne, a  voulu  faire  une  sorte  de  déclaration  en  faveur  de  l'immortalité 
de  l'àme  entendue  dans  le  sens  ordinaire,  c'est-à-dire  dans  le  sens  de  la 
persistance  de  Tâme  individuelle,  du  moi  comme  mon  moi  après  la  mort. 
Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  les  détails  de  cette  qucslion,  d'autant  plus  que 
nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage. 
Ici  nous  nous  bornerons  d'abord  à  faire  noter  que  cette  question  a  soulevé 
des  débats  parmi  les  hégéliens  eux-mêmes,  débats  que  Strauss  a  résumés 
daus  sa  Dogmatique  (vol.  11,  §§  106  et  suiv.).  On  peut  dire  que  Hegel  n'a 
parlé  explicitement  de  Timmortalité  de  l'àme  que  deux  fois  :  une  fois  ici,  et 
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C'est  aussi  une  détermination  de  la  plus  haute  impor- 
tance que  cette  négation  de  la  négation,  c'est-à-dire  que 
la  mort  soit  tuée,  et  que  le  mauvais  principe  soit  vaincu. 
Chez  les  Perses  il  n'est  pas  vaincu,  mais  le  bien,  Ormuzd, 

une  autre  fois  dans  la  troisième  partie  de  ce  même  ouvrage ,  là  où  il  expose 
ridée  du  Fils,  du  Christ.  Or,  laissant  de  côté  les  principes  foudamentauv  et 
Tesprit  général  de  la  doctrine  hégélienne,  et  nous  renfermant  d*abord  dans  le 
passage  qui  est  deTant  non?,  nous  ne  pouvons  en  aucune  façon  y  voir  udc 
déclaration  en  faveur  de  l'immortalité  de  Tâme  individuelle,  et  cela  d*autant 
moins  que  Timmortalité  dont  il  est  question  dans  Hérodote  n'est  nnllement 
l'immortalité  dans  le  sens  ordinaire^  mais  une  métempsycose,  ce  que  Hé^el 
.ne  note  pas  ici,  mais  ce  qu'il  note  dans  son  Esthétique  en  citant  ce  mcme 
passage  d'Hérodote  (vol.  I,  p.  AA6),  et  plus  explicitement  encore  dans  sa 
Philosophie  de  V Histoire,  cbap.  Egypte,  pages  263-26d)  (1).  Ainsi,  suivant 
nous,  la  pensée  de  Hegel  est  que  la  doctrine  de  rimmortalité  a  une  impor- 
tance en  ce  qu'elle  contient  cette  conception  que,  bien  que  Tàme  soit  liée  à 
la  nature,  elle  possède  cependant  la  faculté  de  s'élever  au-dessus  de  la  nature, 
de  surmonter^  comme  il  est  dit  dans  le  texte,  l'opposition,  et  de  la  surmonter 
en  Tenvcloppant  en  elle-même,  et  en  se  concentrant  ainn  en  elle-même  dans 
son  indépendance,  ce  qui  se  lie  à  la  mort  et  à  la  résurrection  d'Osiris.  Mais 
il  ne  suit  nullement  de  là  que  Hegel  ait  entendu  cette  élévation,  cette  résur- 
rection de  l'âme  comme  un  événement  à  venir.  L'esprit  absolu  n'est  pas 
dans  le  monde  et  dans  l'esprit  humain  comme  un  esprit  à  venir,  mais  comme 
un  esprit  présent,  et  l'homme  ne  doit  pas  attendre  sa  mort  naturelle  pour 
s'y  élever,  mais  doit  s'y  élever,  et  s'y  élève  actuellement,  surtout  par  l'art, 
par  la  religion  et  par  la  science.  Et  que  telle  soit  la  pensée  de  Hegel,  c'est 
ce  que  ne  laisse  pas  l'ombre  d'un  doute  l'autre  passage.  Ce  passage,  nous  ne 
pouvons  le  reprodure  ici  en  entier;  et^  d'ailleurs,  on  le  trouvera  dans  la  troi- 
sième partie  de  cette  publication.  Mais  il  suffira,  pour  établir  le  point  en  qucs 
tion,  d'en  citer  un  fragment,  c  L'immortalité  de  l'âme,  dit  Hegel  (dans  le  texte 
allemand,  vol.  H,  p.  268),  on  ne  doit  pas^e  la  représenter  comme  si  c'clait 
un  événement  à  venir,  mais  comme  une  qualité  présente  de  l'esprit.  L'esprit 
est  éternel,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  est  déjà  présent.  L'esprit,  dans  sa  libertc', 

(1)  Nous  reproduisons  ici  le  passage  entier  d'Hérodote.  On  remarquera  qu'Hérodote  parle 
do  l'iminortalitë  de  l'àme  en  connexion  avec  le  culte  d'Isis  et  d'Osiris  : 

'ApYtjYETlueiv  5à  tôv  xaTo»  Alyu^noi  Xéyouat  ATJi&vjTpa  (I»i*)»  xai  At6vuaov  • 
(Osirie),  npûToi  3è  xàt  t6v3£  tov  Xiyov  AtyÛTiTioi  elffi  o\  eiic6vTeç>  «o;  àvCipûnou  'j^x^ 

èffSuexai  '^  eiteàv  8è  TreptsXÔyj  irâvra  ta  ^ep^aîa  xa\  xà  OaXâvvia  xài  xi  ictTuva, 
a^Ttç  eç  àvOpcaTCou  (T&pia  yivoiievov  eaôuètv.  (Liv.  H,  135.) 
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se  trouve  placé  en  face  du  mal,  d'Ahriman,  et  n'a  pas 
encore  atteint  ce  point  de  retour  sur  soi-même.  C'est 
seulement  ici  que  le  mauvais  principe  est  d'abord  posé 
comme  vaincu  (1). 

A  cela  se  rattache  la  détermination  que  nous  avons 
déjà  marquée ,  savoir,  que  cet  être  qui  renaît  est  en 
môme  temps  représenté  comme  défunt.  H  est  le  Seigneur 
dans  le  royaume  d'Amenthès,  comme  il  est  le  Seigneur 
dans  celui  des  êtres  vivants,  et  il  est  aussi  le  juge  des 
morts  suivant  le  droit  et  la  justice.  Ici  paraissent  le  droit 
et  la  moralité  (2)  comme  déterminations  de  la  liberté 
subjective,  ce  qui  fait  défaut  à  Dieu  conçu  comme 
substance;  et,  par  suite,  la  peine  et  la  dignité  humaine  y 
sont  aussi  déterminées  suivant  la  moralité  et  le  droit  (3). 

n'est  pas  renfermé  dans  le  cercle  de  l'être  fini.  En  tant  qu'il  pense,  quUl 
connaît^  l'universel  est  son  objet,  un  objet  qui  est  pour  lui.  C'est  là  Téter- 
nité,  qui  n'est  pas  la  simple  durée,  telle  que  la  durée  des  montagnes,  mais 
savoir  ».  Qu*il  nous  soit  permis  d'ajouter  que  c'est  un  des  préjugés^  et, 
pour  appeler  la  chose  par  son  nom,  une  des  erreurs  les  plus  fâcheuses  que 
celle  qui  érige  (nous  ne  dirons  pas  explicitement,  explicitement  on  ne  l'ose 
pas^  mais,  dans  le  fuit,  la  chose  est  ainsi)  en  vérité  suprême,  en  vérité  à  la* 
quelle  on  subordonne  toute  autre  vérité,  rimmortalité  de  l'âme  individuelle. 
Sous  l'action  de  ce  critérium,  il  s'établit  dans  la  conscience  la  conviction 
et  comme  une  habitude  intellectuelle  suivant  laquelle  il  n'y  aurait  de  vérité 
que  celle  qui  s'accorde  avec  cette  immortalité,  de  telle  sorte  que  cette  immor- 
talité serait  l'objet  final  et  absolu  de  l'être  et  de  la  connaissance.  En  y 
regardant  de  près,  on  voit  que  la  racine  de  ce  critérium  sont  la  peur  et 
régoïsme,  et  un  égoïsme  qui  dégrade  la  vertu,  la  justice,  la  religion,  la 
vérité,  et  pour  qui  Dieu  lui-même  devient  un  objet,  une  vérité  Secondaire 
et,  en  quelque  sorte,  accidentelle. 

{i)  Hier  erst  ist  dos  Ueberwundenseyn  des  bôsen  Princips  geseizt  :  ici 
d'abord  (la  première  fois)  e^t  posé  Cétre^vaincu  du  principe  mauvais  :  c'est- 
à-dire  ici  on  a  gagné  la  première  victoire  sur  le  principe  du  mal. 

(2;  Siltlichkciij  Recht  :  moralité  sociale,  &06ç,  droit,  justice. 

(3)  Ces   déterminations  font  défaut  à  Dieu   conçu  comme  substance^ 
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Aulour  de  ce  Dieu  principal  viennent  comme  se  jouer 
une  foule  d'autres  représentations,  d'autres  divinités. 
Osiris  n'est  qu'une  de  ces  divinités,  et  même,  suivant 
Hérodote,  il  est  une  de  celles  qui  sont  venues  plus  tard, 
et  c'est  surtout  comme  Seigneur  dans  le  royaume  d'A- 
meuthès,  comme  Seigneur  des  morts,  comme  Sérapis, 
qu'il  s'est  élevé  au-dessus  des  autres  dieux,  et  qu'il  a  ac- 
quis la  plus  haute  signification. 

Hérodote  donne,  suivant  le  dire  des  prêtres,  une  série 
de  Dieux  égyptiens  où  Osiris  se  trouve  parmi  les  dieux  qui 
sont  venus  plus  tard.  C'est  que  le  développement  de 
la  conscience  religieuse  a  lieu  aussi  dans  le  cercle  de  la 
môme  religion,  comme  nous  avons  vu  dans  l'Inde  le 
culte  de  Vishnou  et  de  Siva  venir  après  celui  de  Brahma. 
Dans  les  livres  sacrés  des  Perses,  Mithra  est  cité  parmi 
les  autres  Âmschadspans,  et  est  placé  au  même  rang  que 
ceux-ci.  Mais  déjà  dans  Hérodote  Mithra  occupe  une 
place  plus  élevée  (1),  et  au  temps  des  Romains,  lorsque 

au  Dieu  de  la  subBUntialité,.8aivant  Texpression  du  texte,  par  cela  même 
que  c'est  un  Dieu  abstrait  et  indétermiué. 

(1)  Ce  qui  n'est  pas  exact,  et  ce  qui  fournit  une  nouvelle  preuve  que  Héget 
n*a  pas  directement  vérifié  dans  Hérodote  même  ce  point  (voy.  plus  haut, 
p.  362).  D*oii  a-t-il  tiré  cette  fausse  donnée?  C'est  ce  que  nous  ne  pouvons 
dire.  Ceci  n*affecte  pas,  sans  doute,  le  point  essentiel,  savoir  qu'il  y  a  un 
développement  de  la  conscience  religieuse  dans  le  cercle  de  la  même  religion, 
et  qu'Osiris  représente  le  point  culminant  du  développement  de  la  conscience 
religieuse *de  l'Egypte;  mais  toujours  est-il  que  cela  fait  tache  dans  cette 
exposition.  Nous  croyons  pouvoir  expliquer  cette  méprise  de  Hegel  par  la 
confusion  qui  a  pu  se  Taire  sur  ce  point  dins  son  esprit  entre  Hérodote  et 
Plutarque  qui  dans  son  traité  de  Is.  et  Osir,  attribue,  en  effet,  une  impor- 
tance spéciale  à  Mithra  comme  médiateur.  Et  précisément  le  passage  de 
Plutarque  où  il  est  question  de  Mithra,  Hegel  le  cite  et  le  commente  dans 
son  Histoire  de  la  Philosophie  (Introduction,  p.  99-202). 
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toutes  les  religions  sont  transférées  à  Rome,  le  culte  de 
Mithra  devient  une  des  religions  principales,  tandis  que 
celui  d'Ormuzd  n'y  reçoit  pas  la  même  importance. 

C'est  de  cette  même  façon  que  chez  les  Égyptiens 
Osiris  est  une  des  divinités  postérieures  (1).  On  sait  qu'à 
Rome  Sérapis  était  une  figure  particulière  d'Osiris,  la  di- 
vinité principale  des  Égyptiens,  qui,  bien  qu'elle  ait  paru 
plus  tard  dans  l'esprit,  est  toujours  restée  la  divinité  où 
s'est  déployée  la  totalité  de  la  conscience  (2). 

(i)  Suivant  Hérodote  (liv.  II,  §  144),  il  y  a  trois  classes  de  dÎTinitës  qui 
marquent  les  trois  moments  du  développement  de  la  religion  égyptienne. 
La  première  classe  contient  huit  divinités;  la  seconde  en  contient  douze  et 
la  troisième  un  nombre  indéfini  dont  le  centre  serait  Osiris.  Hérodote  ne 
donne  pas  les  noms  de  toutes  ces  divinités,  mais  seulement  de  quelques- 
unes.  De  celles  de  la  première  classe  il  ne  nomme  que  ce  qu'il  appelle  Pan 
(Ammon)  (1);  de  celle  de  la  seconde  classe,  il  ne  nomme  qu'Hercule  (Bès)| 
et,  de  la  troisième,  que  Dionysus  (Bacchus,  Osiris). 

(2)  Égyptienne,  bien  entendu;  car  c'est  de  la  religion  de  TÉgypte  qu'il  s'agit 
ici.  La  religion  d'Osiris  et  celle  de  Mithra  ne  sont  plus  à  Rome  ce  qu'elles 
étaient  eu  Egypte  et  en  Perse.  Si  Hegel  donne  ici  à  sa  pensée  une  forme  qui 
dépasse  les  limites  de  ces  religions  telles  qu'elles  ont  existé  en  Egypte  et  en 
Perse,  et  à  l'époque  de  la  vie  propre  et  autonomique  de  ces  pays,  c'est  pro- 
bablement pour  Taire  mieux*  ressortir  le  point  qu'il  veut  marquer,  savoir  : 
qu'un  développement  et  une  sorte  de  transformation  peuvent  avoir  lieu  dans 
le  cercle  de  la  même  religion.  Quant  à  Sérapis,  c'est  la  même  divinité 
qu'Osiris  sous  un  autre  nom.  Ce  nom  date  probablement  de  l'époque  des 
Ptolémées.  Plutarque  (De  Isi  et  Osir,)  nous  dit  qu'il  était  vénéré  à  Alexan- 
drie du  temps  des  Ptolémées.  Il  n'en  est  pas  question  dans  Hérodote. 
La  nécropole  à  Memphis,  connue  sous  le  nom  de  Serapeum,  était  probable- 
ment dans  l'origne  dédiée  à  Osiris.  Car  Osiris  avait  des  tombeaux  dans 
tonte  l'Egypte,  et  nous  savons  par  Plutarque  (ibid,)  qu'il  en  avait  un  à 
Memphis,  et,  de  plus,  que  les  riches  et  les  puissants  parmi  les  Égyptiens  se 

(!)  Ammon,  Amoun,  Arun,  en  écriture  hiéroglyphiquo.  SiâvantChampollion,  Paii  ne  serait 
pas  absolument  Ammon,  mais  Ammon  dans  une  de  ces  formos  on  manirofltations,  c'est-à-diro 
Ammon  qui  en)?endrc,  crco.  —  Il  serait,  par  conséquent,  Aminon  comme  Démiurge,  c'oat- 
à-dire  comme  "Hçaitno;  Vulcain,  Phtah,  qui  est  aussi  un  dos  dieux  égyptiens  les  plus 
anciens,  et  qui  appartient  à  la  première  classe.  Nous  ferons  noter  &  cet  égard  que  cette  force 
déuiiurgique,  génératrice,  est  devenue  plus  tard  un  des  attributs  d'Osiris. 

vÉRA.  —  Philosophie  do  la  religion.  lU  —  28 
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Mais  cette  conception  égyptienne  de  ropposîtîon  s'é- 
carte ensuite  de  sa  signification  profonde,  et  prend  un 
caractère  superficiel.  Typhon  devient  le  mal  physique,  et 
Osiris  le  principe  de  la  vie.  Au  premier  tombent  en  par- 
tage les  terres  incultes  et  désertes,  et  il  est  le  vent  qui 
brûle,  el  la  chaleur  ardente  du  soleil  (i).  Une  aulw 
opposition  est  l'opposition  naturelle  d'Osiris  et  d'Isis,  du 
Soleil  et  de  la  Lune,  qui  sont  considérés  comme  principe 
de  la  génération  en  général  (2).  Ainsi  Osiris  meurt,  lui 
aussi,  vaincu  par  Typhon,  et  Isis  cherche  partout  ses 
membres.  Le  Dieu  meurt.  On  a  ici  aussi  celte   néga- 
tion (3).  Les  restes  d'Osiris  sont  ensuite  ensevelis,  mais 
c'est  maintenant  qu'il  devient  le  Seigneur  dans  le  royaume 
des  niorts.  C'est  là  le  cours  de  la   nature   vivante, 
un  cours  circulaire  nécessaire,   un  cours  qui   revient 
nécessairement  sur  lui- môme,  cours  circulaire  iiibé" 
rent  à  la  nature  de  l'esprit.  C'est  ce  que  représente  le 

faisaient  enseyelir  près  d'Osirls  :  d*où  rinscriptioii  qu'on  rencontre  sur  les 
sarcophages  égyptiens  même  du  temps  des  Ptolémées  :  «  Ëùf'vxct  |i-sTà  toô 
'Ooipi^cçtt  —  repose  en  paix,  sois  heureux  avec  Osiris.  A  l'époque  romaine^  le 
tulte  d'Osiris  se  répandit  au  deborsi  à  Rome,  en  Grèce,  et  probablement 
ailleurs,  sous  le  nom  de  cuite  de  Sérapis»  Sur  la  question  de  savoir  si  et 
comment  Osiris  est  cette  divinité  principale,  cette  unité  suprême  dans  la  re- 
ligion de  l'Egypte,  voy.  fin  de  ce  chapitre. 

(1)  nâv    rb   oAyii^^    xal  nupw^tç  xal  Id^ovtucov  5Xtt$   xat   ircXtfdiov  ff 
O^poTïiTi.  Plut.,  De  Is.  et  Os. y  33. 

(2)  On  célébrait  en  Egypte  en  l'honneur  d^Osiris  des  fêtes  sembla- 
bles à  celles  que  la  Grèce  célébrait  en  l'honneur  de  Bacchus.  Des  femmes 
portaient  en  procession,  dans  les  villes  et  les  villages^  des  ir^àk^ona  viu- 
^canaaTOL,  de  petites  statues  ayant  un  énorme  phallus  qu'on  agitait  au 
moyen  de  cordes  de  boyau,  Hérod,  liv.  II,  107,  et  Plut.,  De  Is.  et 
Osir.y  36. 

(3)  C'est-à-dire  que  Typhon  n'est  pas  seulement  la  négation  d'Osiris  parle 
côté  spirituel,  mais  aussi  par  le  côté  naturel,  physique* 
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cours  de  la  destinée  d'Osiris.  Ici  l'un  des  deux  cours 
signifle  et  répète  l'autre  (1). 

Â  Osirîs  viennent  se  rattacher  d'autres  divinités;  mais 
c'est  lai  qui  est  leur  point  de  jonction ,  et  ces  divinités 
ne  sont  que  des  moments  de  la  totalité  qui  est  repré- 
sentée par  lui.  C'est  ainsi  qu'Âmmon  en  tant  que  soleil 
est  aussi  une  détermination  d'Osiris  (2).  Il  y  a,  en  outre, 
une  foule  de  divinités  qu'on  a  appelées  divinités  du  ca- 
lendrier (3),  parce  qu'elles  se  rapportent  aux  révolutions 
naturelles  de  Tannée.  Des  parties  de  l'année,  telles  que 
l'équinoxe  du  printemps,  le  commencement  de  l'été,  et 
d'antres  ont  été  personnifiées  et  élevées  à  la  dignité  de 
divinités  du  calendrier. 

Mais  Osiris  ne  signifie  pas  seulement  la  nature ,  il  si- 
gnifie aussi  l'esprit.  11  est  législateur,  il  a  établi  le  ma- 
riage, il  a  enseigné  l'agriculture  et  les  arts.  Il  y  a  dans 
ces  représentations  des  allusions  historiques  à  d'anciens 
rois.  Osiris  présente  aussi  des  traits  historiques  (4).  C'est 
comme  dans  les  incarnations  de  Yichnou  où  la  conquête 

(1)  C'est-à-dire  que  le  cours  circulaire  de  l'annce  et  de  la  nature  en  gé- 
néral est  un  symbole  de  l'esprit,  de  l'unité  de  cet  esprit,  de  cette  unité  qui  est, 
elle  aussi,  une  unité  circulaire  excentrique  et  concentrique,  une  évolution  et 
une  involution  tout  ensemble.  Et  Osiris  et  le  cours  de  sa  destinée  (sa  destinée,  a 
simplement  le  texte)  sont  la  représentation,  l'unité  représentative  de  ce  double 
cours,  de  ce  double  mouvement  circulaire  de  la  nature  et  de  l'esprit,  ou, 
comme  il  est  dit  ci-dessous,  Osiris  est  à  la  fois  le  symbole  et  la  signification. 

(2)  Ammon-Ra^  Ammon-Soleil,  d'abord  Osiris  lui-mém?,  et  plus  tard 
Horus,  fils  d'Isis  et  d'Osiris,  et  qui  u'cst  qu'une  forme  d'O^^iris  lui-même. 

(3)  Voy.  plus  loin,  p.  439, 

(H)  C'est  ainsi  qu'Hérodote  (iiv.  11,  iàà)  nous  parle  d'une  série  de  dieux 
qui,  d'après  le  récit  des  prêtres,  auraient  régné  sur  TÉgyptc  avant  les 
hommes,  et  dont  le  dernier  aurait  été  précisément  Horus,  fils  d'Osiris.  Mais 
ces  dieux  n'auraient  pas  eu  de  rapports  avec  les  hommes. 
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de  Ceylan  parait  indiquer  uo  évéuement  historique  dans 
rinde. 

De  même  que  la  détermination  qui  distingue  Mithra 
afiniparèlre  considérée  comme  la  plus  importante,  et 
que  la  religion  de  la  Perse  est  devenue  le  culte  de  Mithra, 
ainsi  Osiris  est  ici  devenu  le  centre  non  du  monde  de  la 
nature,  mais  du  moude  de  Tintelligence,  de  Tesprit. 

Ce  qui  précède  montre  que  la  subjectivité  est  ici, 
d'abord,  sous  forme  de  représentation.  Ce  que  nous 
avons  ici  c'est  un  sujet,  un  être  spirituel  qui  est  repré- 
senté sous  forme  humaine,  mais  qui  n'est  pas  un  homme 
imn^édiat;  son  existence  n'est  pas  posée  comme  pensée 
humaine  immédiate,  mais  comme  représentation  (1). 

On  a  un  contenu  qui  renferme  en  lui-même  des  mo- 
ments, un  mouvement  par  lequel  il  est  sujet,  et  un  sujet 
qui  s'élève  au-dessus  de  l'existence  naturelle  à  la  forme 
et  à  la  région  de  l'esprit.  Ainsi  j'idée  est  bien  posée  dans 
cette  sphère  de  la  représentation,  mais  avec  ce  manque, 
c'est  qu'on  n'y  a  que  la  représentation  de  la  subjectivité, 
qu'on  n'y  a  que  la  subjectivité  dans  son  fondement 
abstrait. 

On  n'y  a  pas  encore  l'opposition  universelle  dans  sa 
profondeur.  La  subjectivité  n'y  est  pas  encore  saisie  dans 
son  universalité  et  dans  sa  spiritualité  absolues.  Par  con- 
séquent, ce  qu'on  a  ici,  c'est  un  principe  général  super- 
ficiel, extérieur. 

Le  contenu  qui  est  dans  la  représentation  n'est  pas  lié 
au  temps,  il  se  trouve  placé  dans  le  champ  de  l'uni- 

(1)  Et,  par  suite,  comme  une  existence  universelle,  mais  d'une  universa- 
lilé  extérieure,  comme  c'est  expliqué  par  ce  qui  suit. 
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versel,  et  ce  par  quoi  quelque  chose  est  dans  tel  temps, 
dans  tel  espace,  est  telle  individualité  sensible,  est  éli- 
miné. Tout  reçoit  par  la  représentation  une  significa- 
tion générale,  par  là  qu'il  est  placé  par  elle  sur  le  terrain 
de  Tesprit;  et  cela  lors  môme  qu'on  y  élimine  fort  peu 
de  l'être  sensible,  comme  dans  la  représentation  d'une 
maison,  par  exemple.  L'universel  qu'on  a  ainsi  n'est 
que  l'universel  extérieur,  qu'un  lien  commun  (1). 

Maintenant  si  l'universel  extérieur  est  encore  ici  le 
principe  dominant,  cela  vient  de  ce  que  la  représentation 
fondamentale,  cette  représentation  de  l'universel,  n'a  pas 
encore  pénétré  dans  ses  profondeurs,  n'existe  pas  encore 
dans  sa  plénitude,  dans  cette  plénitude  qui  absorbe  en 
elle  toutes  choses,  et  oi!i  les  êtres  de  la  nature  sont  idéa* 
lemeut  posés  (2). 

(1)  Gemeinschaftlichkeit  :  communauté^  lien  commun,  mais  extérieur,  et 
un  lien  qui  n'est  pas  le  principe  actif  et  générateur  des  choses  qui  viennent 
se  rencontrer  en  lui,  et  qui,  par  suite,  n*en  est  pas  non  plus  runité  véri- 
table. 

(2)  Ainsi  on  a  un  sujet  où  viennent  se  grouper  et  coïncider  les  différents 
moments  de  la  nature  et  de  l'esprit,  et  qui  est  comme  l'élément  commun  de 
ces  moments,  mais  on  n'a  pas  la  subjectivité  universelle  dans  sa  profondeur, 
lu  subjectivité  qui  a  absolument  pénétré  dans  ses  profondeurs  (a6jo/u/ m  stch 
vertiefî),  c'est  à-dire  on  n'a  pas  encore  ce  sujet  qui  pose  et  développe  lui-même 
l'opposition  de  la  nature  et  de  l'esprit,  et  qui  est  ainsi  l'unilé  véritable,  l'unité 
où  les  différents  moments  de  l'opposition  sont  idéalement  posés,  c'est-à-dire 
sont  des  moments  subordonnés  que  l'idée  a  traversés  en  les  posant,  en  les 
réalisant  dans  son  univé.  Par  conséquent,  en  tant  qu'il  est  ce  lieu  commun, 
Osiris  est,  d'un  coté,  le  tout,  il  est  toutes  choses,  il  n'est  pas  un  être  abstrait 
et  indéterminé  comme  Brahma  ou  comme  Ormuzd,  mais  il  est  sujet  con- 
cret, unité  concrète  et  déterminée;  mais,  de  l'autre  cô!é,  par  cela  même 
qu'il  n'est  que  ce  lien  commun,  qu'il  n'est  pas  l'unité  véritable,  il  de- 
meure extérieur  aux  choses,  et  il  demeure  extérieur  aux  choses  parce  qu'il 
demeure  extérieur  à  lui-même,  et  ne  pénètre  pas  dans  ses  profondeurs^ 
dans  la  profondeur  de  sa  propre  nature.  En  d'autres  termes,  pendant  que 


Digitized  by  VjOOQ IC 


438       DEUXIÉMF.   PARTil£.    —   RELIGION    DÉTERMlNitE. 

En  tant  que  cette  subjeclivité  esl  l'essence,  elle  est  le 
fondement  universel  ;  et  rhisloire  qui  est  Thistoire  du 
sujet  (1),  est  en  même  temps  considérée  comme  consti- 
tuant le  mouvement,  la  vie,  Thistoire,  de  toutes  choses, 
rbistoire  du  monde  sensible.  Nous  avons  ainsi  cette  dif- 
férence, savoir,  que  cette  subjectivité  universelle  est  aussi 
le  fondement  des  choses  de  la  nature,  qu'elle  en  est  le 
principe  universel  intérieur,  la  substance. 

Mais  comme  nous  avons  deux  éléments,  Fètre  naturel 
et  la  substance  interne,  nous  avons  par  là  la  détermina- 
tion qui  constitue  le  symbole.  A  Tôtre  naturel  on  attribue 
un  autre  fondement,  l'être  sensible  immédiat  contient 
une  autre  substance;  il  n'est  plus  lui-même  immédiate- 
ment, mais  il  représente  quelque  chose  d'autre  qui  est  sa 
substance,  sa  signiBcatiou. 

Maintenant,  l'histoire  d'Osiris  est  aussi,  dans  ce  rap- 
port abstrait  (2),  Thistoire  interne,  essentielle  de  l'être 
naturel,  de  la  nature  de  l'Egypte.  Le  soleil,  son  cours,  le 
Nil,  le  principe  fécondant,  le  principe  du  changement, 

d'un  côté,  il  unit  l'esprit  et  la  nature,  de  l'autre  il  demeure  comme  scindé, 
entre  l'esprit  et  la  nature.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  le  dieu  de  la  représenta- 
tion, et,  par  suite,  du  symbole  et  de  l'énigme. 

(1)  Le  texte  a  :  und  die  Geschichte^  die  dos  Suhject  ist  :  et  thistoire  qui 
est  le  sujet  ;  c'est-à-dire  l'histoire  ou,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  la  destinée 
d'Osiris,  destinée  qui  Tait  que  Osiris  est  ce  qu'il  est,  qu'il  est  le  siget  qu'il  esl. 
Et  celte  destinée  ou  cette  histoire  est  considérée,  entendue  {gewusst)^  est  dans 
la  conscience  comme  constituant  aussi  l'histoire  des  choses,  du  monde  sen- 
sible, ou  immédiat,  suivant  l'expression  du  texte. 

(2)  Le  symbolisme,  ou  le  rapport  symbolique,  est  un  rapport  abstrait  rela- 
tivementjau  vrai  rapport,  au  rapport  absolu,  en  ce  que  les  deux  éléments  qui 
l  e  composent,  Télcmciit  externe  et  l'éiénient  interne,  la  nature  et  l'esprit, 
sont  encore  extérieurs  l'un  à  l'autre,  et  que  ce  qui  signifie  et  l'être  signifié  ne 
sont  pas  encore  une  seule  et  même  chose,  n'existent  pas  encore  dans  leur  unité. 
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font  partie  de  cette  nature.  L'histoire  d'Osiris  est  ainsi 
rhistoire  du  soleil.  Celui-ci  avance  jusqu'à  son  apogée, 
puis  il  revient  en  arrière.  Ses  rayons,  sa  force,  s'affaiblis- 
sent, mais  il  commence  à  monter  de  nouveau,  il  renaît. 

Osiris  signifie  ainsi  le  soleil,  et  le  soleil  Osiris.  Le  soleil 
est  conçu  comme  constituant  ce  cours  circulaire  ;  Tannée 
est  considérée  comme  un  sujet  qui  parcourt  en  lui-même 
ces  états  différents. 

De  même  Osiris  est  le  Nil  qui  grossit  et  qui  fertilise  tout,- 
qui  déborde  et  qui  baisse,  qui  devient  impuissant  par  la 
chaleur  (ici  entre  en  jeu  le  mauvais  principe),  mais  qui 
reprend  ensuite  ses  forces.  L'année,  le  soleil,  le  Nil,  sont 
considérés  comme  un  cours  circulaire  qui  revient  sur  lui- 
même. 

Les  différents  côtés  de  ce  cours  sont  représentés  comme 
des  moments  indépendants,  comme  une  foule  de  divinités, 
lesquelles^ignifient  ces  côtés,  ces  moments.  Maintenant 
si  Von  dit  :  le  Nil  est  le  principe  interne,  Osiris  signifie 
le  soleil,  le  Nil  et  les  autres  dieux  sont  des  dieux  astrono- 
miques, cette  façon  d'entendre  ce  rapport  a  sa  vérité  (1). 
L'un  des  deux  côtés  est  le  côté  interne,  l'autre  est  le  côté 
qui  dénote,  le  signe,  ce  qui  signifie,  ce  par  quoi  le  côté 

(1)  C'est  parce  qu'on  n'a  saisi  que  ce  côté  de  la  religion  égyptienne  qu'on 
a  considéré  ses  divinités  comme  des  divinités  purement  astronomiques,  et 
quû  Dupuis,  en  généralisant  ce  point  de  vue,  est  allé  jusqu'à  ne  voir  dans 
Jésus-Christ  qu'une  puissance  astronomique.  Greuzer  lui-même  (Symbolique), 
bien  que  n'allant  pas  aussi  loin,  ne  s'élève  pas  non  plus  cependant  au-dessus 
de  ce  point  de  vue,  en  ce  qu'il  ne  voit  dans  Horus  que  le  Soleil  au  solstice 
d'été,  le  Soleil  à  sa  plus  haute  puissance,  et  dans  Harpocrate  [autre  dieu 
égyptien  (1)]  que  le  Soleil  au  solstice  d'hiver,  le  Soleil  au  plus  bas  degré  de 

(1)  Frère  d'Horus,  et  engendré  par  Osiris  et  Isis  dans  le  royaume  dos  morts.  Plut.,  I>e 
U.  tt  0$ir. 
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interne  se  manifeste  extérieurement.  Mais  en  même  temps 
le  cours  du  Nil  est  Tbistoire  universelle,  et  Ton  peut,  tour 
à  tour,  et  inversement,  considérer  Tun  des  deux  côtés 
comme  constituant  le. côté  interne,  et  l'autre  comme  con- 
stituant la  forme  de  la  représentation  externe,  de  la  façon 
dont  on  saisit  l'autre  côté.  Dans  le  fait,  ce  qui  constitue 
le  principe  interne  c'est  Osiris,  le  sujet,  ce  cours  circu- 
laire, ce  mouvement  qui  revient  sur  lui-même  (1).  Cest 

sa  puissance.  —  Nous  ferons  noter  que,  sous  ce  rapport  aussi,  Osiris  est 
le  ceutre  de  ce  mouvement.  Suivant  Plutarque,  c'était  au  17  du  mois 
d'Athyr  (13  novembre)  que  commençaient  en  Egypte  les  lamentations  et  le 
deuil  pour  la  perte  d*Osiris;  c*était  le  temps  où  Osiris  avait  disparu,  s*était 
rendu  invisible.  Par  contre,  le  11  du  mois  de  Tébi  (6  janvier),  au  moment 
où  le  Soleil  commence  à  se  relever,  à  remonter,  commençaient  aussi  les 
fêtes  de  réjouissance.  C'était  Osiris  qui  reparaissait  et  qu'on  avsit  retrouvé. 

(1)  ff  C'est  une  vieille  question,  une  question  qu'on  a  depuis  longtemps 
débattue^  dit  Hégcl  {Philosophie  de  Vhisioire,  cliap.  III,  p.  25&),  que  celte 
de  savoir  quel  sens,  quelle  signification  il  faut  attacher  à  la  religion  égyp- 
tienne. Déjà,  au  temps  de  Tibère,  le  stoïcien  Chéramon,  qui  avait  été  en 
Egypte,  en  donne  une  explication  purement  matérialiste.  Par  contre,  les  néo- 
platoniciens qui  considèrent  toutes  choses  comme  symboles  d'une  significa- 
tion spirituelle,  en  ont  donné  une  interprétation  opposée  et  ont  fait  de  cette 
religion  un  pur  idéalisme.  Ces  deux  interprétations,  prises  séparément,  sont 
toutes  deux  exclusives.  Si  l'on  a  dans  cette  religion  l'intuition  d'une  union 
très-intime  des  puissances  de  la  nature  et  de  l'esprit,  cette  union  n'est  pas 
cependant  encore  telle  qu'on  y  ait  la  libre  signification  spirituelle,  mais  une 
union  où  les  contraires  qui  y  entrent  maintiennent  la  contradiction  la  plus 
rigide.  Nous  avons  parlé  (dans  ce  qui  précède)  du  Nil,  du  Soleil  et  de  la 
végétation  qui  s'y  rattache.  Cette  intuition  particularisée  de  la  nature  {c'est- 
à-dire  rintuition  de  la  nature  partagée  en  différents  moments)  donne  le 
principe  de  cette  religion  dont  le  contenu  est  d'abord  une  histoire.  Le  Nil  et 
le  Soleil  sont  des  divinités  représentées  d'une  façon  humaine,  et  le  cours  de 
la  nature  et  l'histoire  divine  sont  une  seule  et  même  chose.  Au  solstice  d'hiver, 
la  force  du  Soleil  est  descendue  à  son  plus  bas  degré  et  doit  renaître.  Osiris 
aussi  apparaît  comme  ayant  eu  une  naissance  et  comme  ayant  été  tué  par  son 
frère  et  son  ennemi,  par  Typhon,  le  vent  brûlant  du  désert.  Isis,  la  Terre, 
à  qui  Ton  a  dérobé  la  force  du  Soleil  et  du  Nil,  soupire  ardemment  après  lui 
(Osiris)  ;  elle  rassemble  ses  membres  dispersés  et  se  répand  eu  plaintes  pour 
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ainsi  que  le  symbole  est  le  principe  dominant.  On  a  un 
côlé  interne  distinct  (i)  qui  a  une  certaine  façon  d'être 

ravoir  perdu;  et  l'Egypte  entière  pleure  arec  elle  la  mortd'Osiris  dans  un 
chant  qu'Hérodote  appelle  manéros.  «  Manéros,  dit-il,  était  le  fils  unique  du 
premier  roi  des  Égyptiens,  et  mourut  jeune.  Ce  chant  est  tout  à  fait  sem- 
blable au  chant  de  Linus  chez  les  Grecs,  et  le  seul  chant  qu'ont  les  Egyp- 
tiens. »  La  douleur  est  ici  aussi  regardée  comme  quelque  chose  de  divin 
et  on  lui  accorde  les  mêmes  honneurs  que  chez  les  Phéniciens.  Hermès  (1) 
embaume  Osiris,  dont  la  tombe  était  montrée  dans  difTcrents  endroits.  Osiris 
est  maintenant  le  juge  des  morts  et  le  Seigneur  dans  le  royaume  des  choses 
invisibles.  Ce  sont  là  les  représentations  fondamentales.  Osiris,  le  Soleil',  le 
Nil,  ces  trois  êtres  sont  unis  en  un  seul  nœud.  Txi  Soleil  est  le  symbole  où 
Ton  se  donne  la  conscience  d'Osiris  et  de  son  histoire  divine.  Le  Nil  aussi  est 
ce  symbole.  L'imogination  concrète  des  Égyptiens  (à  la  différence  de  V ima- 
gination abstraite  des  Hindoue  et  des  Perses)  attribue,  en  outre,  à  Osiris,  l'in- 
troduction de  l'agriculture,  Tinvenlion  de  la  houe,  de  la  charrue,  etc.;  car 
Osiris  ne  donne  pas  seulement  l'utile,  la  fertilisation  de  la  terre,  mais  aussi  le 
moyen  de  l'utiliser.  Il  donne,  de  plus,  aux  hommes  les  lois,  etétablit  parmi  eux 
l'ordre  civil  et  le  culte  des  dieux.  Il  met  ainsi  entre  leurs  mains  et  leur  assure 
les  moyens  de  travailler.  Osiris  est  aussi  la  graine  qu'on  dépose  dans  la  terre 
et  qui  lève  comme  image  du  cours  de  la  vie.  C'est  ainsi  que  ces  êtres  hétérogènes, 
les  phénomènes  naturels  cl  les  phénomènes  spirituels,  se  trouvent  entrela- 
cés dans  le  même  nœud Ce  nœud,  cette  unité  est  cependant  une  unité 

abstraite.  On  y  voit  ces  éléments  hétérogènes  se  presser  et  se  pousser  les 
uns  les  autres,  et  sous  une  forme  obscure  qui  contraste  d'une  façon  bien 
marquée  avec  la  clarté  de  la  forme  grecque.  Osiris  représente  le  Nil  et  le 
Soleil.  Le  Nil  et  le  Soleil  sont  à  leur  tour  le  symbole  de  la  vie  humaine  : 
chacun  d'eux  est  à  la  fois  signiflcntion  et  symbole.  Le  symbole  se  change 
en  signiftcation,  et  celle-ci  est  le  symbole  du  symbole  qui  devient  significa- 
tion. 11  n'y  a  pas  de  détermination  qui  soit  une  imngc  sans  être  en  môme 
temps  une  signification.  Chacuncdes  deux  est,  à  son  tour,  l'autre;  chacune  des 
deux  a  son  explication  dans  l'autre^  etc.  » 

(1)  E'in  Inneres  fur  sich  :  un  être,  un  coté,  un  principe  interne  pour  soi, 
c'est-à-dire  qui  a  une  existence  propre,  qui  se  distingue  de  rexternc,  mais 
qui  a  en  même  temps  une  existence  extérieure,  car  c'est  là  le  symbole. 

(1)  Anubis;  Kvr^s  dans  Pluiarque,  XvojS:;  dans  une  inscriplion  grcco-ë^rypticnnc  déchiiTrdo 
p:ir  Lclronne.  C'etî  le  Tholh  (égyptien.  Il  esl  Taini  et  In  coinp»{^non  d'Osiris,  c'esl-à-dirc 
un  de  Fcs  aUribuls.  On  lui  allnbuo  riovcut'on  do  récriture,  do  la  grammaire,  do  l'astrono- 
mie,  de  U  musique,  de  la  médecine  et  de  la  science  en  général,  [ci  il  oM  sculemcnl  dit 
qu'il  embaume  Osiris.  Mais  il  l'accompagne  aussi  dans  le  royaume  des  morts.  C'est  lui 
qui  conduit  les  âmes  des  défunts  et  qui  remplit  l'office  de  secrétaire  auprès  d'Osiris,  ainsi 
que  le  note  Hegel  lui-mdme  dans  sa  Philosophie  de  l'Histoire. 
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extérieure.  Les  deux  côtés  se  distinguent  Tun  de  l'autre. 
Ici  c'est  le  côté  interne,  le  sujet,  qui  est  devenu  libre, 
indépendant,  de  telle  façon  que  le  côté  interne  est  la 
substance  du  côté  externe,  qu'il  n'est  pas  en  contradic- 
tion avec  lui,  qu'il  n'y  a  pas  ce  dualisme  où  le  côté 
interne  constituerait  la  signification,  la  représentation 
indépendante  opposée  à  la  forme  sensible  de  l'existence 
dont  il  est  le  point  central  (1). 

A  celte  déterminabilité  du  sujet,  suivant  laquelle 
celui-ci  est  représenté  comme  point  central,  se  rattache 
le  besoin  de  transporter  la  représentation  dans  le  champ 
de  l'intuition  (2).  La  représentation  comme  telle  doit 


(1)  Ainsi  dans  le  symbolisme  il  y  a  ceci,  cette  unité,  savoir,  que,  pen- 
dant que  rinterne,  le  sujet,  est  le  principe  dominant  et,  en  ce  sons,  est  sujet 
libre  et  indépendant,  il  n'est  pas  cependant  indépendant  d*tine  façon  vir- 
tuelle et  abstraite,  mais  en  se  donuant  un  objet,  un  signe,  une  existence 
extérieure  et  sensible.  Par  conséquent,  dans  le  symbole  on  n'a  pas  la  signi- 
fication abstraite,  purement  interne ,  mais  la  signification  signifiée,  ce  qui 
constitue  un  moment,  et.  un  moment  élevé  dans  la  réconciliation  de  la  na- 
ture avec  l'esprit.  D'où  il  suit  aussi  qu'une  divinité  symbolique  est  une  divi- 
nité plus  haute  et  plus  vraie  qu'une  divinité  indéterminée  et  enveloppée  en 
elte-mcme.  Le  défaut,  la  limitation  du  symbolisme  vient  de  ce  que  lanature, 
tout  en  y  étant  déterminée  par  l'esprit,  tout  en  y  signifiant  Tesprit,  demeure 
encore  extérieure  à  ce  dernier,  de  telle  façon  que  la  signification  spirituelle  y 
devient,  par  un  côté,  une  signification  matérielle,  ou,  comme  il  est  d'il 
dans  le  passage  de  Hegel  que  nous  venons  de  citer,  la  nature  et  l'esprit  de- 
viennent tour  à  tour  signe  et  signification.  Si  le  soleil  signifie  Osiris,  Osirls 
à  son  tour,  signifie  le  soleil.  Il  faut  dire,  cependant,  que  c'est  toujours  l'es- 
prit qui  dans  le  symbole  est  le  principe  dominant;  car  si  Osiris  signifie  le 
soleil,  celui-ci  n'est  pas  cependant  dans  Osiris  comme  soleil,  mais  comme 
soleil  dans  l'esprit,  comme  soleil  spiritualisé,  divinisé. 

(2)  L'expression  :  le  sujet  est  représenté,  on  ne  doit  pas  l'entendre  dans  un 
sens  subjectif  et  comme  si  le  sujet  était  accidentellement  représenté  par  moi 
en  tant  que  sujet,  mais  dans  un  sens  objectif,  c'est-à-dire  en  ce  sens  que  lo 
sujet  est  dans  la  sphère  de  la  représentation,  est  comme  représentation.  Si 
le  sujet,  le  sujet  divin,  est  le  point  central  des  qualités^  des  déterminations 
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'exprimer,  et  c'est  Thomme  qui  doit  faire  passer  la  signi- 
icalion  dans  rintuition  (1).  Le  moment  immédiat  dispa- 
ra,ît  lorsqu'il  doit  passer  dans  l'inluilion,  dans  un  mode 
de  l'être  immédiat;  et  c'est  la  représentation  qui  contient 
lo  besoin  de  se  compléter  ainsi.  Et  en  se  complétant  ainsi, 
ce  mode  de  Tétre immédiat  doit  être  une  médiation,  un 
produit  de  Thomme  (2). 

Dans  les  religions  précédentes*  nous  avions  l'intuition, 
rimmédiat  lui-même  sous  une  forme  naturelle,  immé- 
diate. C'est  Brahma  qui  a  son  existence,  sa  façon  d'être 
imn)édiate  dans  la  pensée,  dans  la  concentration  de 
Thomme  en  lui- môme  ;  ou  c'est  le  bien  comme  lumière, 
et  qui,  par  suite,  est  sous  la  forme  de  l'être  immédiat,  et 
d'une  façon  immédiate  (3). 

soîl  spirituelles,  soit  naturelles,  il  est,  de  plus,  un  si^et  qui  n'est  pas,  à  l'instar 
de  Brahma,  enveloppé  en  lui-même,  mais  qui  est  dans  la  représentation,  est 
un  sujet  représentable  et  représente.  Or^  il  y  a  dans  un  sujet  ainsi  constitué 
le  Trieb  (c'est  l'expression  du  texte),  l'impulsion,  le  besoin,  la  nécessité  de 
prendre  une  forme  sensible,  V Anschaubarkeit^  la  Terme  de  l'être  intuitif,  de 
l'être  qui  tombe  sous  Tintuition. 

(1)  L'homme,  bien  entendu,  ne  fait  pas  passer  arbitrairement  la  signifi- 
cation dnns  l'intuition,  mais  l'y  fait  passer  comme  esprit,  et  en  tant  que  ce 
passage,  c'est-à-dire  cette  union  de  la  signification  et  de  l'intuition  constitue 
une  détermination  essentielle  de  l'esprit. 

(2)  Il  y  a  ici  deux  moments  immédiats  qui  se  médiatisent  en  s'unissant 
dans  le  symbole.  11  y  a  la  signification  abstraite  qui  est  une  signification  im- 
médiate, et  qui  ne  cesse  de  l'être  qu'en  se  donnant  un  signe;  il  y  a  le  signe 
qui,  lui  aussi,  est  un  être  immédiat  et  ne  devient  un  être  médiat  qu'en  se 
combinant  avec  la  signification.  Cependant  le  signe,  par  cela  même  qu'il 
n'est  que  le  signe,  qu'il  n'est  que  la  lettre  et  qu'il  n'est  pas  l'esprit,  garde 
toujours  die  Weise  der  Unmittelbarkeit^  la  façon  de  Vimmédialité^  la  façon 
d'être  de  l'être  immédiat,  de  l'ôlrc  extérieur  et  sensible.  La  pure  représen- 
tation se  complète  en  se  donnant  cette  forme  sensible,  car  le  si^jet,  l'esprit 
s'affirme  par  là  comme  principe  qui  domine  et  façonne  la  nature. 

(3)  Pour  entendre  ce  passage,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  présenté  les  religions 
précédentes,  mais  il  faut  aussi  connaître  la  théorie  hégélienne  du  symbo- 
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Mais  ici,  par  là  que  Ton  part  de  la  représentation, 
celle-ci  doit  se  donner  une  intuition,  une  existence  immé- 


Usme  telle  qu'elle  est  exposée  dans  l'Esthétique,  et  exposée  avec  une  aboo- 
dance,  une  richesse  de  détails  qui  contraste  avec  la  forme  rapide  et  concen- 
trée que  nous  avons  ici  devant  nous.  Nous  disons  rapide  et    concentrée: 
nous  dirions  sèche  et  parfois  sybilUne  si  elle  n*avait  pas  à  côfé  d'elle,  comme 
explication  et  complément,  ï Esthétique  et  la  Philosophie  de  r histoire  que 
Hegel,  bien  entendu,  supposait,  qu'il  savait  même  être  connues  de  ses  audi- 
teurs. Nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  un  passage  de  V  Esthé- 
tique qui  se  rapporte  au  texte  que  cette  note  a  pour  objet  d^expliquer,  en  la 
faisant  précéder  de  quelques  considérations  qui  pourront  en  faciliter  l'intel- 
ligence. —  On  peut  dire,  en  général,  que  là  où  Tesprit  et  la  nature  se  ren- 
contrent, là  il  y  a  symbolisme.  Le  mot  lui-même,  ouuSôXo;  (de  o^jvCzaXo}, 
exprime  cette  rencontre,  ce  rapport,  cette  connexion,  connexion  où   Tin- 
terne  et  l'externe,  la  signification  et  le  signe  s'unissent,  se  combinent  et  de- 
viennent  Tun  l'autre.  En  ce  sens,  le  corps  est  le  symbole  de  l'esprit,  et  la 
figure  et  ses  mouvements  sont  le  symbole  des  états  et  des  mouvements  de 
Fesprit.  Et  ce  rapport  on  ne  doit  pas  le  considérer  comme  un  rapport  inerte 
et  immobile ,  mais  comme  un  rapport  actif,  comme  un  mouvement,  comme 
une  lutte.  C'est  la  lotte  du  principe  interne  qui  fait  eflbrt  pour  se   mani- 
fester,  pour  s'affirmer  au  dehors,  et  du  principe  externe  qui  fait  d'abord 
opposition  à  cette  manifestation.  Le  symbole  est  le  résultat  et  Tunité  de 
cette  lutte.  Le  rapport  de  Tâmc  et  du  corps,  par  exemple,  est  cette  lutte  et 
cette  symbolisation,  lesquelles  constituent  l'énergie  et  l'unité  de  la  vie.  On 
dit  du  corps  qu'il  est  l'instrument  de  l'esprit.  Mais  c'est  un  instrument  que 
l'esprit  doit  se. faire  lui-même,  et  se  faire  en   luttant.  Le  symbole,  disons- 
nous,  est  l'unité  et,  en  quelque  forte,  le  moment  du  repos  dans  la  lutte. 
H  n'est,  en  effet,  ni  la  signification  ni  le  signe  pris  séparément,  mais  la 
signification  signifiée,  et  le  signe  qui  signifie.  Tel  est  le  symbole  en  géné- 
ral. Mais  le  symbolisme  dont  il  s'agit  ici  n'est  ni  le  symbolisme  en  général, 
ni  un  symbolisme  partiel,  tel  que  le  symbolisme  de  l'âme  et  du  corps,  mais 
le  symbolisme  absolu  dans  l'absolu,  et  tel  que  ce  symbolisme  s'est  réalisé 
d'une  façon  spéciale  dans  la  religion  et,  par  suite,  dans  la  vie  du  peuple 
égyptien.  Le  moment  symbolique  dans  l'absolu  est  le  moment  où  l'absolu 
se  trouve  scindé  comme  esprit  et  comme  nature,  et  se  trouve  scindé  non  hors 
de  lui-même,  mais  en  lui-même  et  dans  son  unité  en  tant  que  sujet  absolu. 
C'est  ce  qui  amène  la  lutte  au  sein  de  l'absolu  lui-même  et,  par  la  lutte, 
une  première  réconciliation,  cette  réconciliation  qui  a  précisément  lieu  dans 
le  symbolisme.  La  lutte  et  l'union   d'Osiris  et  de  Typhon  est  la   lutte  et 
l'union  de  deux  principes  qui,  s'incarnant  d'une  façon  spéciale  dans  la  con- 
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liate,   mais  une  existence  immédiate  qui  est  le  produit 
d'une  médiation,  parce  que  c'est  une  existence  immédiate 

science  du   peuple  égyptien,  ont  engendré  le  symbolisme  égyptien.  Nous 
disons  que  le  symbolisme  s*cst  produit  d'une  façon  spéciale,  sous  sa  forme 
spécifique,  dans  la  conscience  du  peuple  égyptien.  C^est  qu*en  effet  l'élé- 
ment symbolique  est  partout,  dans  toutes  les  religions,  dans  les  religions 
qui  ont  précédé  la  religion  de  TÉgypte,  ainsi  que  dans  celles  qui  l'ont  suivie. 
Ce  qui  prouve  même  la  nécessité  rationnelle  et  l'origine  divine  du  symbolisme. 
Mais  dans  les  religions  qui  l'ont  précédée,  on  a  un  symbolisme  indéterminé 
et  fantastique,  comme  l'appelle  Hegel  (voy.  plus  haut,   p.  171),  et  dans 
celles  qui  sont  venues  après  le  symbolisme  n'est  plus  qu'un  élément  subor- 
donné, comme  on  le  verra  par  la  suite.  Ici^  au  contraire,  on  a  le  symbolisme 
déterminé,  le  symbolisme  proprement  dit  {die  eigentiiche  Symboiic).  «  L'art 
s\mbolique ,    dit  Hégcl   (1) ,   ainsi   que  Tart  qui   a  pour  objet  spécial  la 
beauté  {schône  Kunst)  (2),  exigent  que  la  signification  à  laquelle  ils  se  pro- 
posent de  donner  une  forme  {extérieure)^  non-seulement  se  détache  (ce  qui 
H^a  pas  lieu  dans  l'art  indien)  de  sa  première  union  {Einheit,  unité)  avec 
son  eiistence  extérieure^  union  qui  précède  toute  séparation  et  toute  dis- 
tinction (3),  mais  qu'çlle  s'affranchisse  de  la  forme  immédiate  sensible.  Cet 
aflranchissement  ne  saurait  avoir  lieu  qu'autant  que  l'être  sensible  et  naturel 
est  considéré  et  saisi  comme  un  être  négatif^  comme  un  être  qu'on  doit 
supprimer,  et  qu'il  est  supprimé.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  nécessaire  que 
la  négotion  {die  Negativitât),  qui  appparait  comme  le  moment  où,  l'être 
naturel  passe  et  se  supprime,  soit,  elle  aussi,  saisie  et  façonnée  comme  un 
moment  do  l'absolue  signification  des  choses^  comme  un  moment  de  la  na- 
ture divine.  —  Nous  avons  par  là  dépassé  l'art  indien.  Ce  n'est  pas  que, 
dans  la  fantaisie  indienne  on  ne  trouve  l'intuition  de  l'être  négatif.  Siva 
est  le  principe  de  la  destruction  aussi  bien  que  de  la  génération;  Indra 
meurt;  on  y  a  même  le  Temps  qui,  personnifié  dans  Kala,  le  géant  redou- 
table, anéantit  le  monde  entier  et  tous  les  dieux;  il  anéantit  la  Trimourti 
elle-même  qui  s'évanouit  dans  Brahma,  de  la  même  façon  dont  l'individu, 
dans  son  identification  avec  la  divinité  suprême,  voit  disparaître  sa  volonté  et 
sa  conscience.  Mais  dans  ces  intuitions  le  côté  négatif  n'est  qu'une  transfor- 
mation et  un  changement,  ou  bien  qu'une  abstraction  qu^  laisse  s'évanouir 
toute  détermination  pour  atteindre  à  l'universel  indéterminé^  et,  partant, 

(1)  Eilhétique,  vol.  I,  p.  436  cl  suiv.  Go  passaf^e  que,  suivant  la  règlo  que  nous  noui 
Eoaunes  imposée,  nous  traduisons  aussi  liltcralement  quo  possible,  se  couiprond  on  partie 
{Kir  ce  qui  précède,  et  en  p;jrlic  par  co  qui  suit. 

(î)  Voyez  sur  ce  point  plus  loin. 

(3J  L'union,  ou  unité  ureniièrc,  est  l'unité  immédiate  et  purement  sensible,  où  un  arbre 
signifie  un  arbre,  le  soleil  signifie  le  soleil,  etc. 


Digitized 


by  Google 


446        DbUXlÈMB   PARTIE.    —   RELIGION  DÉTERMINÉE. 

qui  est  posée  par  rhomme.  C'est  le  côté  interne  qui  doit 
recevoir  cette  existence.  Le  Nil,  le  cours  de  Tannée,  sont 

vide  et  sans  contenu.  La  substance  de  Têtre  divin  n'offre  ainsi  qu*an  chan- 
gement alterné  de  formes^  un  passage  d*ane  forme  à  l'autre,  qu'une  géné- 
ration indéfinie  de  «livinités  qui  vont  disparaître  dans  le  Dieu  suprême  qui 
est  en  lui-même  immuable  et  identique.  On  n'y  a  pas  ce  Dieu  qui  contient 
en  lui-même,  en  tant  qu'Un,  l'être  négatif  comme  sa  propre  détermination, 
comme  une  détermination  qui  appartient  essentiellement  à  sa  notion.  Dans 
la  conception  persique  aussi  l'être  destructeur  etsensible.se  trouve  placé 
hors  d'Orrouzd,  et,  par  suite,  on  j^  a  une  opposition  et  une  lutte  qui  n'ont 
pas  lieu  dans  un  seul  et  même  Dieu^  dans  Ormuzd,  mais  qui  se  produisent 
en  lui  comme  un  moment  qui  lui  vient  du  dehors.  Par  conséquent,  le  pre- 
mier pas  en  ayant  que  nous  devons  faire  ici  consiste  en  ce  que,  d'un  côte, 
l'être  négatif  doit  être  fixé  par  la  conscience  comme  constituant  l'absolu  (1), 
mais  que,  de  rautre,  il  doit  être  considéré  comme  ne  constituant  qu'un  mo- 
ment de  la  nature  divine,  qu'un  moment  cependant  qui  ne  se  trouve  pas 
placé  hors  de  l'absolu  véritable,  et  qui  est  attribué  à  l'absolu  de  telle 
façon  que  le  Dieu  véritable  apparaisse  comme  un  devenir  négatif  de 
lui-même,  et  qu'il  contienne  ainsi  la  négation  comme  une  détermination  im- 
manente en  lui.  C'est  de  cette  façon  que  l'absolu  commence  à  être  l'absolu 
concret  en  lui-même,  l'absolu  qui  se  détermine  en  lui-même  et  qui  constitue 
par  là  Une  unité  dont  les  moments  s'offrent  à  l'intuition  comme  des  déter- 
minations d'un  seul  et  même  Dieu.  Car  ce  dont  il  s'agit  spécialement  ici 
c'est  précisément  de  satisfaire  le  besoin  de  fixer  la  déterminabilité  de  la 
signification  absolue  {c*est^-(itre  la  déterminabilité  de  la  signification  abso- 
lue de  f  absolu).  Les  significations  précédentes,  par  suite  de  leur  abstraction, 
ne  sont  que  des  significations  indéterminées  et,  partant,  sans  forme;  ou 
bien,  si  elles  reçoivent  une  détermination,  ou  elles  se  confondent  d'une  façon 
immédiate  avec  les  êtres  de  la  nature,  ou  elles  s'engagent  et  s'égarent  dans 
un  combat  de  formation  qui  n'aboutit  à  aucune  réconciliation,  à  aucun  point 
de  repos.  Ce  double  défaut  se  trouve  maintenant  corrigé,  aussi  bien  suivant 
la  marche  de  la  pensée  que  suivant  le  cours  des  conceptions  nationales, 
{VÔlkeranschauungen)  de  la  façon  suivante.  Et,  premièrement,  un  lien  plus 
étroit  s'établit  entre  Tintcrne  et  l'externe ,  par  là  que  toute  détermination 
de  l'absolu  contient  déjà  le  commencement  d'une  manifestation  extérieure; 

(1)  L'absolu  est  l'absolu  commo  nd^ntion  de  la  négation,  liais  il  n'est  L-i  négation  do 
la  nég^alion  qu'autant  qu'il  contient  en  hii-mômc  la  ndgalion,  car  il  ne  pourrait  nier, 
vaincre  une  négation  qu'il  no  contient  pas,  qui  n'est  pas  sa  propre  négation.  Il  faut  donc 
fixer,  établir  par  et  dans  la  conscience  que  la  ncj^ation  est  l'absolu,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'ab- 
solu $ans  négation,  mais  en  même  temps  que  la  négation  commo  telle  n'est  qu'uu  momcnl 
de  l'absolu. 


Digitized 


by  Google 


RELIGION   DB   l'ÉGYPTK   OU    DE   l'ÉNIGME.  447 

des  existences  immédiates,  mais  elles  ne  le  sont  que 
comme  symboles  du  côté  intérieur  ;  leur  histoire  natu- 

car  toute  détermination  esl  en  elle-même  une  différenciation.  Mais  Texterne^ 
comme   tel  est  toujours  déterminé  et  différencié,  et,  par  conséquent,  on  a 
ici  un  côté  par  lequel  l'externe  s*acorde  mieux  avec  la  sighiflcation  que  dans 
les  degrés  précédents  (1).  Cependant  la  première  détcrminabilité,  ou  néga- 
tion de  l'absolu  en  lui-même,  ne  peut  être  la  négation  par  laquelle  resprft 
se  détermine  librement  lui-même  comme  esprit  {c'est-à-dire^  la  première 
négation   ne  peut  être  la   négation  de  la  négation) ,   mais  seulement    une 
négation  immédiate.  Or  la  négation   immédiate    et  partant  naturelle  est, 
sous  sa  forme  la  plus  large,  la  mort  (2).  Par  conséquent,  ce  côté  négatif  est 
maintenant  conçu  comme  une  détermination  inhérente  à  la  notion  même  de 
Tabsolu,  et  celui-ci  est  conçu  comme  devant  traverser  le  moment  de  la  mort. 
Nous  voyons  ainsi  paraître  dans  la  conscience  des  peuples  la  glorification  de 
la  douleur  et  de  la  mort,  et  la  mort  comme  mort  de  l'être  sensible  mortel. 
On  A  la  conscience  que  la  mort  de  l'être  naturel  constitue  un  moment  né- 
cessaire de  la  vie  de  l'absolu.  Mais,  pour  traverser  ce  moment  de  la  mort, 
l'absolu,  d'un    cdté,  doit  naître  et   cxibter;   tandis  que,   de  l'autre,  il  ne 
s'arrête  pas  à  cette  négation  qui  est  la  mort,  mais  se  replace  et  s'affirme  dans 
une  plus  haute  unité.  La  mort  n'est  donc  pas  prise  ici  comme  constituant 
la  signification  entière,  mais  un  seul  de  ses  côtés,  et  si  par  ce  processus 
négatif  supprimer  son  existence  immédiate,  changer,  passer  est  considéré 
comme  un  moment  de  l'absolu,  on  a  aussi  par  ce  même  processus  le  retour  de 
l'absolu  à  lui-même  comme  une  résurrection  et  comme  une  existence  en  elle- 
même  éternelle  et  divine  ([n-sich-ewig-und'gôttlickseyn).  Car  la  mort  a  une 
double  signification  :  elle  est  le  passage  immédiat  {unmittelbare  Vergehen  : 
le  passer  immédiat)  de  l'être  naturel ,  mais  elle  est  aussi  le  passage  de  l'être 
purement  naturel,  et  par  là  (ce  qui  eH  une  médiation)  elle  est  la  naissance 
d'une  existence  plus  haute,  de  l'existence  spirituelle  où  Texisteuce  natu- 
relle se  trouve  supprimée  de  cette  façon  que  l'esprit  la  contient  comme  un 
moment  qui  est  inhérent  à  son  essence.  Mais  parla,  secondement,  l^trede  la 
nature  dans  son  existence  immédiate  et  sensible  ne  peut  plus  être  considéré 

(1)  Par  cela  môme  qu'on  n'a  plus  ici  un  absolu  abstrait,  indëterminë  et  enveloppe  on  lui- 
même,  mais  un  absolu  qui  se  détermine  et  se  manifeste,  il  y  a  entre  l'externe  et  l'interne, 
entre  le  sifi^ne  et  la  signification  un  rapport,  une  correspondance  qui  n'existait  ()as  dans  les 
degrés  précédents.  Par  suite,  l'cxicrne,  le  signe,  n'est  plus  un  élément  arbitraire  et  indé- 
tcrmino,  mais  un  élément  difTérencié  et  déterminé,  c'est-à-dire  un  clément  qui  correspond 
mieux  que  dans  les  dognis  précédents  au  côté  interne  qu'il  doit  expriiiior,  signifier. 

(â)  La  mort  est,  en  etTet,  la  négation  immédiate  sous  sa  forme  lu  plus  large  [umfassender) , 
la  plus  compréUerisivc,  en  ce  qu'elle  présuppose,  comme  la  vie  naturelle  dont  elle  esl  la 
négation,  la  nature  eiitirrc,  de  sorte  que,  de  même  que  In  vie  naturelle  est  l'unité  affirmative 
abstraite  de  la  nature,  de  même  la  mort  e^t  l'unité  négative  immédiate  et  abstraite  de  la 
nature,  li^t  la  vie  et  la  mort  comme  telles  constituent  deux  unités  iminédiales  et  abstraites 
relativement  à  l'unité  concrète  de  l'esprit,  dont  elles  ne  sont  que  des  moments,  des  médiations. 


Digitized 


by  Google 


448       DEUXIÈME    PARTIE.    —    RELIGION    DÉTERMINÉE. 

relie  est  ramenée  à  runité  dans  la  représentation.  Cette 
involution  dans  Tunité,  ce  cours  en  tant  qu'un  seul  et 

comme  s'accordant  avec  la  signification  qu'y  découTre  la  pensée,  par  là 
que  la  signification  de  l'être  extérieur  lui-même  consiste  à  se  supprimer 
et  à  mourir  suivant  son  existence  réelle.  —  C'est  de  la  même  façon  que, 
troisièmement^  on  voit  ici  disparaître  le  simple  combat  (le  combat  qui  n'a- 
boutit à  aucune  conciliation  ^  comme  il  est  dit  ci-dessus)  de  la  signification  et 
de  la  figure^  et  cette  fermentation  de  l'imagination  que  nous  avons  rencontrés 
dans  les  créations  fantastiques  de  Tlnde.  Sans  doute,  ici  non  plus  on  n'a 
pas  encore  la  signification  dans  son  unité  véritable,  la  signification  affran- 
chie de  toute  réalité  immédiate  et  saisie  dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute 
sa  clarté,  de  telle  façon  que  la  figure  sensible  soit  un  objet  que  la  signification 
se  donne  à  elle-même  (ce  qui  a  lieu  dans  Vart  grec);  mais,  d*un  autre  côté,  la 
figure  individuelle,  telle  figure  animale,  telle  personnification  humaine,  tel 
événement,  telle  action  sont  devenus  insuffisants  pour  exprimer  l'absolu;  ils 
ne  sauraient  plus  fournir  une  existence  immédiate  adéquate  à  Tintuition  de 
l'absolu.  Ainsi,  d-un  côté,  cette  fausse  identité  (l'identité  de  la  signification 
absolue  avec  tel  être  individuel)  est  ici  dépassée;  mais,  de  l'autre,  on  n'a 
pas  encore  la  délivrance  parfaite  (Vart  grec).  Ce  qu'on  a  ici,  c'est  une 
forme  de  représentation  intermédiaire  entre  les  deux,  cette  forme  que  nous 
avons  désignée  plus  haut  sous  le  nom  de  symbolique  proprement  dite.  Et  cette 
forme  peut  maintenant  se  produire,  parce  que  l'être  interne  et  considéré 
comme  signification  n'est  plus  ce  qu'il  était  dans  la  conception  indienne,  c*csl- 
à-dirc  n'est  plus  l'être  qui  simplement  apparaît  et  disparaît,  et  qui,  dans  'son 
mouvement  désordonné,  va  se  perdre  dans  Texistence  extérieure,  ou,  quittant 
cette  existence,  va  s'anéantir  dans  une  abstraction  solitaire  et  vide,  mais  l'être 
qui  commence  à  se  consolider  vis-à-vis  de  la  réalité  purement  extérieure.  De 
plus,  nous  avons  atteint  le  point  oii  la  formation  du  symbole  doit  avoir  lieu; 
car,  d'un  côté,  nous  avons  la  signification  qui  renferme  en  elle-même,  comme 
contenu  propre,  le  moment  de  la  négation  de  l'être  naturel,  mais,  de 
l'autre  côté,  c'est  seulement  ici  que  l'être  vraiment  interne  commence  a 
s'arracher  à  l'existence  naturelle ,  ce  qui  fait  qu'il  se  trouve  encore  enlacé 
dans  les  formes  de  la  phénoménaltté  extérieure,  et  qu'il  ne  peut  se  donner 
en  lui-même,  et  sans  ces  formes,  la  conscience  claire  de  sa  nature  universelle. 
Maintenant,  à  cette  notion  qui  constitue  la  signification  fondamentale  du 
symbolisme  correspond  la  façon  dont  le  symbole  est  formé,  savoir,  que  les 
formes  de  la  nature  et  les  actions  humaines  ne  doivent  plus  représenter  et 
signifier,  dans  leur  existence  individuelle  et  particulière,  simplement  elles- 
mêmes,  ni  offrir  à  la  conscience  l'être  divin,  comme  si  la  conscience  pouvait 
trouver  en  elles  l'intuition  immédiate  de  cet  être,  mais  leur  existence  détermi- 
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même  sujet,  et  le  sujet  lui-même  constituent  ce  mouve- 
ment qui  revient  sur  lui-même.  Ce  mouvement  circulaire 

née  ne  doit  aToir  dans  sa  forme  particulière  que  les  qualités  qui  indiquent 
une  signification  plus  étendue  ayvit  une  affinité  a^ec  elles.  C'est  précisé- 
ment ce  qui  explique  comment  cette  dialectique  universelle  de  la  yie,  telle 
que  naître,  croître,  passer,  ressusciter,  fournit  aussi  sous  ce  rapport  un  con- 
tenu approprié  à  la  forme  symbolique  proprement  dite  ;  car  on  rencontre 
dans  presque  tontes  les  sphères  de  la  vie  naturelle  et  de  la  vie  spirituelle  des 
phénomènes  qui  ont  comme  fondement  de  leur  existence  ce  processus, 
qu'on  peut  ainsi  faire  servir  à  l'indication  et  à  la  représentation  sensible  de 
ces  significations  (  les  significations  de  ces  phénomènes  de  la  vie  naturelle  et 
de  la  vie  spirituelle).  Dans  le  fait,  il  y  a  entre  les  deux  côtés  {la  signifia 
cation  et  le  signe)  une  véritable  parenté.  C'est  ainsi  que  les  plantes  naissent  de 
leur  semence,  qu'elles  germent,  croissent,  fleurissent,  portent  des  fruits,  et 
que  le  fruit  se  corrompt  et  produit  de  nouTelles  semences.  C'est  d'une  façon 
semblable  que  le  soleil  descend  en  hiver,  s'élève  au  printemps,  atteint  son 
point  culminant  en  été  où  il  distribue  ses  plus  grands  bienfaits,  ou  exerce 
sa  puisMuce  destructive,  et  qu'il  commence  ensuite  i  redescendre.  Les  diffé- 
rents âges  de  la  vie,  l'enfance,  la  jeunesse,  l'âge  viril,  la  vieillesse,  repré- 
sentent le  même  processus.  Mais  ici  (en  Egypte)  ce  processus  est  déterminé 
d'une  façon  plus  particulière  encore,  et  prend  un  caractère  local,  par  exemple, 
dans  le  Nil»  Ainsi,  comme  ces  traits  plus  réels  d'affinité  et  une  correspon- 
dance plus  exacte  de  la  signification  et  de  son  expression  écartent  ici  l'élément 
purement  fantastique,  on  voit  paraître  un  choix  plus  réfléchi  des  figures 
symboliques  par  rapport  à  leur  conformité  ou  non  conformité,  et  ce  mouve- 
ment vertigineux  {du  symbolisme  de  l'Inde)  trouve  un  point  de  repos  dans 
une  pensée  plus  sérieuse  et  plus  intelligente.  Par  conséquent,  nous  retrou- 
vons ici  l'unité  que  nous  avons  rencontrée  au  premier  degré  {dans  le  symbo' 
lisme  de  r Inde),  mais  une  unité  plus  intime  et  qui  se  distingue  de  celle-là  en 
ce  qu'on  n'y  a  plus  l'identité  immédiate  de  la  signification  et  de  son  exis- 
tence réelle  {extérieure) ^indiiB  une  unité  qui  se  produit  par  la  suppression  de  la 
différence  et  qui,  par  suite,  n'est  pas  une  unité  donnée  et  qu'on  trouve  de- 
vant soi,  mais  une  unité  engendrée  par  l'esprit.  L'être  intérieur  en  général 
conunence  ici  à  entrer  en  possession  de  son  indépendance  et  de  la  conscience 
de  lui-même,  et  cherche  son  image  dans  l'être  naturel  qui,  à  son  tour,  trouve 
une  image  semblable  dans  la  vie  et  la  destinée  de  l'être  spirituel.  C'est  de  ce 
désir  ardent  de  retrouver  les  deux  côtés  l'un  dans  l'autre,  et  de  placer  devant 
l'intuition  et  l'imagination  leur  union,  de  telle  façon  que  par  le  côté  externe 
on  se  donne  la  conscience  du  côté  interne,  et  que  par  le  côté  interne  on 
•aisisse  la  signification  du  côté  externe,  c'est  de  ce  désir  qu'est  né  l'effort  gigan- 
VKRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  lU  —  29 
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est  le  sujet,  et  le  sujet  est  la  représentation,  et  ce  qui,  eo 
tant  que  sujet,  doit  être  façonné  comme  objet  de  l'iu- 
tuition. 

c.  —  Culte. 

Ce  désir  (1)  que  nous  venons  de  décrire,  et  qui  est  le 
désir  inBni  de  travailler,  de  manifester  au  dehors  ce  qui 
est  encore  intérieurement  et  dans  la  représentation,  et 
qui,  par  suite,  ne  s'est  pas  encore  donné  sa  clarté,  ce  désir 
est  ce  qu'on  peut  considérer  en  général  comme  consti- 
tuant le  culte  chez  les  Égyptiens.  Les  Égyptiens  ont  tra- 
vaillé des  milliers  d'années  pour  soumettre  d'abord  le 
sol  et  l'adapter  à  leurs  besoins.  Mais  c'est  leur  travail 
appliqué  à  la  religion  qui  mérite  le  plus  d'admiration, 
qui  a  même  produit  au-dessus  et  au-<lessous  du  sol  lob 
œuvres  d'art  les  plus  étonnantes  qu'on  ait  jamais  pro- 
duites, des  œuvres  qui  surprennent  par  leur  beauté  et  par 
le  fini  du  travail  (2).  Produire  ces  œuvres,  c'est  làl'occu- 

tesque  pour  réaliser  Tari  symbolique.  C'est  lorsque  l'être  intérieur  devient 
libre^  et  qu'il  garde  cependant  le  désir  de  se  représenter  sous  une  fonne  réelle 
ce  qu'il  est  suivant  son  essence,  et  d'avoir  devant  soi  celte  même  représen- 
tation comme  une  œuvre  extérieure,  c'est  alors  que  commence  à  se  faire 
jour  le  besoin  spécial  de  l'art,  et  surtout  de  l'art  plastique.  Car  il  y  a  là  la 
nécessité  qui  commence  à  paraître  d'imprimer  à  l'être  interne  une  forme 
phénoménale  qui  ne  soit  pas  une  simple  forme  immédiate  et  qu'on  trouve 
devant  soi^  mais  une  forme  engendrée  par  l'activité  de  l'esprit.  L'imagina- 
tion se  crée  par  là  une  seconde  forme  qui  n'est  pas  fin  à  elle-même,  mais 
dont  on  se  sert  pour  placer  sous  l'intuition  une  signification  qui  a  une  afQoiU' 
avec  elle,  et  dont,  par  conséquent,  elle  {cette  forme)  dépend.  » 

(i)  Trieb,  Voy.  ci-dessus,  p.  442. 

(2)  Les  expressions  beauté  (Schônheit)  et  fini  du  travail  (Mùhe  der  Âusar- 
heilung,  la  peine  qu'on  se  donne,  le  travail  auquel  on  se  soumet  pottr 
qu'une    œuvre   suit   une  œuvre  achevée)  doivent  être  entendues  dans  uii 
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patioD,  Tactivité  de  ce  peuple.  Il  n'y  a  pas  un  instant 
d'arrêt  dans  cette  production.  L'esprit  travaillant  pour  se 
donner  l'intuition  de  ses  représentations,  pour  amener  à 
la  lumière  de  la  conscience  ce  qu'il  est  intérieurement, 
c'est  là  la  vie  de  ce  peuple.  Et  ce  travail  incessant  d'un 
peuple  entier  est  directement  fondé  sur  la  détermination 
qui  distingue  le  Dieu  de  cette  religion. 

Nous  pouvons  d'abord  rappeler  comment  on  adore  dans 
Osiris  les  déterminations  de  Tesprit,  telles  que  le  droit, 
la  moralité,  le  mariage,  l'art,  etc.  Mais  Osiris  est  surtout 
le  souverain  dans  le  royaume  des  morts;  il  est  le  juge 
des  morts.  Il  y  a  une  foule  d'images  où  il  est  repré- 
senté comme  juge,  ayant  devant  lui  un  secrétaire  qui 
marque  les  actions  des  âmes  amenées  à  sa  présence  (1). 
Ce  royaume  des  morts,  le  royaume  d'Amenthès,conslilue 
un  point  essentiel  dans  les  représentations  religieuses  des 
Égyptiens.  De  même  qu'Osiris,  le  principe  vivifiant,  est 
opposé  à  Typhon,  au  principe  destructeur,  et  de  môme 
que  le  soleil  est  opposé  à  la  terre  (2),  de  même  nous 

sens  relatif,  car,  comme  il  est  démontré  plus  loin,  et  dans  V  Esthétique  y 
Tari  égyptien  est,  lui  aussi,  un  art  de  transition  ;  il  marque  le  passage  à  la 
beauté,  mais  il  ne  s'élètre  pas  à  la  beauté  véritable. 

(i)  Sur  les  sarcophages,  sur  la  marge  des  papyrus  qui  accompagnent  les 
momies,  sur  les  murs  des  temples,  partout  on  rencontre  des  images  d'Osiris. 
Le  secrétaire  d'Osiris  est  Anubis  (Thoth),  l'Hermès  égyptien,  qui  est  repré- 
senté avec  une  tête  de  cbien. 

(2)  Ou  Isis.  Car  Osiris  est  le  centre  de  toutes  ces  oppositions,  de  sorte  que 
les  contraires  ne  sont  que  les  contraires  de  lui-même,  ne  sont  que  lui-même, 
il  est  ce  mouvement  circulaire,  ce  sujet  dont  il  est  question  ci-dessus  p.  450, 
et  qui  existe  à  la  fois  comme  représentation  (côté  interne)  et  comme  objet  de 
l'intuition  (côté  externe).  Ainsi,  comme  Soleil,  il  a  devant  lui  la  Terre, 
mais  il  est  en  même  temps  Tépoux  de  la  Terre  qui  reçoit  sa  semence,  et 
rassemble  ses  membres  épars,  c'est-à-dire  qui  n'est  qu'un   moyen,  qu'une 
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voyons  maintenant  paraître  l'opposition  des  vivants  et  des 
morts.  Le  royaume  des  morts  est  une  représentation  qui 
a  une  base  aussi  solide  que  celle  du  royaume  des  vivants. 
Le  royaume  des  morts  s'ouvre  lorsque  l'existence  natu- 
relle a  été  franchie,  et  conserve  ce  qui  ne  possède  plus 
cette  existence. 

Les  œuvres  colossales  des  Égyptiens  qui  nous  restent 
sont  presque  toutes  destinées  aux  défunts.  Le  fameux  la- 
byrinthe avait  autant  de  chambres  au-<iessous  du  sol  qu'au- 
dessus.  Les  palais  des  rois  et  des  prêtres  sont  un  monceau 
de  ruines,  tandis  que  leurs  tombeaux  ont  défié  le  temps. 
Des  grottes  profondes  s' étendant  sur  une  longueur  de  plu- 
sieurs lieues  ont  été  creusées  dans  le  roc  pour  y  conserver 
les  momies,  et  les  parois  des  grottes  sont  couvertes  d'hié- 
roglyphes. Mais  ce  qui  excite  le  plus  grand  étonnement  ce 
sont  principalement  les  pyramides,  ces  temples  des  morts 
érigés  moins  à  leur  mémoire  que  pour  leur  servir  de  tom- 
beau et  de  demeure.  Hérodote  dit  que  les  Égyptiens  sont 
les  premiers  qui  aient  enseigné  que  les  âmes  sont  im- 
mortelles. On  pourra  s'étonner  que,  bien  que  croyant  à 
l'immortalité  de  l'âme,  les  Égyptiens  aient  cependant  pris 
tant  de  soin  de  leurs  morts.  On  pourra  croire  que  l'homme 
qui  admet  l'immortalité  de  l'âme  n'attache  pas  un  prix 
spécial  à  son  corps.  Mais  ce  sont  précisément  les  peuples 
qui  ne  croient  pas  à  l'immortalité  de  l'âme,  qui  ne  s'in- 
quiètent pas  du  corps  après  sa  mort,  et  ne  cherchent  pas 
à  le  conserver.  Les  honneurs  qu'on  rend  aux  morts  dé- 
matière passive  par  laquelle  Osiris  renaît^  d'un  côté,  comme  seigneur  des 
vivants  dans  Horus,  et,  de  l'antre,  comme  Seigneur  des  morts.  Et  il  est  de  ia 
même  façon  le  Nil  qui  baisse  et  le  Nil  qui  déborde«  et  la  joie  et  la  dou- 
leur, etc. 
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pendent  tout  à  fait  de  la  pensée  de  T immortalité.  Lorsque 
le  corps  tombe  au  pouvoir  de  la  nature  qui  n'est  plus 
tenue  en  sujétion  par  Tâme,  l'homme  veut  qu'au  moins 
ce  ne  soit  pas  la  nature  comme  telle  qui  exerce  sa  puis- 
sance et  Tempire  de  la  nécessité  physique  sur  le  corps 
inanimé,  ce  noble  réceptacle  de  Tâme,  mais  que  ce  soit 
lui-même  qui  remplisse  plus  ou  moins  cette  fonction.  Il 
cherche  ainsi  à  le  préserver,  ou  bien  c'est  en  quelque 
sorte  avec  son  libre  consentement  qu'il  le  rend  à  la  terre, 
ouïe  détruit  par  le  feu.  La  façon  dont  les  Egyptiens  hono- 
raient les  morts  et  conservaient  les  corps  montre,  à  ne  pas 
s'y  méprendre,  qu'ils  considéraient  l'homme  comme  un 
être  placé  au-dessus  de  la  puissance  de  la  nature.  C'est 
pour  cette  raison  qu'ils  cherchaient  à  préserver  son  corps 
des  atteintes  de  celte  puissance  pour  l'élever,  lui  aussi, 
au-dessus  d'elle.  La  façon  doût  les  peuples  se  comportent 
envers  les  morts  se  lie  intimement  au  principe  religieux, 
et  les  pratiques  qui  accompagnent  les  funérailles  ne  sont 
pas  sans  avoir  des  rapports  fort  significatifs. 

Mais  pour  nous  rendre  compte  du  point  de  vue  spé- 
cial de  l'art  à  ce  degré,  nous  devons  nous  rappeler  que 
si  la  subjectivité  commence  ici  à  paraître,  ce  n'est  ce- 
pendant que  dans  ses  linéaments  fondamentaux  qu'elle 
se  montre,  et  que  ses  représentations  vont  encore  re- 
tomber dans  celles  des  religions  de  la  substance.  Par 
suite,  les  différences  essentielles  ne  s'y  sont  pas  encore 
médiatisées,  elles  ne  s'y  sont  pas  spirituellement  pénétrées 
l'une  l'autre  (1).  Elles  y  sont  plutôt  à  l'état  de  mélange.  On 

(1)  C'est-à-dire  que  dans  ce  symbolisme  les  différences  essentielles,  Tinterne 
etrexterne^lasigniflcalion  et  le  signe,  ne  sont  encore  unies  que  d'une  TAyon 
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peut  citer  plusieurs  exemples  remarquables  de  ce  mélange 
et  de  cette  combinaison  de  Tètre  présent  et  vivant  avec 
l'idée  de  l'être  divin,  combinaison  où  Ton  fait  de  Tètre 
divin  un  être  présent,  ou  bien,par  contre,  où  la  forme  hu- 
maine et  même  la  forme  animale  sont  élevées  à  la  dignité 
de  l'être  spirituel  et  divin.  Hérodote  rapporte  un  mythe 
égyptien  suivant  lequel  les  Egyptiens  auraient  été  gou- 
vernés par  une  série  de  rois  qui  étaient  des  dieux  (1).  Il 
y  a  déjà  ici  un  mélange  en  ce  qu'on  se  représente  Dieu 
comme  roi,  et,  réciproquement,  le  roi  comme  Dieu.  En 
oulre,  il  y  a  un  grand  nombre  de  représentations  artis- 
tiques du  couronnement  des  rois  où  le  dieu  est  repré- 
senté comme  le  personnage  qui  consacre,  et  le  roi  comme 
le  fils  du  dieu.  Et  le  roi  lui-même  y  est,  en  outre,  re- 
présenté sous  les  traits d'Âmmon.  On  raconte  d'Alexandre 
le  Grand  que  l'oracle  d'Ammon  avait  déclaré  qu'il  était 
le  fils  de  ce  dieu  :  ce  qui  est  tout  à  fait  conforme  au  ca- 
ractère du  peuple  égyptien  qui  disait  la  même  chose  de 
ses  rois.  Les  prêtres  tantôt  on  les  considérait  comme 
prêtres  de  la  divinité,  tantôt  on  les  prenait  pour  la  divi- 
nité elle-même.  Même  à  une  époque  plus  récente,  à 
Tépoque  des  Ptolémées,  nous  trouvons  plusieurs  monu- 
ments avec  des  inscriptions  où  Ptolémée  est  toujours  dé- 
signé par  le  nom  de  fils  de  la  divinité,  ou  par  celui  de  la 
divinité  elle-même.  C'est  ce  qu'on  rencontre  aussi  chez 
les  empereurs  romains-. 

extérieure,  que  le  signe  Bîgnifie  bien  quelque  chose,  que  c*e8t  bien  un  signe 
spirituel,  puisqu'il  est  le  signe  d'une  pensée,  mais  qu'il  indique  plutôt  qu'U 
n'exprime  cette  pensée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  cette  pensée  ne  se 
retrouve  pas  en  lui  comme  dans  une  expression  qui  lui  est  adéquate. 
(1)  Voy.  plus  haut,  p.  433. 
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Un  fait  remarquable,  mais  qui  n'est  pas  plus  difQcile 
a  eicpliquer  à  ce  point  de  vue  où  Von  a  ce  mélange  de 
substance  et  de  subjectivité,  c'est  le  culte  des  animaux 
que    les  Égyptiens  ont  pratiqué  avec  la  plus  grande 
sévérité.  Les  différents  districts  de  TÉgypte  adoraient 
des  animaux  différents,  des  chats,  des   chiens,   des 
singes,  etc.;  il  y  a  eu  même  des  guerres  entre  eux  à 
cause  de  ces  animaux  (1).  La  vie  de  ces  animaux  était 
chose  sacrée,  et  les  tuer  était  un  crime  sévèrement  puni. 
Ils  avaient  leur  logement  et  leur  établissement,  et  on 
amassait  des  provisions  qui  leur  étaient  réservées.  Il  est 
même  arrivé  que  dans  une  famine  on  a  plutôt  laissé  périr 
les  hommes  que  de  permettre  qu'on  touchât  à  ces  provi- 
sions. C'est  Apisqui  était  le  plus  généralement  adoré,  parce 
qu'on  croyait  que  ce  taureau  représentait  l'âme  d'Osiris. 
On  a  trouvé  des  os  d'Apis  dans  les  cercueils  de  quel- 
ques pyramides.  A  toutes  les  formes  et  à  toutes  les  con- 
ceptions de  cette  religion  est  venu  se  joindre  le  culte 
des  animaux.  Certes,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  repoussant 
et  de  plus  hideux  qu'un  tel  culte.  Mais,  en  traitant  de  la  re- 
ligion de  l'Inde,  nous  avons  montré  comment  l'homme 
est  amené  à  adorer  l'animal.  Lorsque  Dieu  n'est  pas  conçu 
comme  esprit,  mais  comme  puissance  en  général,  on  a 
dans  une  telle  puissance  une  activité  sans  conscience, 
quelque  chose  comme  la  vie  universelle.  Cette  puissance 
prend  ensuite  une  forme,  et  d'abord  la  forme  animale. 
L'animal  est  lui  aussi  un  être  sans  conscience,  dont  la 

(1)  Par  exemple,  on  vénérait  les  crocodiles  à  Thèbes,  et  on  les  mangeait  à 
Éléphantina  ;  on  immolait  les  chèvres  à  Thèbes,  et  à  Mendès  on  les  considé- 
rait comme  des  animaux  inviolables  et  sacrés. 
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vie,  comparée  à  la  libre  activité  de  Thomme,  est  une  vie 
obscure  et  inerte»  ce  qui  peut  faire  qu'on  lui  attribue 
cette  même  puissance  sans  conscience  qui  agit  dans  le 
tout.  —  Ce  qu'il  y  a  à  ce  sujet  de  spécial  et  de  caractéris- 
tique, c'est  la  figure  du  prêtre  et  celle  du  secrétaire  qui 
paraissent  souvent  dans  les  représentations  plastiques  ou 
dans  les  peintures  avec  des  masques  d'animaux.  Il  en  est 
de  même  de  Tembaumement  des  momies.  Cette  double 
nature  d*un  masque  extérieur  qui  cache  une  autre  figure 
donne  à  entendre  que  la  conscience  n'est  pas  absorbée 
dans  la  vie  obscure,  animale,  mais  qu'elle  sait  s'en  sépa- 
rer et  s'élever  à  une  sphère  qui  a  une  plus  haute  signi- 
fication. 

L'état  politique  de  TÉgypte  nous  présente  aussi  l'es- 
prit travaillant  pour  s'affranchir  de  sa  forme  immédiate. 
C'est  ainsi  que  l'histoire  parle  souvent  de  conflits  entre 
les  rois  et  la  caste  des  prêtres,  et  Hérodote  fait  mention 
de  ces  conflits  comme  ayant  eu  lieu  même  dans  des 
temps  fort  reculés.  Le  roi  Chéops  fit  fermer  les  temples, 
et  nous  voyons  d*autres  rois  soumettre  à  leur  pouvoir 
et  bannir  la  caste  des  prêtres.  Dans  cette  lutte  on  n'a 
plus  l'Orient  ;  car  nous  y  voyons  la  libre  volonté  de 
l'homme  se  soulever  contre  la  religion.  Cet  effort  pour 
s  affranchir  d'un  état  de  dépendance  est  un  trait  qu'on 
doit  faire  entrer  en  ligne  de  compte. 

Mais  c'est  particulièrement  dans  les  œuvres  d'art 
qu'est  exprimé  d'une  façon  simple  et  claire  ce  travail  de 
l'esprit  pour  s'affranchir  de  son  côté  naturel.  Il  n'y  a  à 
cet  égard  qu'à  rappeler  l'image  du  sphinx.  Tout  jusque 
dans  les  plus  petits  détails  est  symbolique,  tout  a  une 
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signification  dans  les  œuvres  d'art  de  TËgypte.  Même  le 
nombre  des  colonnes  et  des  marches  n*est  pas  compté 
suivant  la  finalité  extérieure,  mais  il  signifie  ou  les  mois 
ou  le  nombre  des  pieds  que  le  Nil  doit  atteindre  pour 
inonder  les  terres,  etc.  L'esprit  du  peuple  égyptien  est 
surtout  une  énigme.  Dan»  Tœuvre  d'art  grecque  tout  est 
clair,  tout  est  au  dehors.  Dans  l'œuvre  d'art  égyptienne 
se  trouve  toujours  posé  un  problème;  il  y  a  un  signe 
extérieur  indiquant  quelque  chose  qui  n'est  pas  encore 
exprioié. 

Mais  si  à  ce  point  de  vue  l'esprit  est  encore  à  Tétat  de 
ferment,  et  si,  d'une  part,  les  moments  essentiels  de  ta 
conscience  religieuse  sont  entremêlés,  et,  d'autre  part, 
dans  ce  mélange,  ou,  pour  mieux  dire,  à  cause  de  ce 
mélange,  ces  moments  sont  en  conflit  entre  eux,  c'est 
cependant  toujours  ici  qu'on  voit  paraître  la  libre  subjec- 
tivité, et,  par  suite,  c'est  ici  aussi  le  lieu  spécial  où  l'art, 
l'art  véritable  (1),  doit  nécessairement  paraître  dans  la 

(1)  Le  texte  a  :  die  Kunsty  nàher  die  schône  Kunst;  littéralement  ;  Tar/, 
avec  plus  de  précision^  tart  beau.  L'expression  schône  Kunst  correspond  i 
bea!ux~artsj  et  à  art  simplement.  Car  beaux-arts  et  art  (Fart  par  excellence) 
sont  employés  comme  synonymes.  Mais,  comme  on  peut  le  yoir,  ni  art  ni  beaux- 
arts  n'auraient  rendu  la  pensée  du  texte,  puisque  le  texte  distingue  Kunst 
(art)  et  die  schôné  Kunst  (c'est-à-dire  l'art  qui  est  la  yraie  expression  de  la 
beauté).  Il  y  a  donc  l'art  en  général,  qui,  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  sui- 
vante, peut  n'être  qu'une  imitation,  et  qui  n'est  pas  l'art  dans  le  sens  strict 
et  spécifique  du  mot^  et  il  y  a  die  schône  Kunsty  Tart  qui  n'imite  pas,  mais 
qui  crée,  et  pour  lequel  l'imitation,  c'est-à-dire  la  nature,  n'est  qu'un  moyen, 
qu'une  matière  subordonnée,  en  d'autres  termes,  il  y  a  l'art  qui  est  la  mani- 
festation de  l'idéal^  de  l'absolu  en  tant  que  beauté  absolue.  C'est  en  ce  sens 
aussi  que  l'art  est  essentiellement  religieux,  a  sa  racine  dans  la  religion, 
comroeil  est  dit  ci-dessous.  Au  sijget  de  ce  dernier  point  on  a  objecté  que  c'est 
mutiler  l'art  que  de  le  renfermer  dans  les  limites  de  la  religion,  que  s'il  a  des 
rapports  intimes  avec  la  religion,  il  a  aussi  un  cbamp  propre  et  indépendant  de 
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religion.  Sans  doute,  l'art  est  aussi  imitation,  mais  il  n'est 
pas  tout  entier  dans  l'imitation.  Il  peut  bien  s'en  tenir  à 
l'imitation  ;  mais,  en  ce  cas,  il  n'est  ni  l'art  véritable,  ni 
un  besoin  de  la  religion.  C'est  seulement  comme  art  véri- 

la  retigpion.  Il  est  même  des  hégélieiu,  Rosenkranz  entre  autres»  qui  ont  fait 
cette  objection  (1).  Nous  croyons  cependant  que  Hegel  a  eu  raison  de  poser  en 
principe,  ici  et  ailleurs,  que  TaK  véritable  est  essentiellement  religieux.  Sans 
doute,  si  je  prends,  comme  le  fait  Rosenkranz,  des  œuvres  d'art  telles  que  les 
gracieuses  figures  des  dan-seuses  epréscntées  sur  les-  murs  de  Ponipéi  (ce  sont 
les  exemples  qu'il  cite)  ou  la  grande  mosaïque  de  Pompéi,  ou  la  vache  de  Myron 
dans  le  Poyx,  ou  le  groupe  d'Alexandre  le  Grand  et  de  ses  généraux  par  Lea- 
cippe,  et  qae  je  les  considère  séparément  dans  leur  existence  iudividneUe  et 
immédiate,  je  pourrai  dire  :  voilà  des  œuvres  dont  le  contenu,  ou  le  sujet  n'est 
pas  un  sujet  religieux,  et  auxquelles  on  ne  saurait  cependant  refuser  une  beauté 
véritable.  Et  j'en  pourrais  dire  autant  d'autres  œuvres,  des  drames  de  Sbaks- 
peare,où  la  religion  ne  paraît  certes  pas  sur  le  premier  plan.  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'il  faut  considérer  la  question,  et  Hegel  connaissait  trop  bien  l'art  pour 
que  cet  aspect  de  la  question  ait  pu  lui  échapper.  Ce  n'est  pas  ainsi,  disons- 
nous,  qu'il  faut  considérer  la  question.  La  vraie  question  est  premièrement 
de  savoir  si  l'art  a  sa  racine  dans  la  religion,  et  s'il  peut  naître  et  se  dévelop- 
per en  dehors  de  la  religion  et  de  son  action,  ou,  en  donnant  une  autre  forme 
à  cette  pensée,  il  s'agit  de  savoir  si  l'art  pourrait  naître  et  se  développer  chef 
une  nation  qui  n'a  point  de  religion,  chez  une  nation  athée.  Ce  qu'il  faut 
saisir  dans  les  êtres  c'est  leur  rapport  idéal  et  absolu, c'est-à-dire  leur  rapport 
dans  l'unité.  C'est  en  saisissant  ce  rapport  qu'on  saisit  aussi  leur  fonction  et 
leur  signification  véritables.  Je  puis  prendre  la  main,  la  séparer  de  sa  fina- 
lité, de  l'unité  de  la  vie,  et  dire  :  la  main  a  sa  structure  et  sa  fonction  gpé" 
ciales,  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  l'unité  de  la  vie.  Mais  je  m'interdirai  par 
là  la  connaissance  véritable  de  la  main,  je  n'aurai  pas  la  main  véritable.  H  en 
est  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  de  l'art.  Par  conséquent,  nous  disons, 
d'abord,  que  l'art  a  sa  racine  dans  la  religion  de  telle  façon  que  si  le  rapport 
qui  le  lie  à  la  religion  était  brisé,  il  n'y  aurait  plus  d'art,  et  que,  si  Tart  existe, 
il  existe  par  suite  de  ce  rapport.  S'il  en  est  ainsi,  il  faudra  dire  aussi  que  la 
religion,  la  pensée,  l'idée  religieuse  est  présente  dans  toute  œuvre  d'art,  même 
dans  celle  dont  le  suget  n'est  pas  directement  et  explicitement  tiré  de  la  re- 
ligion. En  effet,  l'œuvre  d'art  n'est  telle  qu'autant  qu'elle  représente  l'absolu 
comme  beauté  absolue.  Quelque  différence  qu'il  y  ait  entre  la  vache  de  Myron 

(1)  Dans  ton  livre  intitulé  :  Hegel  altDeuUcher  Nationalphilosoph^  titnpen  heunMB, 
flttivaDt.noufl. 
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table  qu'il  rentre  dans  la  notion  de  Dieu.  L'art  véritable 
est  l'art  religieux.  Mais  celui-ci  n'est  pas  un  besoin  là  où 
Dieu  revêt  encore  une  forme  naturelle,  par  exemple,  la 
forme  du  soleil,  d'un  fleuve,  de  même  que  ce  besoin 
n'existe  pas  non  plus  là  où  la  réalité  et  l'intuition  de  Dieu 
prenuent  la  forme  d'un  homme  ou  d'un  animal,  ou  bien  là 
où  la  lumière  est  le  mode  de  sa  manifestation.  Ce  besoin 
commence  à  paraître  lorsque  la  forme  humaine  présente 


et  un  drame  de  Shakspeare,  ces  deux  œuvres  ne  sont  des  œuvres  d'art  qu'au- 
Unt  qu'elle?  remplissent,  toutes  deux,  chacune  à  sa  façon,  cette  condition, 
qu'elles  sont  toutes  deux  marquées  du  même  caractère,  qu'elles  sont  toutes 
deux  une  expression  de  l'absolu  comme  beauté  absolue.  Mais  le  beau  n'est 
qu'un  degré,  et  un  degré  subordonné  de  l'absolu,  il  est,  suivant  Texpression 
bien  connue,  la  splendeur  du  vrai.  On  peut  admettre  cette  façon  imagée  de 
concevoir  le  beau.  Seulement  il  faudrait  déterminer  dans  quel  sens  et  com- 
ment le  beau  est  cette  splendeur.  Mais  il  suffira  pour  Pobjet  de  cette  discus- 
sion de  faire  noter  que  si  le  beau  est  la  splendeur  du  vrai,  il  n'est  pas  le  vrai, 
qu'il  y  a  au-dessus  de  lui  le  vrai,  et  qu'il  n'est  qu'une  certaine  forme  exté- 
rieure, qu'un  rayonnement,  et  comme  un  éparpillement  du  vrai.  Maintenant, 
si  nous  supposons  que  le  vrai  soit  l'absolu  dans  le  sens  strict  du  mot,  c'est-à- 
dire  l'unité  absolue,ce  beau  sera  le  rayonnement,  la  splendeur  de  cette  unité, 
de  telle  sorte  qu'une  œuvre  d'art  ne  sera  une  œuvre  d'art  véritable,  ne  sera 
vraiment  belle  qu'autant  et  dans  la  mesure  qu'elle  exprime  cette   unité  ^ 
qu'il  y  a  en  elle  nue  étincelle  de  cette  unité.  On  dit  bien  que  la  condition 
suprême  d'une  œuvre  d'art  est  l'harmonie  des  parties,  l'unité,  mais  en  disant 
cela  on  semble  ne  pas  voir  que  cette  unité  n'est  qu'un  reflet  ou^  pour  mieux 
dire,  la  marque  de  l'unité  absolue.  L'objet  spécial  et  profond  de  la  religion 
est  précisément  cette  unité,  laquelle  n'est  pas  seulement  le  vrai,  mais  le  vrai 
et  le  bien,  et  l'unité  du  vrai  et  du  bien.  C'est  ce  qu'on  appelle  Dien.  Or,  si  le 
beau  est  la  splendeur  de  cette  unité,  l'œuvre  d*art  n'est  vraiment  belle  que 
par  la  présence  en  elle  de  cette  unité,  c'est-à-dire  de  la  pensée  religieuse,  et 
qu'autant  qu'elle  exprime  et  réalise  sous  sa  forme  spéciale,  et  comme  elle 
peut,  cette  pensée.  Nous  venons  de  nous  demander  si  l'art  serait  possible  chez 
une  nation  athée.  La  Chine  est  là  pour  répondre  à  cette  question.  Nous  l'a- 
vons vu,  la  Chine  a  une  religion  qui  mérite  à  peine  ce  nom.  Il  en  est  même 
qui  prétendent  que  c'est  une  nation  athée.  Et  la  Chine  n'a  point  d'art  non 
plus. 
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est  écartée,  comme  dans  Bouddha,  mais  qu'elle  existe  en- 
core dans  l'imagination,  et  partant  dans  la  représentation 
imagée  de  la  forme  divine,  comme,  par  exemple,  dans  les 
images  de  Bouddha;  ce  qui  s'applique  aussi  à  ceux  qui 
ont  enseigné  sa  doctrine,  à  ses  disciples.  C'est  lorsque  Dieu 
est  déterminé  comme  sujet  que  la  forme  humaine  est 
nécessaire  par  le  côté  par  lequel  elle  est  la  manifestation 
phénoménale  de  la  subjectivité.  Et  ce  besoin,  fondé  sur 
la  notion  du  sujet  qui  se  détermine  lui-même,  ou  sur  la 
notion  de  la  liberté,  se  produit  lorsque  le  moment  naturel 
immédiat  a  été  surmonté,  c'est-à-dire  au  point  de  vue 
auquel  nous  sommes  ici  placés  (1).  Comme  le  mode 
d'existence  est  déterminé  par  le  principe  interne,  ni  la 
forme  naturelle  ni  son  imitation  ne  suffisent  plus  ici  (2). 
Tous  les  peuples,  excepté  les  juifs  et  les  mahométans, 
ont  des  idoles,  mais  il  n'y  a  pas  de  beauté  véritable 
dans  les  idoles  qui  ne  sont  que  des  personnifications 
de  la  représentation,  des  signes  de  la  subjectivité  pure- 
ment représentée  et  imagée,  et  où  la  subjectivité 
n'est  pas  encore  comme  détermination  immanente  de 
l'essence  elle-même  (3).  La  représentation  a  dans  la 

(1)  En  eflTet,  on  a  ici  le  svû^t  qui  commence  à  te  déterminer  loi-même 
comme  sujet  absolu^  et  paiiant  comme  sujet  actif  et  libre,  comme  sqjet  qui 
s'affranchit  de  sa  naturalité.  C'est  ce  qui  fait  que  la  forme  humaine  devient 
la  forme  nécessaire,  comme  celle  qui  est  seule  adéquate  à  la  représentation 
esthétique  du  suget  absolu. 

(2)  Elles  ne  suffisent  plus  parce  qu'elles  ne  sont  plus  adéquates  au  prin- 
cipe interne  (à  l'interne,  dit  le  texte),  c'est-à-dire  au  sqjet  absolu  qu'elles  doi- 
vent, mais  qu'elles  ne  peuvent  représenter. 

(3)  Ti'idoie  est  bien  une  représentation  et  une  image  de  la  divinité,  mais  il 
ne  suit  pas  de  là  qu'elle  en  soit  une  belle  image.  Pour  qu'elle  s'élève  à  la 
beauté  il  faut  que  deux  conditions,  deux  caractères  viennent  s'y  sgouter,  savoir, 
la  figure  humaine,  non  la  figure  humaine  immédiate,  sensible,  présente  (prff- 
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religion  une  forme  ex4érieure,  et  il  esl  essentiel  d'y 
distiD$çuer  ce  qui  esl  conçu  comme  appartenant  à  Tes- 
sence  de  Dieu.  Dieu  se  fait  homme  dans  la  religion  de 
rinde.  L'esprit  ne  saurait  ne  pas  être  présent  dans  la 
totalité  (1).  Mais  ce  qu'il  importe,  ce  qui  fait  la  diflFé- 
rence,  c'est  de  savoir  si  les  moments  appartiennent  ou 
n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  Dieu  (2). 

8$nte^  comme  il  est  dit  ci-dessus),  mais  la  figure  humaine  qui  est  gardée  dans 
rimagination,  et  dans  l'imagination  qui  est  une  repréBentation  imagée  de  la 
figure  divine  (Einbildung  der  gôttlichen  Gestalt)^  comme  il  est  dit  aussi  ci- 
deseus,  en  d'autres  termes,  et  pour  nous  servir  d'une  expression  familière, 
dans  la  figure  humaine  idéalisée.  Car  la  figure  humaine  idéalisée  est  préci- 
sément celle  qui  n'est  plus  la  figure  humaine  immédiate  et  présente,  mais 
la  figure  humaine  qui  est  dans  la  représentation,  et  dans  la  représentation 
de  la  figure  divine,  du  sujet  absolu.  Ainsi  la  figure  humaine  et  la  figure  divine 
ainsi  déterminées^  ce  sont  là  les  deux  éléments  qui  en  s'unissant  engendrent 
l'œuvre  d*art  véritable.  Nous  avons  à  peine  besoin  de  faire  observer,  ou,  pour 
mieux  dire,  de  répéter  que  par  figure  {Gestalt)  il  faut  entendre  la  nature 
entière,  soit  humaine,  soit  divine. 

(1)  Die  Totalitàt  isteSj  worin  der  Geist  immei^  vorhanden  :  c'est  la  totalité 
où  Fesprit  est  toujours  présent,  où  l'on  trouve  toigours  l'esprit. 

(2)  Toute  religion  est  une  totalité,  ou  la  totalité,  comme  a  le  texte.  Ce  sera 
la  totalité  plus  ou  moins  déterminée,  plus  ou  moins  développée,  mais  c'est 
toujours  une  totalité  en  ce  que  son  objet  est  l'universel.  Dieu,  l'unité,  et 
qu'elle  doit  contenir  les  éléments  essentiels  delà  religion.  Un  de  ces  éléments, 
et  le  plus  essentiel,  est  l'esprit  ;  car  la  religion  est  réconciliation,  unification, 

•  et  le  principe  unificateur  est  l'esprit.  Par  suite  de  cette  présence  àe  l'esprit 
dans  toutes  les  religions,  il  peut  se  faire  qu'on  rencontre  dans  des  religions 
différentes  les  |mêmes  moments  de  l'esprit.  Ainsi  dans  la  religion  de  l'Inde, 
dans  le  bouddhisme,  aussi  bien  que  dans  le  brahmanisme,  on  a  Dieu  qui  se 
fait  homme.  C'est,  comme  on  vient  de  le  voir,  l'union  de  la  figure  humaine 
et  de  la  figure  divine,  et  la  représentation  de  cette  union  qui  constituent  l'art 
et  la  beauté  véritables.  Mais  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  dans  une  religion  cette 
humanisation  divine,  sans  que  celle-ci  entraine  avec  elle,  comme  conséquence 
nécessaire,  l'art.  Car  l'essentiel,  ce  qui  fait  la  différence^  suivant  l'expression 
du  texte  (entre  religion  et  religion,  et  partant  entre  humanisation  et  huma* 
nisation  divine),  c'est  de  savoir  si  les  moments  (c'est-à-dire  les  qualités  qu'on 
attribue  à  la  divinité  et,  par  suite,  cette  humanisation  divine)  appartiennent  ou 
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Ainsi  le  besoin  de  représenter  Dieu  par  une  belle 

n'appartiennent  pas  à  Vessence  de  Dieu^  sont^  comme  il  est  dit  ci-dessos^  ou 
ne  sont  pas  une  détermination  immanente  de  P essence  dtvi/ie.  Eu  effet,  »  Ton 
pose  en  principe^  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  religion  de  l'Inde,  que  Dieu  est 
l'être  indéterminé,  ou  le  néant,  l'humanisation  divine.  Dieu  qui  se  fait  lioaime, 
et,  par  suite^  l'art  et  la  beauté  ne  sont  pas  des  déterminations  immanentes  de 
l'essence  divine,  mais  des  déterminations  extérieures  et  accideatellea,  qu'on 
i^oute  ou  qu'on  n'igoute  pas  arbitrairement  et  du  dehors  à  l'essence  divine; 
elles  sont  une  inconséquence  relativement  à  cette  essence.  Par  cela  même  on 
n'y  a  pas  Dieu  qui  se  fait  homme,. mais  Dieu  qui  s'incarne,  et  qui  slncame 
indifféremment  dans  l'homme  et  dans  l'animal,  de  sorte  que  la  figure  humaine 
n'est  pas  l'expression  nécessaire  de  la  beauté,  et  qui  seule  lui  soit  adéquate. 
Ces  considérations  ont  spécialement  pour  objet  d'aller  au-devant  d'une  ob- 
jection qu'on  peut  faire  contre  la  place  et  le  rôle  que  Hegel  assigne  à  la  reli- 
gion de  l'Egypte,  objection  à  laquelle  Hegel  lui-même  fait  allusion  ci-dessus, 
sans  cependant  lui  donner  la  forme  d'une  objection.  C'est  du  bouddhisme 
que  nous  entendons  parler.  On  ne  saurait  nier  que  dans  le  bouddhisme  Tart 
plastique  a  atteint  un  certain  degré  de  perfection,  ainsi  que  l'attestent  sur- 
tout les  ruines  d'un  grand  nombre  de  monuments  qu'on  rencontre  dans  l'Inde 
centrale,  à  Sancbi,  par  exemple,  et  djins  l'Indo-Chine.  Mais,. laissant  de  côté 
la  question  historique',  c'est-à-dire  la  question  de  savoir  si  l'art  qu'on  ren- 
contre dans  ces  monuments  est  un  produit  spontané  et  propre  du  boud- 
dhisme, ou  bien  si  c'est  un  art  importé,  une  imitation  de  l'art  occidental, 
question  que  nous  ne  pouvons  aborder  ici,  et  sur  laquelle,  d'ailleurs,  nous 
ne  possédons  pas  les  documents  nécessaires  pour  en  donner  une  solution 
satisfaisante  (1),  laissant,  disons-nous,  de  côté  cette  question,  il  y  a  un  point 
qui  est  incontestable,  c'est  que  même  sous  la  forme  imparfaite  sous  laquelle 
il  s'y  est  produit,  l'art  est  une  inconséquence  et  un  accident  dans  le  boud- 
dhisme. C'est  un  fruit  parasite,  ce  n'est  pas  un  fruit  engendré  par  la  vertu 
même  de  Ja  plante  qui  le  porte.  En  effet,  il  n'y  a  pas  de  beauté  dans  le  ucant, 
ou,  ce  qui  est  le  même,  la  beauté  n'est  pas  une  détermination  immaneute 
du  néant,  et  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  le  néant  se  détermine  comme 
beauté,  pas  plus  qu'il  n'y  a  de  raison  pour  qu'il  se  détermine  comme  vérité, 
comme  bien,  comme  intelligence,  et  partant  aussi,  comme  humanité,  de 
telle  sorte  que  la  forme  humaine  elle-même,  n'est  qu'une  forme  )iccidentelle 
pour  la  beauté,  car  il  n'y  a  pas  de  différence  dans  le  néant.  C'est  ce  qui 
explique  aussi  le  nombre  indéfini  des  incarnations  bouddhistes.  On  pourrait 

(i)  Cette  note  était  non -seulement  rédigée,  mais  imprimée,  lorsque  nous  avons  eu  con- 
Tiaissaiico  dos  travaux  remarquables  de  M.  James  Fergusson  sur  rarcliitocturr*  et  sur  l'^rt 
bouddhistes  en  général.  Ces  tra>uux  coalîrment  ce  qui  était  déjà  connu,  qu'il  y  a  un  art 
bouddiiistc,  art  bien  inférieur  à  celui  des  peuples  occidentaux,  mais  ils  ne  nous  fouruis5c*ni 
pas  les  indications  nécessaires  pour  résoudre  cette  question.  Nous  fcronM  seulmueut  uub*r 
que  les  monuments  que  M.  Fergusson  décrit  sont  postérieurs  ù  l'ère  chixHieune. 
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image  (1)  ne  se  fait  sentir  que  lorsqu'on  a  franchi  les 
limites  de  la  vie  naturelle,  que  Dieu  existe  comme  sujet 
libre,  et  que  sa  manifestation,  la  phénoménalité  de  son 
existence,  est  déterminée  par  l'activité  intérieure  de  Tes- 
pril,  est  marquée  de  ce  caractère  qui  en  fait  une  œuvre 
spirituelle.  Cest  seulement  lorsque  Dieu  lui-même  est 
déternriiué  de  telle  façon  que  les  différences  sous  les- 
quelles il  apparaît  sont  posées  par  sa  nature  intrinsèque 
et  spéciQque,  que  l'art  devient  nécessaire  comme  repré- 
sentation de  la  nature  divine. 

Relativement  à  Tavénement  de  Tart,  il  y  a  deux  mo- 
ments qu'on  doit  marquer  d'une  façon  spéciale,  savoir  : 
1**  que  Dieu  est  représenté  dans  l'art  comme  un  être  qui 
tombe  sous  l'intuitiou  sensible;  S'*  que  Dieu  comme 
œuvre  d'art  est  un  être  produit  par  la  main  de  l'homme. 
Suivant  notre  conception  de  Dieu,  il  y  a  là  deux  façons 
d'être  qui  ne  répondent  pas  à  l'idée  de  Dieu,  si  ce  devait 
être  là  du  moins  la  seule  façon  de  concevoir  Dieu;  car 
pour  ce  qui  est  de  l'intuition  sensible,  nous  savons  que 
Dieu  est  apparu,  lui  aussi,  sous  forme  sensible.  Seu- 
lement nous  savons  aussi  que  cette  forme  n'a  été  qu'une 
formfe  passagère  en  lui.  L'art  n'est  pas  non  plus  le  degré 

dire  d'abord  que  rincarnation  n'a  pas  non  plus  de  raison  d'être  dans  ie  néant. 
Mais  l'incarnation  y  étant  admise,  elle  aussi,  comme  une  inconséquence,  et, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  comme  un  caprice  du  néant,  les  incarnations  doivent 
s'y  répéter  indéfiniment  sans  objet  et  sans  différence  déterminés.  Et  une 
incarnation  vaudra  l'autre,  qu'on  s'incarne  dans  i'bomme  ou  dans  l'animal, 
ou  dans  uu  être  quelconque.  11  est  donc  vrai  de  dire  que  l'art  bouddhiste 
n'a  d'importance  sérieuse  ni  pour  la  raison,  ni  pour  l'histoire  de  l'art.  Par  là 
même  que  l'esprit  est  dans  l'enfant^  il  se  peut  qu'il  s'y  manifeste  comme 
un  pressentiment,  comme  un  éclair  de  la  raison  de  l'âge  viril.  Mais  ce  n'est 
là  qu'un  accident.  Il  en  est  de  même  de  l'art  bouddhiste* 
(1)  Ihirch  die  schôtie  Kutisi. 
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le  plus  élevé  de  notre  culte.  Mais  pour  ce  degré  d'une 
subjectivité  qui  n'est  pas  encore  devenue  esprit  (1),  qui 
est  encore  une  subjectivité  immédiate,  l'existence  intui- 
tive immédiate  est  une  forme  adéquate  et  nécessaire. 
Cette  forme  embrasse  le'  cercle  entier  des  manifestations 
de  la  nature  divine,  telle  que  cette  nature  existe  à  ce 
degré  pour  la  conscience  de  soi. 

Ainsi  nous  voyons  surgir  ici  l'art,  ce  à  quoi  se  rattache 
le  principe  suivant  lequel  Dieu  est  conçu  comme  subjec- 
tivité spirituelle.  Le  propre  de  l'esprit  c'est  de  s'engen- 
drer lui-même,  de  telle  façon  que  le  mode  d'existence 
soit  un  produit  du  sujet,  une  manifestation  (2)  posée  par 
le  sujet  lui-môme.  Que  le  sujet  se  pose  lui-même,  qu'il 
se  manifeste,  qu'il  se  détermine  lui-môme,  que  la  forme 
de  Texistence  soit  une  forme  posée  par  l'esprit,  c'est  là 
ce  qu'implique  et  exige  l'art. 

L'existence  sensible  (3;  où  l'on  a  l'intuition  de  Dieu 

(1)  Begeistigte  Suàfectivitât,  Ici  dans  la  religion  de  TÉgypte  on  a^  on  com- 
mence à  avoir  une  subjectivité  spiniuéi\e{geistige  Subj'ectivitûfi,  comme  il  est 
dit  ci-dessous,  mais  on  n*a  pas  encore  la  subjectivité  qui  est  devenue  esprit 
{begeistigte),  on  n'a  pas  encore  l'esprit  véritable. 

(2)  Entdusserung  :  une  séparation  d'avec  soi-même. 

(8)  Telle  qu'elle  a  lieu  dans  Tœuvre  d'art.  Pour  l'intelligence  de  ces  con- 
sidérations nous  ferons  observer  qu'elles  dépassent  le  point  de  vue  de  Tart 
symbolique  auquel  nous  sommes  ici  placés,  et  que  leur  objet  est  de  montrer 
la  nature  et  les  limites  de  l'art,  et  des  religions  où  Tart  est  Texpression  néces- 
saire et  adéquate  de  la  pensée  religieuse,  de  marquer  en  même  temps  com- 
ment il  y  a  une  religion  qui  s'élève  au-dessus  du  point  de  vue  de  l'art,  et 
pour  laquelle  l'art  n'est  plus  qu'un  moyen,  qu'une  manifestation  subor- 
donnée, et  de  donner  par  là  comme  une  vue  générale  anticipée  des  religions 
qui  vont  suivre.  11  va  sans  dire  que  ces  considérations  il  ne  faut  les  entendre 
que  dans  un  sens  relatif,  car  l'art  est  toujours,  et  dans  toutes  les  religions, 
une  expression  inadéquate  de  la  pensée  religieuse,  mais  il  Test  bien  plus 
dans  la  religion  chrétienne  que  dans  les  autres. 
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est  adéquate  à  sa  notion.  Il  n'y  a  pas  là  un  signe,  mais 
chaque  point  en  elle  exprime  qu'elle  est  un  produit  de 
l'esprit,  qu'elle  répond  à  la  pensée,  à  la  notion  inté- 
rieure (1).  11  y  a  cependant  nécessairement  une  imper- 
fection en  elle  :  c'est  qu'elle  est  toujours  une  forme  de 
l'intuition  sensible,  c'est  que  la  forme  qu'y  revêt  le  sujet 
est  la  forme  sensible.  Cetle  imperfection  vient  de  ce  que 
le  sujet,  l'esprit,  n'est  ici  qu'à  son  début,  que  c'est  ici 
qu'il  se  détermine  lui-même  la  première  fois,  et  que, 
par  suite,  la  liberté  ne  s'est  pas  encore  affranchie  de 
l'élément  immédiat,  c'est-à-dire  de  l'élément  naturel  et 
sensible  (2). 

L'autre  moment,  c'est  que  l'œuvre  d'art  est  un  pro- 
duit de  l'homme;  ce  qui  ne  correspond  pas,  non  plus, 
à  notre  idée  de  Dieu  (3).  En  effet,  le  sujet  infini,  le 
sujet  vraiment  spirituel,  et  qui  à  ce  titre  est  pour  lui- 

(1)  Ce  qui  s'applique  plus  spéciatemcnt  à  l'art  Yéritable,  à  l'art  grec,  qu'à 
l'art  symbolique,  car  dans  l'art  symbolique  l'élément  sensible  n'est  pas  en- 
core complètement  pénétré,  transfiguré  par  l'esprit^  et  par  ce  côté  Tart 
symbolique  est  encore  un  signe,  et,  en  un  sens,  une  imitation. 

(2)  C'est  la  limitation  de  l'art  en  général.  Et,  en  ce  sens,  on  peut  dire 
que  l'art  est  toujours  un  signe  relativement  à  ce  qu'il  signifie,  exprime, 
représente,  c'est-à-dire  relativement  à  l'esprit,  à  l'unité  absolue.  Voyez,  sur 
ce  point,  Philosophie  de  l'Esprit  {é(Ji'\i.  française},  §  554  et  suivants. 

(3)  Comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  il  ne  faudrait  pas  prendre  à 
la  lettre  Tcxpression  que  l'œuvre  d'art  est  faite  par  la  main  de  l'homme, 
comme  si  Dieu,  la  nature  divine  n'était  pas  en  cause,  n'intervenait  pas  dans 
l'œuvre  d'art.  Si  on  devait  l'entendre  de  cette  façon,  on  pourrait  dire  que 
la  religion  et  la  philosophie  sont  faites,  elles  aussi,  par  la  main  de  l'homme. 
Ce  que  veut  donc  dire  Hegel,  c'est  que  dans  l'art  Dieu  est  encore  extérieur 
à  lui-mômc,  qu'il  y  est  encore  scindé,  et  qu'on  n'y  a  pas  cette  réconciliation 
qu'on  a  dans  la  religion  et  la  philosophie.  L'on  peut  donc  dire  que  dans  la 
sphère  de  l'art  où  Tuuité  est  encore  brisée  et  comme  dispersée  dans  l'être 
multiple  et  sensible,  l'action  de  l'homme  comme  tel,  de  l'homme  en  tant 
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même  (1),  s'engendre  lui-même,  se  pose  comme  contraire, 
comme  Bgure  de  lui-même  (2)  ;  et  c'est  en  se  posant  et  en 
se  produisant  ainsi  qu'il  se  produit  dans  sa  liberté.  Mais 
cette  figure  de  lui-même,  qui  d'abord,  comme  moi = moi, 
se  réfléchit  sur  elle-même,  doit  aussi  contenir  expressé- 
ment la  différence,  et  la  contenir  de  cette  façon  que  la 
différence  ne  soit  déterminée  que  par  le  sujet,  ou  qu'elle 
apparaisse  seulement  dans  cet  être,  d'abord,  et  encore 
extérieur  (3).  A  ce  premier  moment  de  la  liberté  (4)  se 
lie  l'autre,  savoir,  que  la  figure  engendrée  par  le  sujet  est 
ramenée  à  ce  dernier.  On  a  ainsi  dans  le  premier  mo- 
ment la  création  du  monde,  dans  le  second  la  réconci- 
liation, réconciliation  où  le  second  moment  s'élève  en 
lui-même  (5)  au  premier  principe  véritable  (6).  Mais 


qa'esprit  fini,  et  qui  vit  dans  le  inonde  de  Têtre  multiple  et  fini,  est  plus  directe 
et  plus  visible  que  dans  la  spbère  de  la  religion  et  de  la  philosophie  qui  est  la 
sphère  de  l'unité  véritable.  Ce  qui  suit,  du  reste,  montre  que  telle  est  la 
pansée  de  Hegel. 

(1)  Tandis  que  dans  l'art  il  n'est  pas  absolument  pour  lui-même. 

(2)  Gestalt,  GestaKung  :  Gestalt  ici,  Gestaltung  dans  la  phrase  qui  suit. 
Ils  signifient  figure^  figuration,  formation, 

(3)  C'est-à-dire  dans  cet  être  engendré  qui,  en  tant  que  différencié,  et,  en 
tant  que  la  différence  apparaît  en  lui,  est  encore  extérieur  au  sujet  qui  l'a 
engendré. 

(h)  Le  premier  moment  de  la  liberté  du  siyet  absolu  qui  en  posant  ce 
contraire  de  lui-même,  affirme,  pose  aussi  sa  liberté* 

(5)  C'est-à-dire  que  le  second  moment  ne  s'élève  pasj  ne  revient  pas  au 
premier  principe  véritable  (wahrhaften  Srsten)  d'une  façon  accidentelle  et 
extérieure,  mais  en  lui-même,  au  dedans  de  lui-même,  par  un  mouvement 
interne  qui  est  la  nécessité  de  sa  propre  nature. 

(6)  Ainsi,  si  nous  disons  :  le  sujet,  le  sujet  absolu,  engendre,  crée,  nous  an* 
rons  d'abord  l'être  créateur  et  l'être  créé.  Si  nous  nous  arrêtons  à  ce  premier 
moment,  nous  aurons  la  première  affirmation  de  la  liberté  du  stûet  absolu. 
Le  sujet  absolu  crée,  et  c'est  en  créant  qu'il  commence  par  affirmer  d'une 
façon  positive,  réelle,  sa  liberté.  S'il  ne  créait  pas,  il  ne  sehiit  pas  libre.  Il 
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dans  la  subjectivité,  telle  que  nous  la  rencontrons  à  ce 
degré  de  la  conscience  religieuse,  il  n'y  a  point  encore 

serait  libre  dans  l'imagination  subjective,  mais  il  ne  le  serait  pas  en  lui- 
même,  et  dans  le  fait.  C'est  là  un  des  côtés  du  rapport.  L'autre  côté,  c'est 
Têtre  créé.  Celui-ci,  en  tant  qu'il  est  créé,  doit  contenir  d'une  façon  déter- 
minée, expressément  (ausârûcklich)  le  moment  de  la  différence  ;  car  créer, 
c'est  précisément  différencier,  et,  par  conséquent,  l'être  créé  doit  d'abord 
se  poser  comme  différent  de  l'être  créateur.  Et,  en  le  considérant  dans  ce 
moment  de  sa  différence,  nous  pourrons  dire  de  lui  qu'il  est  l'être  qui  se  ré- 
fléchit en  lui-même,  qu'il  est  semblable  à  la  première  position  du  moi  de 
Fichte^  c'est-à-dire  au  moi = moi  ;  car  le  moi,  en  tant  qu'il  se  différencie 
absolument  de  tout  ce  qui  n'est  pas  moi,  est,  dans  son  rapport  avec  lui- 
même,  précisément  le  moi=moi.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  moment,  qu'un 
aspect  de  cette  différence  ;  car  le  sujet  qui  crée,  qui  pose  la  différence,  ne 
pose  pas,  ne  peut  pas  poser  une  différence  qui  serait  la  différence  d'un  autre 
que  de  lui-même.  C'est  même  ce  qui  a  lieu,  en  un  certain  sens  et  dans  une 
certaine  mesure,  dans  un  rapport  fini.  Le  père  en  engendrant  le  fils  n'en* 
gendre  pas  une  différence  du  soleil,  par  exemple,  mais  une  différence  de  lui- 
même,  et,  par  suite,  une  différence  où  il  se  continue  et  se  retrouve  lui-même. 
Et  c'est  ce  qui  est  encore  plus  vrai  lorsqu'il  s'agit  d'un  rapport  absolu.  Dans  le 
rapport  absolu  de  l'être  créateur  et  de  l'être  créé,  la  différence  est  ainsi  con^ 
stituée  qu'elle  est  supprimée  en  même  temps  que  posée.  Car,  si  créer  c'est  se 
difl'érencier,  ce  n'est  pas  différencier  un  autre  que  soi-même,  ou  se  différen- 
cier dans  un  autre  qui  ne  serait  pas  l'autre  de  soi-même,  mais  c'est  se  diffé- 
rencier soi-même  dans  l'autre  de  soi-même.  Par  conséquent,  en  considérant 
la  différence  de  l'être  créé,  ou  en  tant  qu'être  créé,  on  pourra  dire  (c'est  l'ex- 
pression du  texte)  que  cette  différence  n'est  déterminée  que  par  le  sujet,  par 
le  sijget  créateur  lui-même,  ou  bien  qu'elle  n'est  qu'une  simple  apparence 
{nur  erscheinty  apparaît  seulement),  c'est-à-dire  qu'elle   n'est  que  cet  ap- 
paraître, ce  moment  de  la  phénoménalité  qui  est  inhérent  à  la  notion  de  la 
création  elle-même  ;  car*  créer,  se  différencier,  poser  la  phénoménalité^  l'être, 
le  monde  phénoménal,  c'est  une  seule  et  même  chose.  Mais  par  cela  même 
que  la  différence  est  déterminée  par  le  sujct^  qu'elle  est  la  différence  du  sujet, 
et  qu'elle  n'est  pas  posée  pour  un  autre  que  pour  le  sujet  lui«-même,  le 
mouvement  de  la  différence  au  dedans  d'elle-même,  suivant  sa  nature  intrin- 
sèque, consiste  à  revenir  au  sujet,  à  l'unité,  et  à  l'unité  véritable.  L'unité  véri- 
table, en  effet,  n'est  ni  celle  qui  ne  se  différencie  pas,  ne  crée  pas,  ni  celle  qui, 
ayant  créé,  s'arrête  à  la  différence,  mais  celle  qui  à  la  fois  pose  et  efface  la 
différence.  En  d'autres  termes,  l'unité  véritable,  absolue,  est  celle  qui  crée, 
se  différencie  elle*méme  et  pour  elle-même,  qui  est  ainsi  elle-même  dans 


Digitized  by  VjOOQ IC 


468        DEUXIÈME   PARTIE.    —  RELIGION   DÉTERMINÉE. 

un  tel  retour;  la  subjectivité  y  est  encore  à  l'étal  virtuel, 
c'est  une  subjectivité  qui  est  encore  pour  un  autre  que 
pour  elle-même  (1).  On  n'a  pas  encore  eu  elle  l'idée,  car 
le  propre  de  l'idée  c'est  le  retour  du  contraire  en  lui- 
même  à  l'unité  première.  Cette  seconde  partie  du  pro- 
cessus qui  appartient  à  l'idée  divine  n'est  pas  encore 
posée  ici.  Si  nous  considérons  la  détermination  comme 
but,  nous  verrons  que  le  premier  moment  de  l'activité  du 
sujet  ne  contient  qu'un  but  limité;  c'est  tel  peuple, 
ayant  tel  but  particulier.  Pour  que  ce  but  devienne  but 
universel,  but  vraiment  absolu,  il  faut  ce  mouvement  de 
retour  où  la  naturalité  qui  est  dans  la  figure  est  suppri- 
mée. C'est  lorsque  s'accomplit  cette  seconde  partie  du 
processus  où  se  trouve  supprimée  la  naturalité,  la  limita- 
tion du  but,  qu'on  a  l'idée  que  le  but  devient  but  uni- 
versel (2).  Mais  ici  l'esprit  n'est  dans  sa  manifestation 
qu'à  mi-chemin  de  lui-même;  il  est  encore  esprit  exclu- 
sif, fini,  c'est-à-dire  esprit  subjectif,  conscience-de-soi 
subjective  ;  en  d'autres  termes,  la  figure  divine,  la  ma- 
nière dont  Dieu  est  pour  d'autres,  l'œuvre  d'art,  n'est 
qu'un  produit  de  l'esprit  exclusif,  de  l'esprit  subjectif. 
C'est  pour  cette  raison  que  l'œuvre  d'art  est  une  œuvre 
de  l'homme,  et  que  la  manifestation  des  dieux  par  l'art 

la  différence,  et  efface  la  dilTérence  tout  ensemble.  C'est  ce  mouvement  cir- 
culaire éternel  que  Hegel  appelle  l'histoire  éternelle,  qui  se  répète  sous 
des  formes  et  à  des  degrés  diftérents  dans  toutes  les  religions,  et  qui  s'est 
réalisée  sous  sa  forme  la  plus  explicite  et  la  plus  achevée  dans  la  religion 
chrétienne,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

(1)  Car  s'il  y  a  retour,  c'est  un  retour  incomplet,  un  retour  qui  n'efface 
pas  la  scission,  la  dualité,  et,  par  conséquent,  on  ne  peut  pas  dire  qu'ici  la 
subjectivité  soit,  strictement  parlant,  pour  elle-même. 

(2)  C'est  là  un  point  qui  est  repris  et  développé  dans  le  chapitre  suivant. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


RELIGION   DE   l'ÉGTPTB   OU  DE  L^ÉNIGME.  469 

doit  nécessairement  avoir  lieu  par  l'intermédiaire  de 
l'homme  (1).  Dans  la  religion  de  l'esprit  absolu  la  figure 
divine  n'est  pas  un  produit  de  l'esprit  humain.  Dieu  y  est 
suivant  ridée  vérilable  comme  conscience-de-soi,  comme 
esprit  en  et  pour  soi  ;  il  s  y  engendre  lui-même,  il  s'y 
représente  comme  être  qui  est  pour  un  autre,  il  est  par 
lui-même  le  Fils.  Et  c'est  dans  cette  figure  qui  est  le  Fils 
que  s'accomplit  l'autre  partie  du  processus,  en  ce  que 
Dieu  aime  le  Fils,  et  se  pose  comme  identique  avec  lui- 
même,  mais  aussi  comme  différent.  Par  le  côté  de  l'exis- 
tence (2),  cette  figure  apparaît  comme  une  totalité  dis- 
tincte, mais  aussi  comme  une  totalité  qui  est  conservée 
dans  l'amour.  C'est  ainsi  qu'on  a  d'abord  l'esprit  en  et 
pour  soi.  Dans  la  conscience-de-soi  que  le  Fils  a  de  lui- 
même  est  contenue  la  conscience  qu'il  a  de  son  Père.  Le 
Fils  se  connaît  lui-môme  dans  le  Père.  Par  contre,  au 
degré  auquel  nous  nous  trouvons  ici  placés,  l'existence 
de  Dieu  conime  Dieu  n'est  pas  une  existence  posée  par 

(1)  Dans  l*art  aussi^  en  tant  que  représentation  de  l'absolu»  il  y  a  un  mou- 
vemeot  circulaire  et  un  retour,  car  Tœuvre  d'art  est,  elle  aussi,  l'unité  de 
la  différence,  c'est-à-dire  de  la  nature  et  de  l'esprit  fini,  ou,  comme  on  dit, 
du  réel  et  de  l'idéal,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'idée  comme  nature,  et  de  l'idée 
comme  pensée.  C^est  cependant  une  unité  qui  ne  pose  pas  elle-même  sa  dif- 
férence, mais  qui  la  présuppose,  ce  qui  fait  que  la  différence  lui  est  donnée, 
lui  \ient  du  deliors,  et  que,  par  suite,  elle  et  sa  différence  demeurent  extérieures 
l'une  à  l'autre.  Les  deux  expressions  hégéliennes,  que  l'œuyre  d'art  est  faite 
par  la  main  de  l'homme,  et  qu'en  elle  la  subjectivité  est  encore  pour  un  autre 
que  pour  elle-même,  signifient  la  même  chose,  c'est-à-dire  cette  limitation  de 
Tart,  cette  impuissance  à  atteindre  à  l'unité  absolue.  Nous  ferons  aussi  ob- 
server que  le  terme  subjectif  est  ici  entendu  dans  le  sens  kantien,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  d'un  esprit,  d'uue  pensée  qui  n'atteint  pas  l'objet  absolu, 
l'unité  absolue. 

(2)  in  der  Seiie  der  Daseyns.  C'est-à-dire  par  le  côté  de  la  différence,  du 
moment  phénoménal.  Voy.  ci-dessus,  p.  466,  note  6. 
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lui-même,  mais  par  un  autre.  Ici  Tesprit  est  comme 
arrêté  à  la  moitié  de  sa  route.  Cette  imperfection  de  l'art, 
consistant  en  ce  que  Dieu  y  est  fait  par  rhomme,  est 
aussi  sentie  dans  les  religions  où  l'art  est  la  plus  haute 
manifestation  de  Dieu  (1).  On  cherche  à  y  remédier, 
mais  c'est  d'une  façon  subjective,  ce  n'est  pas  d'une  façon 
objective  qu'on  y  remédie.  On  consacre  les  images  des 
dieux,  c'est-à-dire  on  y  introduit  par  une  sorte  d'évoca- 
tion l'esprit  divin.  C'est  une  pratique  qu'on  rencontre 
partout,  aussi  bien  chez  les  Grecs  que  chez  les  Nègres, 
C'est  la  conscience,  le  sentiment  d'un  manque  qui  amène 
cette  pratique.  Mais  le  moyen  employé  pour  suppléer  ii 
ce  manque  n'est  pas  dans  les  objets  eux-mêmes  ;  c'est 
un  élément  qu'on  y  introduit  du  dehors.  Chez  les  catho- 
liques aussi  a  lieu  une  pareille  consécration ,  par 
exemple,  la  consécration  des  images,  des  reli- 
ques, etc.  (2). 

C'est  là  la  nécessité  qui  fait  que  l'art  parait  ici.  Et 
que  Dieu  soit  comme  œuvre  d'art  est  le  résultat  des  mo- 
ments que  nous  venons  de  marquer.  Cependant  ici  l'art 
n'est  pas  encore  dans  sa  pureté  et  dans  sa  liberté.  Ce 
qu'on  a  ici,  c'est  le  passage  à  l'art  véritable  ;  c'est  un 
état  de  gestation  et  de  transformation  où  les  formes  qui 
appartiennent  à  la  nature  immédiate,  telles  que  le  soleil, 
l'animal,  etc.,  c'est-à-dire  des  formes  qui  ne  sont  pas 

(1)  Et  où,  par  conséquent,  il  semble  que  cette  imperfection,  ce  manque 
de  l'art  ne  devrait  pas  être  senti.  Mais  il  y  est  senti  précisément  parce  qae 
ces  relig^ions  s'élèvent,  elles  aussi,  au-dessus  de  l'art,  quoique  l'art,  l'idole 
artistique,  y  soit  la  plus  haute  représentation  de  Dieu. 

(2)  C'est  que  dans  le  christianisme  le  catholicisme  est  ce  qui  se  rapproche 
le  plus  des  religions  de  la  nature. 


Digitized 


by  Google 


RELIGION  DE  L  EGYPTE  OU   DE  l'ÉNIGME.  471 

engendrées  par  Tesprit»  sont  encore  admises  par  la  con« 
science  comme  formes  de  la  beauté.  Ce  qu'on  y  a  plutôt, 
c'est  la  forme  artistique  qui  se  fait  jour  à  travers  rani- 
mai. Telle  est  la  forme  du  Sphinx  qui  est  un  mélange  de 
la  forme  artistique  et  de  la  forme  animale.  Nous  y 
voyons  devant  nous  le  visage  humain  qui  sort  du  corps 
de  l'animal.  Ici  le  sujet  n'a  pas  encore  une  vue  claire  de 
lui-même.  C'est  ce  qui  fait  que  la  forme  artistique  n'est 
pas  encore  la  forme  vraiment  belle,  mais,  plus  ou 
moins,  une  imitation  et  une  grimace.  L'universel  est 
dans  cette  sphère  un  mélange  de  subjectivité  et  de  sub- 
stance (1). 

Ainsi  le  travail  de  ce  peuple  n'a  pas  encore  atteint 
l'art  qui  a  pour  objet  la  pure  beauté,  la  beauté  en  et  pour 
soi,  mais  c'est  une  aspiration  à  cette  beauté.  La  détermi- 
nation spéciale  de  l'art  est  celle-ci  :  l'esprit  doit  s'élever 
à  sa  liberté,  il  doit  s'affranchir  de  tout  désir,  de  sa  natu- 
ralité  en  général,  de  sou  asservissement  à  la  nature  ex* 
térieure  et  intérieure,  il  doit  sentir  le  besoin  de  se  savoir 
comme  libre,  et  de  se  poser  ainsi  lui-même  comme  objet 
de  sa  conscience  (2). 

L'esprit  qui  ne  s'est  pas  encore  élevé  à  ce  degré  où  il 
se  pense  comme  esprit  libre  doit  avoir  l'intuition  de  sa 
liberté;  il  doit  avoir  l'intuition  d'un  objet  où  il  se  pose 

(1)  L'universel,  c'est-à-dire  ici  le  principe  déterminant,  le  sujet  tel  qu'il 
est  ici,  est  un  mélange,  un  mélange  de  substance,  ou  substantialité  (c'est 
l'expression  du  texte);  c'est-à-dire  de  religion  de  la  nature,  et  de  subjectivité, 
c'est-à'dire  de  religion  de  la  libre  spiritualité.  C'est,  d'ailleurs,  ce  qui  est 
expliqué  par  ce  qui  précède. 

(2)  L'œuvre  d'art  n'est  pas  un  objet  posé  dans  la  conscience  par  la  nature, 
mais  un  objet  que  l'esprit  y  pose  lui-même  pour  lui-même. 
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lui-même  dans  sa  liberté  (1).  C'est  en  devenant  un  objet 
pour  rintuilion  sous  la  forme  de  Tètre  immédiat,  mais 
de  l'être  immédiat  qui  est  un  produit,  que  Tesprit  se  re- 
présente lui-même  comme  esprit  libre  dans  une  existence 
immédiate  qui  est  sa  propre  existence,  une  existence 
déterminée  par  lui  (2). 

Et  c'est  là  précisément  ce  que  nous  appelons  le  beau. 
Nous  voulons  dire  que  là  où  chaque  partie,  chaque  point 
de  l'objet  extérieur  a  une  signification  caractéristique, 
est  déterminé  comme  libre  par  l'esprit,  là  on  a  la  beauté. 
C'est  un  être  matériel,  un  être  de  la  nature  ainsi  façonné 
que  ses  traits  ne  sont  que  l'expression  de  l'esprit  libre, 
li  faut  que  le  moment  naturel  y  soit  surmonté,  pour  qu'il 
devienne  un  moyen  pour  la  manifestation  et  la  révélation 
de 'l'esprit. 

Par  là  que  cette  subjectivité  constitue  en  Egypte  le 
contenu  de  la  conscience,  on  y  a  une  aspiration  vers  Tart 
véritable.  C'est  l'architecture  surtout  que  les  Égyptiens 
ont  cultivée,  mais  ils  ont  aussi  cherché  à  s'élever  à .  la 
beauté  de  la  figure.  Mais  comme  on  n'a  ici  qu'une  aspi- 

(1]  Autre  chose  est  se  penser  comme  libre,  ou,  ce  qui  est  le  même,  s'éle- 
yer  à  liberté  de  la  pensée  et  dans  la  pensée,  et  autre  chose  est  se  donner  l'in- 
tuition d'un  objet  extérieur  où  l'on  se  pose  dans  sa  liberté,  ou  comme  libre. 
Dans  le  premier  cas,  on  a  l'esprit  qui  s'est  élevé  à  la  religion  et  à  la  philo- 
sophie ;  dans  le  second  cas,  on  a  l'esprit  dans  la  sphère  de  l'art. 

(2)  L'être  de  la  nature  comme  telle  est  un  être  immédiat.  L'œuvre  d'art 
en  tant  qu'elle  est  un  objet  de  l'intuition  sensible  est,  elle  aussi,  un  être  im- 
médiat. Mais  ce  qui  distingue  celui-ci  de  l'être  de  la  nature,  c'est  que  c'est 
un  être  immédiat  engendré  par  l'esprit,  et  où  Tesprit  se  donne  une  existence 
immédiate  qui  est  déterminée  par  lui-même.  Ce  qui  veut  dire  que  dans  Part 
l'esprit,  pendant  que,  d'un  côté,  il  s'élève  au-dessus  delà  nature,  de  l'autre, 
il  ne  peut  s'en  alTranchir^  car  il  n'y  a  pas  encore  en  lui  cette  médiation  par 
laquelle  il  franchit  la  limite  qui  le  retient  encore  dans  la  nature. 
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ration,  ce  n'est  pas  la  beauté  comme  telle  elle-même 
qu'on  voit  paraître. 

De  là  vient  ce  combat  de  la  signification  avec  le  maté- 
riel de  la  forme  extérieure  en  général.  C'est  seulement 
une  tentative,  un  eflbrt  pour  faire  passer  dans  la  forme 
extérieure  le  souffle  intérieur  de  l'esprit.  La  pyramide  est 
en  elle-même  un  cristal,  et  un  cristal  qui  abrite  un  mort. 
Dans  l'œuvre  d'art  qui  s'élève  à  la  beauté,  c'est  l'âme 
intérieure  qui  anime  la  forme  extérieure. 

Ici  on  n'a  qu'une  aspiration,  parce  que  la  signification 
et  le  signe,  la  représentation  et  Texistence  sont  différenciés 
et  opposés;  et  ils  sont  ainsi  opposés  parce  qu'on  n'a 
d'abord  que  la  subjectivité  générale,  abstraite,  et  qu'on 
n'a  pas  encore  la  subjectivité  concrète,  remplie  (1). 

Ainsi  la  religion  de  l'Egypte  existe  pour  nous  dans  ses 
œuvres  d'art,  dans  ce  que  celles-ci  nous  apprennent  con- 
jointement aux  événements  historiques  que  nous  ont 
transmis  d'anciens  historiens.  C'est  principalement  de 
nos  jours  qu'on  a  examiné  de  plusieurs  façons  les  ruines 
de  l'Egypte,  et  qu'on  a  étudié  le  langage  muet  des 
statues,  ainsi  que  le  langage  énigmatique  des  hiéro- 
glyphes/ 

Si  nous  devons  reconnaître  qu'un  peuple  qui  a  déposé 
son  esprit  dans  les  œuvres  du  langage  l'emporte  sur 
celui  qui  n'a  transmis  à  la  postérité  que  des  œuvres  d'art 
muettes,  nous  devons  aussi  faire  réflexion  que  si  l'on  ne 
trouve  pas  de  documents  écrits  chez  les  Égyptiens,  c'estque 

(1)  C'est-à-dire  qu'on  n'a  que  le  premier  moment  de  la  subjectivité,  ou  la 
sttbjectivité  à  l'état  immédiat,  et  qui  n'a  pas  encore  développé,  posé  son  con- 
tenu, sa  nature  concrète,  et  qui,  partant,  n'existe  pas  encore  dans  son  unité. 
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Tesprit  n'y  a  pas  atteint  à  une  vue  claire  de  lui-même  {i  ) , 
et  qu'il  a  accompli  son  œuvre  en  combattant,  et  dans  un 
combat  extérieur,  comme  l'attestent  ses  monuments. 
Grâce  à  de  longues  recherches,  Tart  de  déchiffrer  le  lan- 
gage hiéroglyphique  a  fait,  il  est  vrai,  des  progrès.  Mais, 
d'abord,  on  n'a  pas  encore  atteint  tout  à  fait  le  but, 
et  puis  les  hiéroglyphes  sont  toujours  des  hiérogly- 
phes (2).  On  a  trouvé  près  des  momies  des  rouleaux  de 
papyrus,  et  Ton  a  cru  qu'on  avait  mis  la  main  sur  un 
vrai  trésor,  qu'on  avait  découvert  des  documents  impor- 
tants. Le  fait  est  que  ces  papyrus  ne  contiennent  pour 
la  plupart  que  des  contrats  de  vente  d'une  pièce  de 
terre  ou  d'objets  qui  avaient  appartenu  au  défunt.  Ce 
sont,  par  conséquent,  les  œuvres  d'art  surtout  que  nous 
devons  déchiffrer,  et  qui  peuvent  nous  faire  connaître 
cette  religion. 
Si  nous  considérons  ces  œuvres  d'art,  nous  trouverons 

(1)  Sich  nock  nichi  abgeklàrt  hatte  :  ne  s'était  pas  encore  épuré  pour  lui" 
méme^  n* était  pas  encore  devenu  clair  à  lui-même. 

(2)  C'est-à-dire  que  Ion  même  qu'on  les  explique,  ils  n'en  sont  pas  moins 
des  caractères  symboliques  et  énigmatiques,  des  caractères  qui  rentrent  dans 
le  système  générai  de  l'esprit  et  de  Tart  égyptiens.  Et  il  ne  faut  pas  dire, 
commo  le  dit  Rosenkrans,  que  l'Egypte  est  une  énigme  pour  nous,  mais 
qu'elle  ne  Tétait  pas  pour  elle-même.  C'est  là  une  façon  tout  à  fait 
subjective  de  considérer  l'esprit  égyptien.  L'esprit  égyptien  est  un  esprit 
objectivement  symbolique  et  énigmatique,  il  l'est  en  lui-même  et  pour 
lui-même,  il  est  le  représentant,  de  l'énigme.  C'est  un  esprit  qui  a  posé 
Ténigme,  qui  s'y  est  mu,  qui  a'  travaillé  pour  la  déchiffrer,|  mais  qui  ne  l'a 
pas  déchiffrée,  qui  ne  s'est  pas  élevé  à  la  clarté  de  l'esprit  grec.  C'est  en  ce 
sens  objectif  qu'il  faut  entendre  l'esprit  égyptien.  L'erreur,  le  faux  et  l'igno- 
rance ne  sont  pas,  sans  duute,  l'erreur,  le  faux  et  l'ignorance  pour  l'esprit 
qui  se  trouve  dans  ces  états,  mais  cela  ne  fait  pas  que  l'esprit  ne  soit  réelle- 
ment dans  ces  états,  et  que  l'erreur,  le  faux,  etc.,  ne  soient  réellement  et 
objectivement  ce  qu'ils  sont. 
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que  tout  y  est  merveilleux  et  fantastique,  mais  que  tout 
aussi  y  a  une  signification  déterminée,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  chez  les  Hindous.  Ainsi  nous  avons  ici  le  moment 
immédiat  de  Tétre  extérieur,  et  la  signification,  la  pen- 
sée. C'est  le  conflit  gigantesque  de  Tinterne  et  de  Tex- 
terne  que  nous  présente  l'union  de  ces  deux  éléments.  Il 
y  a  là  un  effort  gigantesque  de  Têtre  interne  pour  se  dé- 
ployer  au  dehors,  et  ce  dehors  représente  ce  combat  de 
l'esprit. 

La  forme  n'est  pas  encore  la  forme  libre,  la  forme  de 
la  beauté  ;  elle  ne  possède  pas  encore  la  clarté  spirituelle. 
L'élément  sensible,  naturel,  n'est  pas  encore  complète- 
ment  transfiguré  par  l'esprit,  au  point  de  n'être  que  l'ex- 
pression de  l'esprit,  et  de  n'avoir  dans  cet  organisme, 
dans  ces  traits  (1),  que  le  signe  et  la  signification  de 
l'être  spirituel.  Ce  qui  fait  défaut  au  principe  de  la  vie 
égyptienne,  c'est  la  transparence  de  l'élément  naturel, 
extérieur,  de  la  figure  (2).  Atteindre  à  la  conscience  claire 
de  soi-même,  c'est  là  le  problème  qui  est  toujours  à  ré- 
soudre. Car  ce  qu'on  a  ici,  c'est  la  conscience  spirituelle 
qui  lutte  comme  principe  interne  pour  s'affranchir  de  la 
nature  (3). 

(1)  Dans  cet  organisme,  dans  ces  traits  qui  constituent  la  forme,  la  figure. 

(2)  Et  l'élément,  le  'côté  naturel  et  extérieur  n'est  pas  transparent,  n'a 
pas  la  transparence  de  la  pensée,  qui  est  la  transparence  de  l'unité,  parce 
que  l'esprit  égyptien  est  l'esprit  énigmatique,  l'esprit  qui  se  donne  bien  un 
signe,  mais  qui  est  impuissant  à  le  pénétrer  de  lui-même,  à  le  transfigurer, 
à  le  spiritualiser,  de  telle  sorte  que,  pendant  qu'il  se  donne  un  signe  pour  se 
manifester^  il  demeure  caché,  il  se  dérobe^  et  se  dérobe  à  lui-même  sous  le 
signe. 

(3)  Hegel,  dans  sa  Philosophie  de  l'histoire,  après  avoir  parlé  du  culte  des 
animaux  et  des  peines  sévères  établies  contre  celui  qui  les  maltraitait  et  les 
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La  représentation  principale  où  l'on  a  une  intuition 
complète  de  la  nature  de  ce  combat,  nous  la  trouvons 

tuait,  ajoute  (p.  260)  :  «  Mais  la  forme  animale  elle-même  est  toamée  en 
symbole,  et  même  en  partie  dégradée  jusqu'à  n'être  plusqu^un  signe  hiéro- 
glyphique. Je  rappellerai  ici  les  figures  innombrables  représentées  sur  les  monu- 
ments égyptiens,  éperviers,  faucons,  scarabées  de  cheval,  scarabées,  etc.  On  ne 
sait  pas  au  juste  de  quelles  représentations  ces  figures  sont  les  symboles,  et 
Ton  ne  peut  espérer  de  faire  pénétrer  la  clarté  dans  des  objets  par  eux-mêmes 
obscurs.  Par  exemple,  le  scarabée  de  cheval  serait  le  symbole  de  la  g-éné- 
ration,  du  soleil  et  du  cours  du  soleil  ;  Tibis  serait  le  symbole  des  inon- 
dations du  Nil;  le  vautour,  le  symbole  de  la  divination,  de  Tannée,  de  la 
pitié.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier  dans  ces  associations  vient  de  ce  qu'on  n'y 
procède  pas  comme  nous  procédons,  car  nous  transportons  une  représenta- 
tiou  générale  dans  une  image,  tandis  qu'ici  l'on  part  d'une  intuition  sen- 
sible, et  Timagination  se  crée  ensuite  dans  celte  intuition  uns  représentation 
générale.  Mais  nous  voyons  aussi  la  représentation  se  dégager  de  la  forme 
animale  immédiate,  et  ne  plus  s'arrêter  à  cette  sphère  de  l'intuition,  et  ce 
qui  était  en  elle  à  l'état  de  pressentiment  et  d'effort,  nous  le  voyons  s'élever 
à  une  forme  plus  claire  et  plus  compréhensible.  L'être  enveloppé,  l'être  spi- 
rituel, se  fait  jour  comme  figure  humaine  à  travers  la  nature  animale.  Les 
sphinx  aux  formes  diverses,  les  sphinx  avec  un  corps  de  lion  et  une  tête  de 
jeune  femme,  ou  bien  les  sphinx-hommes  (av^p^açiT^tç)  avec  une  barbe,  nous 
donnent  précisément  à  entendre  que  le  problème  à  résoudre  est  la  significa- 
tion de  l'être  spirituel.  Car  l'énigme  en  généfal  n'est  pas  renoncé  d'une 
chose  inconnue,  mais  d'une  chose  qu'on  doit  tirer  au  clair,  et  d'une  volonté 
qui  la  force  à  se  révéler.  Mais,  d'un  autre  côté,  pour  donner  i  la  forme  hu- 
maine une  expression  particulière  déterminée,  on  la  défigure  en  y  greffant 
la  tête  d'un  animal.  L'art  grec  a  su  donnera  ses  œuvres  une  expression  déter- 
minée en  y  imprimant  le  caractère  spirituel  sous  forme  de  beauté^  et  pour  ren- 
dre ces  œuvres  intelligibles  il  n'a  pas  eu  besoin  de  déformer  la  figure  humaine. 
Mais  les  Égyptiens  ajoutent  même  à  la  forme  humaine  de  leurs  dieux,  comme 
explication,  des  têtes  et  des  masques  d'animaux.  Auubis  aune  tête  de  chien, 
Isis  une  tête  de  lion  avec  des  cornes  de  taureau,  etc.  Les  prêtres  aussi  ontuu  . 
masque  de  faucon,  de  chacal,  de  taureau,  etc.  Il  en  est  de  même  du  chirur- 
gien qui  extrait  les  entrailles  d'un  mort  (il  est  représenté  dans  l'acte  de  s'en- 
fuir  pour  s'être  rendu  coupable  envers  un  être  doué  de  vie),  de  l'embau- 
meur et  de  Técrivain.  L'épervieravec  une  tête  d'homme  et  les  ailes  déployées 
signifie  l'âme  qui  s'envole  à  travers  Vespace  sensible  pour  aller  animer  un 
nouveau  corps.  L'imagination  égyptienne  a  aussi  créé  des  images  qui  sont 
une  combinaison  de  différents  animaux,  tels  que  des  serpents  avec  des  tète 
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dans  rimage  de  la  Déesse  de  Sais  qui  était  représentée 
voilée.  Cette  image  symbolise  (et  dans  l'inscription  qui 

de  taureau  et  de  bélier^  un  corps  de  lioa  aTcc  une  tête  de  bélier^  etc.  Ainsi 
nous  voyons  l'É^pte.  d'un  côté,  plongée  dans  l'intuition  obscure,  enve- 
loppée, de  la  nature»  et,  de  l'autre,  brisant  celte  enveloppe,  s'agitant  dans  la 
contradiction,  et  se  posant  comme  tâche  5a  solution...  Dans  ce  qui  précède, 
nous  avons  vu  l'esprit  égyptien  travaillant  à  s'affranchir  di-s  formes  de  la  na- 
ture. Cet  esprit  travailleur,  puissant,  ne  pouvait  cependant  s'arrêter  à  la  re- 
présentation subjective  du  contenu  que  nous  avons  considéré  jusqu'ici,  mais  il 
devait  se  donner  une  conscience^  une  intuition  extérieure  de  lui-même  par 
l'art.  Dans  la  religion  de  ÏUn  éternel,  et  qui  n'a  pas  de  figure  {in  religion 
juive),  l'art  est  non-seulement  une  représentation  insuffisante,  mais  quelque 
chose  d'impie,  parce  que  l'objet  de  cette  religion  réside  essentiellement  et 
exclusivement  dans  la  pensée.  Mais  pour  l'esprit  qui  se  trouve  placé  dans  te 
cercle  de  l'intuition  des  phénomènes  de  la  nature,  et  qui  s'y  meut  comme 
esprit  travailleur  et  formateur,  l'intuition  immédiate ,  naturelle ,  du 
Nil  y  du  soleil,  etc.,  se  change  en  images  où  l'esprit  a  sa  part.  C'est, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  l'esprit  symbolisateur,  et  c'est  comme  tel 
qu'il  s'efforce  de  s'emparer  de  ces  êtres  virtuellement  symboliques  (1),  et  de  se 
les  placer  devant  lui.  £t  plus  il  se  sent  énigmatique  et  obscur,  et  plus  vif  se  fait 
aussi  senlir  en  lui  le  besoin  de  travailler,  et  de  se  délivrer  de  cette  obscurité 
qui  l'oppresse  en  se  donnant  une  représentation  présente  et  objective.  Ce 
qu'il  y  a  de  remarquable  dans  l'esprit  égyptien,  c'est  qu'il  est  là  devant  nous 
comme  un  ouvrier  gigantesque.  Ce  qu'il  cherche,  ce  qui  le  stimule,  ce  n'est 
ni  la  pompe,  ni  le  jeu,  ni  la  jouissance,  etc.,  mais  le  besoin  profond  de  s'en- 
tendre; et  il  n'a  d'autre  matériel,  ni  d'autre  terrain  où  il  puisse  apprendre 
ce  qu'il  est,  et,  en  se  réalisant,  se  donner  la  conscience  de  lui-même  qu'en 
travaillant,  qu'en  fouillant  la  pierre  ;  et  ce  qu'il  a  gravé  dans  la  pierre,  ce 
sont  ses  énigmes,  ses  hiéroglyphes.  Il  y  a  deux  espèces  d'hiéroglyphes, 
les  hiéroglyphes  proprement  dits  qui  se  lient  plus  directement  à  la  mani- 
festation de  la  pensée  par  le  langage  et  à  la  représentation  subjective ,  et 
les  hiéroglyphes  qui  sont  ces  œuvres  colossales,  dont  l'architecture  et  la 
sculpture  ont  couvert  l'Egypte.  Si  Tbisloire  d'autres  peuples  se  compose 
d'une  série  d'événements,  comme,  par  exemple,  l'histoire  de  Rome,  qui  n'a 
vécu  pendant  plusieurs  centaines  d'années  que  pour  les  conquêtes,  et  ne  s'esi 
proposée  d'autre  œuvre  que  l'assujettissement  des  nations,  ce  sont  cependant 
les  Égyptiens  qui  ont  fondé  un  royaume  tout  aussi  puissant  par  les  exploits 

(!)  DUier  SymboUtirungen  :  do  ces  choses  (le  so^oil,  le  Nil,  etc.)  syiuboli^ablcs,  qui  se 
prélciit  à  la  symbolisation,  qui  sont  virtuellement  symboliques. 
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était  dans  le  sanctuaire  de  son  temple  :  «  Je  suis  ce  qui 
a  été,  ce  qui  est,  et  ce  qui  sera;  nul  n'a  soulevé  mon 
voile;  »  la  signification  de  ce  symbole  est  clairement 
exprimée)  que  la  nature  est  un  être  différencié  en  lui- 
même,  qu'il  y  a  en  elle  deux  côtés,  un  côté  interne,  ca- 
ché, opposé  à  celui  où  elle  apparaît  sous  une  forme  immé- 
diate, qu'elle  est  une  énigme. 

Mais,  ajoute  Tinscription,  «  le  fruit  de  mon  corps  est 
Hélios  »  (1).  Ainsi  cette  nature  encore  cachée  appelle  la 
clarté,  le  soleil,  la  conscience  claire  de  soi-même,  le  soleil 
spirituel,  son  fils.  C'est  à  cette  clarté  que  s'élèvent  les  re- 
ligions grecque  et  judaïque,  la  première  dans  l'art  et  la 

qu'ils  ont  accomplis  dtns  le  champ  de  Tart,  et  en  élevant  des  monuments 
dont  les  ruines  montrent  leur  indestructibilité,  et  qui  nous  offrent  des 
œuvres  plus  merveilleuses  que  toutes  les  œuvres  des  temps  anciens  et 
modernes.  Je  ne  parlerai  que  des  œuvres  qui  sont  consacrées  aux  morts,  et 
qui  attirent  surtout  notre  attention,  etc.  » 

(1)  Abet'y  hetsst  es  injener  Insckrift  weiter,  die  Prueht  meines  Leibes  ist 
Hclios,  Par  la  façon  dont  cette  sentence  est  ici  présentée^  on  pourra  croire 
qu'elle  faisait  partie  de  Tinscription.  Il  n'en  est  pas  cependant  ainsi.  L'in- 
scription ne  contenait  pas  cette  sentence,  et  elle  ne  pouvait  la  contenir,  car 
cette  sentence  dépasse  le  point  de  vue  de  Tesprit  égyptien,  le  point  de  vue 
du  symbole  et  de  l'énigme.  C*est  Proclus  qui,  en  interprétant  l'inscription, 
y  fait  cette  addition,  ce  que  Hegel  lui-même  fait  noter  dans  sa  Philosophie  de 
C histoires  p.  269.  «  Cette  inscription,  dit-il^  peint  la  nature  de  l'esprit 
égyptien^  bien  qu'on  ait  souvent  prétendu  qu'elle  s'applique  i  tous  les  temps. 
C'est  Proclus  qui  en  donne  le  complément  {ZusaiZf  complément  ou  com- 
mentaire) :  a  Le  fruit  que  j'ai  enfanté  est  Hélios.  »  L'être  qui  a  une  vue 
claire  de  lui-même  est  le  résultat  et  la  solution  de  ce  problème.  Cet  être 
lumineux  est  l'esprit,  le  fils  de  Neith,  de  la  déesse  qui  s'entoure  d'obscurité. 
Dans  la  Neilh  égyptienne,  la  vérité  est  encore  voilée.  L'Apollon  grec  déchiffre 
l'énigme.  Son  oracle  est  :  Homme^  connais'ioi toi-même...,  Ves^xii  oriental 
s'est  élevé  en  Egypte  jusqu'à  la  position  du  problème.  La  solution  du  pro« 
blème^  l'affranchissement  de  cet  esprit  ^ne  peut  être  que  celut-ci  :  Que  le 
principe  interne  de  sa  nature  est  la  pensée  qui  n'a  son  existence  que  dans  la 
conscience  humaine.  » 
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belle  forme  humaine,  la  seconde  dans  la  pensée  objective. 
L'énigme  est  dénouée.  Suivant  un  mythe  admirable  et 
plein  de  sens,  le  sphinx  égyptien  est  tué  par  un  Grec. 
C'est  ainsi  que  Ténigme  est  dénouée.  Ce  qu'elle  contient, 
c'est  rhomme,  Tesprit  libre,  et  qui  se  connaît  lui- 
même  (1). 


(1)  Comme  on  a  pu  le  voir,  les  deux  points  saillants  de  cette  exposi- 
tion hégélienne  de  la  religion  de  l'Egypte  sont  le  symbolisme^  et  Osiris, 
le  symbolisme  comme  constituant  un  moment  essentiel  de  Tesprit  religieux, 
et  Osiris  représenté  comme  le  Dieu  suprême  du  symbolisme,  comme  unité 
des  puissances,  des  divinités  symboliques.  C'est  sur  ce  dernier  point  que  nous 
présenterons  ici  quelques  considérations,  car^  quant  à  l'autre  point,  c'est- 
à-dire  au  symbolisme,  à  sa  nature  et  à  sa  fonction^  il  se  trouve  déjà  suffi- 
samment  expliqué  et  déterminé  par  ce  qui  précède,  et  nous  aurons  l'occasion 
d'y  revenir  dans  le  chapitre  suivant,  où  nous  pourrons  mieux  nous  rendre 
compte  de  son  rôle  et  de  sa  signification  dans  le  mouvement  des  religions. 
Qu'est-ce  qu'Osiris  ?  Et  est-il  réellement  le  Dieu  suprême,  l'unité  du  symbo- 
lisme égyptien  ?  Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  de  montrer^  avec  ChampoUion  et  avec 
d'autres,  à  l'aide  de  l'investigation  philologique,  que  le  fondement  de  la  re- 
ligion égyptienne  est  une  triade  et  même  plusieurs  triades  ;  mais  ce  qu'il 
importe  avant  tout  de  montrer^  c'est  la  signification  interne,  idéale  de  ces 
triades,  et  plus  encore  où  est  dans  ces  triades  et  dans  le  polythéisme  égyptien 
en  général,  Tunité,  et  quelle  est  cette  unité;  car  dans  toutes  les  religions  il 
y  a  un  Dieu  suprême,  une  unité.  Mais  cette  unité  n'est  pas  la  même  dans 
toutes  les  religions  ;  et  c'est  précisément  la  différence  suivant  laquelle  cette 
unité  est  conçue  et  réalisée  qui  fait  la  différence  des  religions.  Suivant  Héro- 
dote^  nous  l'avons  vu,  la  religion  égyptienne  aurait  parcouru  trois  phases, 
qui  sont  représentées  par  trois  classes  de  divinités*  Osiris  n'appartient 
pas  à  la  première,  à  celle  qui  contient  les  divinités  les  plus  anciennes,  mais 
bien  à  la  dernière,  à  celle  qui  est  représentée  par  les  divinités  les  plus  jeunes, 
les  plus  récentes.  Si  l'on  part  du  principe  que  les  choses  les  plus  anciennes 
sont  les  plus  parfaites,  ou  que  ce  qui  vient  avant  vaut  mieux  que  ce  qui  vient 
après,  on  en  conclura  qu'Osiris  est  une  des  divinités  inférieures.  Mais  c'est 
le  contraire  qui  est  le  vrai.  Nous  ferons  observer  à  ce  sujet  qiie  dans  les 
religions,  comme  dans  tout  ce  qui  a  un  développement^  il  y  a  deux  périodes  : 
une  période  de  formation^  et,  pour  ainsi  dire,  de  fermentation,  où  la  pensée 
religieuse  est  encore  incertaine,  sciudée,  multiforme,  où  elle  cherche  sa 
forme  fintle;  son  unité;  et  la  période  où  elle  atteint  cette  forme,  cette  unité; 
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Dang  la  religion  de  l'Inde,  c'cf  t  Tépoque  védique  qui  représente  la  première 
période.  Los  divinités  Tédiques  sont  ce  ferment  qui  atteint  sa  forme  définitive 
dans  la  Timourti.  Dans  la  religion  de  la  Perse  on  rencontre  aussi,  bien  qu'à 
un  degré  moindre,  et  d'une  façon  moins  marquée,  cette  période  de  génération 
théogonique,  génération  qui  a  trouvé  sa  forme  dernière  dans  la  doctrine  du 
Zend.  C'est  ce  qu'attestent  des  passages  d'Hérodote,  deXénophon  et  de  Stra- 
bon  (1).  De  même,  le  Zeus  olympien  est  la  synthèse,  l'unité  d'une  évolution 
théogonique,  et  par  cela  même  la  spiritualisation  des  divinités  chtonienncs, 
matérielles,  qui  sont  plus  près  de  leur  origine  chaotique,  telles  que  Géa,  Eros, 
Uranos,  Kronos,  etc.  La  religion  juive  n'a  pas  non  plusattiint  sa  forme  définitive 
du  premier  coup^  mais  on  peut  diro  que  jusqu'au  règne  de  Josiasellc  a  flotte 
entre  le  polytlicisuie  et  le  monothéisme  juif,  comme  on  l'appelle.  C'est  ce 
même  développement  qu'on  rencontre  dans  la  religion  égyptienne  (2).  Dans 
ce  développement,  par  cela  même  que  c'est  un  développement,  ce  ne  sont 
pas  les  di\inités  h  s  plus  anciennes,  c'est-à-dire  les  plus  immédiates  et  les 
plus  abstraites,  telles  qu'Ammon,  Phlhn,  etc.,  mais  bien  les  plus  jeunes^ 
c'est-à-dire  les  plus  médiates  et  les  plus  concrètes,  qui  constituent  le  point 
culminant,  l'unité  de  la  conscience  religieuse  de  l'Egypte. 

Et  Osiris  est  cette  unité,  et  il  l'est  de  celte  façon  et  en  ce  sens  qu'en  lui 
viennent  se  résumer  et  se  concentrer  tous  les  moments  de  la  religion  de 
rÉgypte.  Qu'il  ait  représente  cette  unité  dans  la  conscience  égyptienne,  c*est 
ce  qui  ei>t  démontré,  d'abord,  parle  fait  que  nous  avons  déjà  noté,  que  le  culte 
des  autres  divinités  n'était  qu'un  culte  plus  ou  moins  local  (par  exemple, 
Ammon  était  adoré  à  Élépliantina,  mais  plus  spécialement  à  Thèbes,  Phtlia  à 
Memphis,  Boubaslis  à  Boubastis,  etc.)  tandis  qu'Osiris  et  Isis  étaient  vénérés 
dans  toute  l'Egypte  (3).  Leur  culte  était  donc  le  culte  vraiment  national. 
C'est  ce  que  Schelling  exprime  en  difaiit  que  les  Égyptiens  n^ont  commencé 
à  être  vraiment  Égyptiens,  des  Égyptiens  dans  le  sens  spécifique  du  mot 
(eigentlkh  Aegyptcr)  qu'avec  la  doctrine  religieuse  d'Osiris  et  d'Horus  (4).  A 


{{)  01  ^è  (Il«çff«i;,  dit  H(TO<io(0  (liv.  I,  55),  vosi(!;e.v<n  Au*  jaJv  isi  ta  ù-^rJU-zata.  t5v  oùptuv 
dvaÇaNotTi;  ft'jdta;  ïç^i'.v,  tbv  »jx\ov  rivra  toj  ojfavoj  Asà  xaAiovTi;  •  Huoafft  il  *.*■•'•?"«  *«^ 
«riAT.vvi  xal  Yf,  xa:  û'ïa-ri  xa'i  dvi}Aot<Ti.  Xénoplioil  {Cyrop.,  liv.  Yill,  C  7,  §  3)  et  pluS  SPG- 
cialcmont  Slrahoii  {C,t'ogr..]\v.  XV)  dôcrivciil  à  pni  près  dans  los  niriiios  îcniios  l.i  religion 
de  la  Perse.  Ainsi  l'on  a  un  ensemble  de  divinités,  le  stiieil,  la  lune,  etc.,  et  un  Dieu  qui 
los  embrasse  tuutc.<,  qui  en  est  l'unité,  et  qu'Hérodote,  Xénophonet  Strabon  appellent  Zeus. 
Ce  Dieu,  qui,  suivant  l'exprepsion  d'Hérodote,  einbnisse  U  cercle  entier  du  ciel,  est  vraisem- 
blablement Onuuzd  ;  ro  qui  est  d'autant  plu«  probable  que,  dans  le  passa^  correspondant. 
Strabon  dit  expressémonl  qnr  le  soleil  est  apnolé  Mithra  par  los  l'erses  fÇ.A-.o-»  S»  xai.o3at 
M(4?«v.>.  L'on  a  ain?i  un  souvenir  et  une  reproduetion  des  divinités  védiques  :  A^ii.  Sourya. 
Souia,  etc.  (Je  feu,  le  soleil,  la  lune,  etc.).  Seulement  l'unité  n'est  plus  ici  Bralmia,  imiis 
Onmizd. 

(2j  Diins  le  Christianisme  aussi  il  y  a  eu  un  travail  de  formation  et  un  développement; 
et  ce  dévoluppemenl  n'a  point  orpsé  ot  ne  Siiurait  rosser.  Seulement,  pjir  cela  niiline  que 
le  Cbrislianisme  est  la  relijrion  absolue,  ce  développement  ne  peut  être  une  lliôogonie,  mais 
un  simple  travail  d'inlorpirlalion  et  d'application  du  principe  clirétien. 

(3)  etoô;  vi^  ^t)  oi  Toàç  éiravriç  6|ao{o>ç  Af^ûtrijot  <T/Ço«/Tai,  «Xiiv  'ivio;  ti  «»t  'Offt^tc;... 
ToÙTouç  èi  ifiotwc  H-Kvnti  viSftvTKt  (llérod.,  liv.  II,  104). 

[A)Phil.  derMyth.,i.\\,p.An. 
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ce  fait  vient  s'igouter  l'autre,  savoir,  que  des  cinq  jours  solennels  pendant 
lesquels  on  célébrait  la  naissance  des  Dieui,  le  premier  était  consacré  à  Osiris, 
C* était  le  jour  qui,  suivant  l'expression  de  Plutarque,  rappelait  la  naissance  du 
maître  de  l'univers  (1).  Ainsi  Osiris  est  la  cause  véritable,  et,  pour  ainsi  dire,  la 
cause  finale  du  polythéisme  égyptien,  de  même  que  Zéus  est  la  cause  finale  du 
polythéisme  hellénique.  Mais  comment,  de  quelle  façon,  et  en  quel  sens  est-il 
cette  cause,  cette  unité?  Et,  d'abord,  il  est  l'unité  d'une  triade  qui  se  compose 
cl'Osiris,  de  Typhon  et  d'Horus.  Suivant  nous,  c'est  là  la  triade  définitive  et 
vraiment  nationale  de  la  conscience  égyptienne.  Toute  autre  triade  u'est 
qu'une  triade  limitée,  locale  et  subordonnée  (2).  11  y  a,  il  est  vrai,  à  côté 
d' Osiris,  Isis  ou  Neitb,  son  épouse  et  sa  compagne  (3).  Mais  Isis  représente 
le  principe  femelle,  c'est-à-dire  passif,  et  n'entre  pas  dans  la  triade  active 
et  sapréme^  pas  plus  que  n'y  entrent  Nephtys,  l'épouse  de  Typhon,  et  Bou* 
bastis,  sœur  et  compagne   d'Horus.  Isis,  Nephtys  et  Boubastis  représeo- 
tent    la  triade    féminine  suivant   la  conception   des   anciens,  qui  placent 
toujours  le  principe  femelle  à  cdté  du  principe  mâle  (&).  Maintenant  la  lé- 
gende égyptienne  est  celle-ci.  Osiris,  le  principe  bon  et  bienfaisant,  a  devant 
lui  Typhon,  le  principe  mauvais  et  malfaisant,  avec  lequel  il  entre  en  conflit. 
Typhon  est  son  ennemi,  mais  il  est  aussi  son  frère;  de  telle  sorte  que  ce  conflit 
est  le  conflit  de  deux  principes  qui  ont  une  même  origine  et  sont  unis  par  un  lien 
ladissolnble.  Dans  cette  lutte  Osiris  succombe  d'abord  ;  il  est  tué  et  déchiré 
par  Typhon.  Mais  ce  déchirement  d'Osiris  est,  d'une  part,  l'origine  et  la  gé- 

(1)  T|i  jiJv  nfwTii  (*,îi/?«)  'Oeieiv T<v«ffftac,  rai  ^ww^v  «OtÇ  tax'ivTi  ffuv«xi:i«Tv,  ••;  àK«vvwv 
xû9tof  ■(;  sS(  c^ôffctfftv.  (Plut,  de  lii.  etOiir.) 

(2)  On  lu  dans  le  Rituel  funéraire  égyplien  :  «  Premièrement  il  n'y  avait  rien  dans  le 
vide,  si  ce  n'est  Fdtro  dont  la  substance  existe  par  elle-mâmo  éternellement.  Celui  qui  se 
donne  l'être  lui-même,  qui  s'engendre  ëlernettement,  c'était  Ammon.  »  Ce  passaipe  et  d'autres 
passages  analoffucs  pourront  amener  à  penser  que  le  Dieu  suprême  de  l'Egypte  est  Ammon, 
nom  qui,  d'après  Blanélhon  dans  Plutani]ue,  signifie  précisément  l'être  caché,  enveloppé  en 
hii-meme  {xh  x«x^u|*uUvov).  Mais  do  tels  passages  sont  le  produit  do  l'entendement  abstrait; 
ils  n'expriment  que  aes  généralités  indéterminées,  des  abstractions  qu'on  peut  appliquer  tout 
aussi  bien  à  Branma,  à  Bouddba,  au  chaos,  qu'à  Ammon.  En  d'autres  termes,  le  Oicu  ainsi 
conçu  est  un  Dieu  abstrait,  tandis  qu'Osiris  est  un  Dieu  concret,  et  qui  contient  Ammon  lui- 
même,  cette  substance  qui  existe  éternellement  par  elle-même,  comme  un  moment  subor- 
donné ;  car  Osiris  est  aussi  la  substance,  mais  la  substance  mil  s'est  élevée  au  point  de  vue 
du  bien  et  de  la  fin.  Et  il  est  Ammon-Ra,  Ammon-Soleil,  par  lui-même,  et  par  son  fils  Honis. 

(3)  Neith  est  un  des  noms  égyptiens  d'Isis.  qui  en  avait  plusieurs,  suivant  ses  différents 
attributs.  Isis  est  un  nom  grec  et  signifie  intelligence,  savoir  :  'Qç  -A  «v«|*<î  (isis),  dit  Plu- 
tarque  (ouvr.  cit.)  ts  f  p&Çnv  foixt  ^«VTbç  (aoXXov  aùtî;  H  tièi-*ai  «al  Tf,v  liti9rf;'^T,t  i:^offi^vou9«v  • 
'KUr,vixbv  fèe  i^  *l<r{$  irrt.  Les  Grecs  l'assimilaient  aussi  k  leur  Athène  (Minerve).  PJutarque 
(même  ouvr.),  en  citant  l'inscription  du  temple  dédié  à  la  déesse  de  Sais,  dit  :  -ci  è'i»  Zaïl 
ti|î  *A6r,v«;  (V  »«l  'ï<»tv  wjifîjowffi'*)  ïif>;  lictyMCf^v  iTyi  t9{«ut»jv.   Suit  l'inscriptioa. 

(4)  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  les  détails  oc  cette  conception.  Nous  ferons  seulement 
observer  que  cette  conception  est  fondée  sur  ce  principe  que  l'être  actif  suppose  l'être  passif, 
une  matière,  une  puissance  (^ûva(At$),  dans  le  sens  aristotélicien  du  mot,  oans  et  par  laquelle 
s'exerce  et  se  réalise  son  activité.  C'est  ainsi  qu  à  la  triade  active  correspond  une  triade 
passive.  Mais,  de  même  qu'Osiris  est  le  Dieu  principal  dans  la  triade  masculine,  de  même  Isis 
est  la  déesse  principale  dans  la  triade  féminine.  Ainsi  si  Osiris  est  l'unité,  Isis  est,  en  quel- 
que sorte,  l'aide,  l'instrument  de  l'unité.  C'est  ainsi  que  dans  le  monde  de  la  nature  elle  est 
la  terre  mii  rassemble  et  recompose  les  membres  épars  d 'Osiris,  et  ^e,  dans  le  monde  do 
Tesprit,  elle  est  la  Minerve  égyptienne,  la  sagesse,  rintelligence,  qui  rassemble  et  ordonito 
les  pensées,  et  les  ramène  à  rnnité.  Et  elle  est  la  déesse  de  la  génération  qui  engendre 
avec  Osiris,  dans  le  monde  des  vivants,  Honis,  cette  figure,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  conti- 
nuateur d'Osiris,  et,  dans  le  monde  des  morts,  Harpocrate. 

viRA.  —  Philosophie  de  la  religion.  ii.  —  31 
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iiération  des  dieux,  cl,  partant,  des  choses  en  g^oénl,  et,  d'autre  part,  il 
constitue  ce  moment,  cette  médiation  par  laquelle  Osiris  s'achèTC  lui-même, 
se  pose  dans  la  plénitude  de  sa  nature,  c'est-à-^ire  triomphe  de  la  mort, 
ressuscite^  et  ressuscite  non  dans  le  royaume  des  vivants  et  des  choies  >i- 
sihles,  mais  dans  le  royaume  d'Amenthès,  dans  le  monde  des  choses  invisi- 
bles, et  des  êtres  qui  comme  lui  ont  vaincu  la  nature,  mais  dont  il  est  le  sou- 
verain et  le  maître,  par  là  qu*il  est  lui-môme  la  loi  et  la  justice.  Cette 
résurrection  d'Osiris  constitue  le  point  culminant  de  la  doctrine  égyptienne. 
Ce  n'est  pas  une  résurrection  superficielle  et  abstraite,  une  résurrection  dans 
la  nature,  comme  celle  d'Adonis,  mais  une  résurrection  concrète  et  spirituelle, 
une  résurrection  dans  l'esprit,  et  comme  esprit,  et,  par  suite,  comme  unité 
concrète,  autant  que  cette  unité  peut  se  réaliser  au  point  de  vue  où  Ton  est  ici 
placé,  au  point  de  vue  du  symbolisme.  Cette  résurrection,  disons-nous,  est  une 
résurrection  concrète  et  spirituelle,  et  elle  est  telle  parce  qu'elle  contient  dans 
son  unité  les  deux  autres  moments,  les  moments  représentés  par  Typhon  et 
par  Uorus.  En  effet,  si  Osiris  est  tué  par  Typhon,  celui-ci  est  vaincu  à  son  tour. 
Nous  disons  vaincu,  car,  suivant  une  version,  il  est  enchaîné,  et»  suivant  une 
autre  version,  il  est,  lui  aussi,  déchiré,  et  c'est  de  ses  membres  palpitants  que 
seraient  nés  les  animaux.  Le  vainqueur  deTyphon  estHorus,  fils  d'Osiris  etd'Isis. 
Mais  on  ajoute  que  Typhon  n'a  pas  été  anéanti,  qu'il  a  même  été  délivré,  car, 
dit-on,  le  feu  est  aussi  nécessaire  au  monde  que  Thumidité,  et  en  soumettant 
Thyphon,  on  a  seulement  voulu  mettre  un  frein  à  sa  violence  (i).  Et  comme 
dernier  trait  de  la  légende,  c'est  que  Typhon  doit  sa  délivrance  à  celle-là  même 
qui  rassemble  les  membres  d'Osiris,  c'est-à-dire  à  la  mère  d'Horus  et  à  Tcpouse 
d'Osiris,  à  Isis  (3).  Or  tous  ces  traits  montrent  comment  s'est  développée  cl 
formée  dans  la  conscience  égyptienne  la  pensée  de  l'opposition  et  de  runité 
absolue.  Car  il  clair  que  cette  légende  contient,  bien  que  sous  une  forme 
extérieure  inadéquate,  et  comme  brisée,  cette  pensée  profonde  que  l'absolu 
est  l'unité  de  lui-même  et  de  son  contraire.  Ainsi  Osiris  et  Typhon 
entrent  en  conflit,  et  dans  ce  conflit  ils  succombent  tour  à  tour  ttiis  les  deux. 
Mais  en  même  temps  ils  se  relèvent  tous  les  deux.  Seulement  de  l'un^  de 
Typhon,  il  est  dit  qu'il  est  délivre,  et  de  l'autre,  d'Osiris,  qu'il  ressuscite  trans- 

(ll    Ojx    d-«v;çr,XM{  (Horu>)  T'jv   Tuçwv«    r«vT«t:««iv,    ûk'kk   TÔ    J^K9T)^^iov    aai    («Z'j&ov   oijt»j 

r.a'fr,'f--^h'ii.  (iMut.,  De  Isi,  tl  Osir.)  Et  Typhon  osl  le  feu  destructeur,  le  vent  brâiauttlu 
tiései'l  (««v  Tô  QLjjya^^'*  x«i  cj^^cf  xal  ;r,9avTixtv  ô'ui;),  et  rennenii  de  l'humidilé  (Ke>.i2t.:«v 
Tij  ûTjpoTij-îi),  c'est-à-dire  d'Osiris  qui  représente  kn^jrv*  -rijv  û^mmcoIov  ^wv«{itv  ««î  4pxv« 
la  puissance  et  le  principe  humides  (le  Nil  et  ses  eaux  fécondantes  (Plnt.,  Ibid.).  Nous  ferons 
noter  que  la  plupart  des  traits  du  niylhe  égyptien  que  nous  venons  de  tracer  sont  tires  du 
Traité  de  Plutarque,  De  Uiie  et  Oiiride,  dont  on  a  reconnu  de  nos  jours  la  grande  impor- 
tance pour  la  reconstruction  de  la  religion  de  l'Egypte. 

(3)  Il  y  a  sur  le  rapport  de  Typhon  cl  d'Isis  une  autre  version  que  l'on  trouve  chei  un  au- 
teur chrétien,  Julius  Firmicus  (De  error.  ^fanœ  religioniSi  p.  406)  ;  c*cst  que  Typhon 
aurait  été  l'épous  d'Isis,  et  qu'Osiris  aurait  été  son  frère,  qui  aurait  eu  avec  elle  des  rapports 
incestueux.  Gette  version,  bien  qu'on  ne  la  rencontre,  croyons -nous,  que  cbes  cet  auteur, 
est,  elle  aussi,  conforme  à  l'esprit  de  la  légende  égyptienne.  De  mémo  qu'Osiris  ci  Typhon 
sont  rcpréscnlés  comme  frères,  de  même  Isis  |Hsat  être  considérée  comme  l'épouse  de  Vm 
ou  de  1  autre. 
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figure;  on  un  6lre  qui  s'élève  dans  la  région  des  esprits,  qui  est  l'esprit  des 
esprits,  et  qui  comme  tel  a  triomphé  de  Typhon  et  de  lui-même,  en  tant  qu'il 
ost  le  Dieu  des  choses  visibles  et  le  seigneur  des  vivants.  11  triomphe,  il  est 
vrai,  de  Typhon  par  Horus,  mais  Horus  est  son  fils  quMl  a  laissé  derrière  lui 
pour  le  venger.  C'est  de  cetlc  façon  qu'Osiris  est  l'unité  ;  qu'il  est,  voulons- 
nous  dire,  Tesprît  absolu  en  tant  que  symbole,  ou  énigme  absolue.  Mais  qu'est- 
ce  que  rénigme  absolue  ?  Et  comment  l'énigme  absolue  est-elle  un  moment 
de  l'unité  absolue,  de  l'absolu?  Cette  question,  à  laquelle  répondent  déjà 
suffisamment  l'exposition  hégélienne  et  le  commentaire  qui  précèdent,  nous 
la  reprendrons  dans  le  volume  suivant,  où  elle  trouvera  mieux  sa  place  à  côté 
des  considérations  que  Hegel  expose  pour  marquer  le  passage  de  la  religion 
égyptienne  aux  religions  de  V individualité  spirituelle. 


FIN  DU  SECOND  VOLUMK. 
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